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Tisztelt Alkotménybir6sag!

Fenti szamon el6terjesztett alkotmdnyjogi panasz inditvdnyom kapcsan az aldbbiakrél
tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, illetve a 1V/1535-2/2016. iigyszamu alkotmanyjogi

panasz inditvanyomat az alabbiakkal egészitem ki.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest teriiletén miik6do
itél6tabla mellett eljaré elséfoki szolgélati birdsdg SZE3/2016/4. szamu hatdrozata, valamint a
Kiria mellett eljaré masodfokii szolgélati birésdg Szfl.14/2016/5. szamu hatarozata alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a jogerds itélet (hatdrozat)
kézhezvételének idGpontja:

Budapest teriiletén miikodé itélotabla mellett eljaro elséfokii szolgalati birosag
SZE3/2016/4. szami hatarozata
Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati birosag SzfE.14/2016/5. szamt hatarozata

A joger0s hatarozat kézhezvételének id6pontja: 2016. december 5. napja.

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valoé jog
Hatékony jogorvoslathoz valo jog
I.1. 2016. julius 25. napjaval keltezetten, a Bjt. 129. §-a alapjan rendkiviili jogorvoslatot, ij

eljards kezdeményezése iranti kérelmet terjesztettem el6é a Budapest teriiletén miikodo itél6tabla
mellett eljaro els6fokd szolgalati birosagnal. Kértem, hogy az elséfoku szolgalati birésag a Karia



mellett eljaré masodfoku szolgdlati birdsdg SzfE.10/2016/6. szdmd hatarozatat helyezze hatdlyon
kiviil, az j eljaras keretében ‘ismételten allapitsa meg, hogy hatdrozatlan idejii biréi kinevezésre
alkalmas vagyok. -

Kérelmemben 11 pontban inditvdnyoztam az eljarasban kordbban el nem biralt relevans
tények, koriilmények és biionyi[ékok (koztiik okiratok) elbiralasat.

L.2. A Budapest teriiletén miikodé itél6tabla mellett eljaré elsofoku szolgédlati birosag
SZE3/2016/4. sorszami végzésével, - vizsgalébiztosi eljarast nem foganatositva, targyalds
mell6zésével - a 2016. jilius.-25. napjan kelt, a Bjt. 129. §-a alapjan elGterjesztett dj eljdrds
kezdeményezése iranti kérelmemet a Bjt. 129. §(1) és (3) bekezdése és a SZBU 1. § (2) bekezdése
alapjan utasitotta el, arra valé hivatkozassal, hogy szolgalati jogviszonyom 2015. marcius 31.
napjaval megsziint ezért dj eljards kezdeményezésére nem vagyok jogosult, illetGleg utalva a Bjt.
80. §, 82. § és 85. §-ara akként foglalt allast hogy a szakmai értékeléssel kapcsolatos szolgdlati
birdsagi eljaras esetében nem lehet j eljarast kezdeményezni.

I.3. Az elsofoku szolgalati birdsag végzése ellen - tekintettel arra, hogy az téves,
jogszabalyellenes, iratellenes, Alaptérvény-ellenes (alkotmanyellenes). - hivatkozva a SZBU 1. §
(2) bekezdésére, a SZBU 18. §-dra és a Bjt. 24. § (2) és 70. § (1) bekezdésére, 79.-80. §-dra, 129. §-
ara fellebbezést terjesztettem elG.

Utaltam arra, hogy egy jogdllamban csak torvény zarhatja ki a jogorvoslati jogot, és a
kizarasnak a torvényben Kkifejezettnek kell lennie. Ha a térvény nem rendelkezik kifejezetten a
rendkiviili jogorvoslati jog (4 eljards kezdeményezése) megvondsardl, akkor az altalanos,
alkotmanyos szabalyokat kell alkalmazni, tehat biztositani kell a jogorvoslatot a kérdéses érdemi
hatarozat ellen.

Mindezeken tul kértem, hogy a masodfoku, 1j eljarasra torténd utasitas esetén, az elséfoku
szolgdlati birdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 32. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az
Alaptorvény Q) cikkére — az eljaras felfiiggesztésének megdallapitasa mellett — inditvdnyozza az
Alkotmanybirdsdgnal a Bjt. 79.-80. §, 82. § és 129. §-anak Alaptoérvénnyel valé Osszhangjanak
vizsgalatat.

Fellebbezésemben, az érdemben eldadottakon til rogzitettem, hogy a részemre megkiildott
iratokb6l nem deriil ki, miben allt a kijelolt vizsgalobiztos feladat- és hataskore, esetleges
eljarasanak eredménye, silyosabb hiatus azonban, hogy a SZE3/2016/4. sorszimi végzés
indokolasa kifejezetten hivatkozik a Zalaegerszegi Torvényszék Elnokének kérelmemmel
kapcsolatosan eléterjesztett irasbeli el6adasara, az azonban részemre megkiildésre nem Kkeriilt,
fiiggetleniil att6l, hogy az milyen befolyast gyakorolt az 4ltalam tdmadott dontésre.

L4. A Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati birosag a 2016. november 25. napjan
megtartott targyaldson meghozott SzfE.14/2016/5. szamu végzésével, az els6foki szolgalati birosag
SzF16/2016/6. szamu végzését, az indokolas részbeni modositasaval, utalva a Bjt. 80. §-ara és a

125. § (3) bekezdésére, helybenhagyta.

I1.1. Hatarozott jogi allaspontom szerint, fentiek miatt — a 1V/1535-2/2016. ligyszamu
alkotmanyjogi panasz inditvanyomban el6adottakon til, - az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6.
Cikke és 13. Cikke alapjan a Tisztességes targyalashoz valé jogom, jarulékosan pedig a Hatékony
jogorvoslathoz valé jogom tovébbi sérelme allapithaté meg.

I1.2. Az els6fokd szolgdlati birésag nem volt tekintettel arra a vitathatatlan tényre, hogy a
szolgalati birésag eljarasanak kezdeményezésekor olyan jogkovetkezmények alltak be — szolgalati



birésdg hataskorének keletkezése, rogziilése — melyeket szolgdlati jogviszonyom megsziinése nem
érint, eljarasa soran vizsgaldbiztosi eljarast nem foganatositott, a megkiildétt iratokbol nem deriil ki,
miben allt a kijeldlt vizsgédlobiztos feladat- és hataskore, esetleges eljarasanak eredménye,
sulyosabb hidtus azonban, hogy a SZE3/2016/4. sorszami végzés indokoldsa kifejezetten
hivatkozik a Zalaegerszegi Torvényszék Elnokének kérelmemmel kapcsolatosan eldterjesztett
irasbeli el6adaséra, az azonban részemre megkiildésre nem keriilt, fiiggetleniil attél, hogy a meg
nem kiildétt okirat milyen befolyast gyakorolt az altalam tdmadott dontésre.’

Ezen eljarasi mod pedig — az alkotmanyjogi panaszomban el6adottakon til - ismételten a
fegyveregyenlGtlenség tényét’ timasztjak ald, stilyos jog- és érdeksérelmet okozva.

IL.3. A masodfoku szolgalati biroség figyelmen kiviil hagyta, hogy

a., a Bjt. 84.-85. §-dnak helyes értelmezésébdl, illetGleg a Bjt. 24.§ (2) bekezdésének
rendelkezéseibdl egyértelmiien kitiinik, hogy a jogallasi torvény V. fejezetének alkalmazasat csak a
vizsgdlat modjara irja el6, az egyéb jogorvoslati eljarasokra nem. Ily médon nem dllithaté, hogy a
129. § egyszerii technikai jellegi szabdly lenne, mely csak és kizardlag a fegyelmi eljardsra
vonatkozik, mig a szakmai értékelésre nem,

b., a birdi szolgdlati jogviszony Bjt. 23. § (1) bek., 24. § (2) bek., 25. § (1) bek., 79.-80. §,
alapjan torténé megsziinése soran egy (hatdrozott idére kinevezett) bironak jogorvoslati eljardsa
kapcsan még olyan foki és szintii jogvédelem, jogorvoslati lehetGség sem illeti (illethetné) meg,
mint egy, fegyelmi vétséget (sulyos, felr6hat6, kotelezettségszegés) vizsgald fegyelmi eljaras
kapcsédn, mely koriilmény 6nmagdaban, mindenféle kiilén inditvany hidnyaban is — alkotmdnyossagi
aggalyokat vet fel.

Ezen pont alatt eladott érveimet a masodfoku szolgalati birdsag — hataskorét tullépve —
mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség megdllapitsara irdnyuld kérelem targyaként
értékelte, allaspontja szerint ezek vizsgalata csak ilyen targya kérelemben vethetG fel
(SzfE.14/2016/5. sz. végzés 7. o. 4. bekezdés), ahelyett, hogy inditvanyomnak megfelelGen az
Alkotmanybirésagnal a Bjt. 79.-80. §, 82. § és 129. §-anak Alaptérvénnyel valé Gsszhangjanak
vizsgalatit kezdeményezte volna.

Ennyiben tehat a masodfoku szolgdlati birésag hatdrozatanak hivatkozasai, valamint

indokolasa téves, 6ncélu, jogszabalyellenes.

I1.4. A vizsgalobiztosi meghallgatasom elrendelésének elmulasztasdval a szolgalati birosag
megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat. A Velencei
Bizottsag 683/2012. sz. allasfoglalasa alapjan ugyanis minden fegyelmi eljarasbeli dontés, mindegy,
hogy alapeljarasrol vagy uj eljarasrol van szo, csak vizsgalébiztosi meghallgatas mellett hozhato
meg.

A Velencei Bizottsag az ET szakért6i testiilete, Magyarorszag az ET tagja, az ET
Egyezményeinek részes allama, az Egyezmények és az azokkal kapcsolatos gyakorlat, esetjog pedig

kotelezo.

IL.5. Az uj eljdrds kezdeményezése (mint rendkiviili jogorvoslat) kapcsan a szolgélati
birosaghoz, - kozvetetten pedig az Alkotmanybirésaghoz - valé hozzaférésem nem nevezhetd
gyakorlatinak és hatékonynak®, megfosztottak att6l, hogy egyértelmii, gyakorlati lehetéséggel birjak
a targyban, hogy kifogasolhassak valamely aktust, amely a jogaimba vald beavatkozast valdsit
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meg.

1 Niderést-Huber kontra Svdjc, no. 39547/98, 2003. februar 27., APEH Uldézétteinek Szovetsége és mdsok kontra
Magyarorszdg, no. 32367/96, ECHR 2000-X

2 Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. majus 29, Series A no. 99

3  Bellet kontra Franciaorszag, 1995 december 4, Series A no. 333-B

4  Bellet kontra Franciaorszag, 1995 december 4, Series A no. 333-B; Nunes Dias kontra Portugalia (dec.), nos.



A kérelmemben el6terjesztett érvek és bizonyitékok nem lettek vizsgdlat tdrgyai,”
elutasitdisuk — mint a kérelem, valamint hangstilyozottan az Alaptérvény Q) cikke alapjan az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése targyaban eldterjesztett inditvanyom elutasitdsa -

onkényes® volt.

Mellékletként, egy példanyban csatolom:

- a 2016. jalius 25. napjaval keltezett, a Bjt. 129. §-a alapjan elGterjesztett j eljdrds

kezdeményezése iranti kérelmemet,
- a Budapest teriiletén miikddé itélotabla mellett eljard elsofoku szolgalati birosag SZE3/2016/4.

sorszamu vegzését,
- a 2016. szeptember 28. napjan kelt fellebbezésemet,
- a Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sag SzfE.14/2016/5. szamu végzését.

-016. december 11.

Tisztelettel:

2672/03 és 69829/01, ECHR 2003-1V
5 Kraska kontra Svdjc, 1993. aprilis 19, Series A no. 254-B; Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. aprilis 19, Series A

no. 288; Perez kontra Franciaorszag [GC], no. 47287/99, ECHR 2004-1
6  Wierzbicki kontra Lengyelorszag, no. 24541/94, 2002, jinius 18.





