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Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alketmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kuria mellett eljaré masodfoku
szolgalati birésag SzfF.10/2016/6. szamii hatarozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg
azt, - mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a C) cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk
(2) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében, a 26.

cikk (1) bekezdésében és a 28. cikkében foglaltakat.

Megjelolom tovabba az Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pontjat mint az
Alkotménybirésdg hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést és az Abtv. 27. §-dban foglalt
alkotmanyjogi panasz hataskorben (valédi panasz) kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsag eljarasat.

»Az Alkotmanybirésdg az Abtv. indokoldsdban mar megallapitotta azt, hogy ,[alz
Alaptdrvény és az Abtv. valamennyi bir6i dontést illetéen lehet6vé teszi alkotmdanyjogi panasz
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benyujtasat.
Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

I., A megsemmisiteni kért biri dontés megnevezése, a joger6s itélet (hatdrozat) kézhezvételének
id6épontja:

Kiiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfE.10/2016/6. szamu hatarozata

A joger6s hatarozat kézhezvételének id6pontja: 2016. julius 22. napja.

IL., Az Alaptoérvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valo jog
Jogbiztonsaghoz valé jog

Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Biréi fiiggetlenség

Ezen pont alatt kivanok hivatkozni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az
1993. évi XXXI. torvény integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkére.

III., A kdzvetlen érintettség.

IIL1., 2012. 4prilis 1. napjatél voltam a || Wésbixosagra beosztott hatdrozott
idére kinevezett bird. Biréi munkam vizsgalatat és értékelését [ NG TR | T
B ccbizott elnske 2015, janudr 5. napjan kelt, 2014.ELVI.A.11.19/6 szamu
hatarozataval rendelte el a Bjt. 24. § (2) és 70. § (1) bekezdése alapjan. (1.sz. melléklet)

Az ennek kapcsan sziiletett, 2015. februar 4. napjan kelt, 2014.ELVI.A.11.19/8 szamu
OSSZEFOGLALO JELENTES-ben (2.sz. melléklet) foglaltakra irasbeli észrevételt és jogorvoslati
kérelmet terjesztettem eld 2015. februar 25. napjan, (2015. februar 23. napjan kelt irasbeli
észrevételemben — 3.sz. melléklet) ugyanis az értékelés eredményét, valamint annak irdsbeli
indokolasat vitattam.

A Zalaegerszegen 2015. februdr 25. napjan kelt, 2014.E1.VI.A.11.19/8 szadmu
OSSZEFOGLALQ JELENTES-sel (4.sz. melléklet) kapcsolatosan pedig 2015. mércius 5. napjaval
keltezetten terjesztettem el6 jogorvoslati kérelmet (5.sz. melléklet).

(Rogziteném, hogy a 2015. februdr 4. napjén és a 2015. februdr 25. napjén kelt
kozokiratoknak azonos a megnevezése - ,,O0SSZEFOGLALO JELENTES ||} N R

B B b6 munkijardl” - és iigyszama is - ,2014.ELVIA.11.19/8 szam.”,

azonban tartalmuk nem azonos.)

1 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat



Az irasbeli észrevétele(i)mben és jogorvoslati kérelemben részletesen Kkifejtettem ezek
indokait, 6sszefoglalva itt rogziteni szeretném, hogy az értékelés nem felelt meg a Bjt. 65. §-4ban és
66. §-aban, kiilondsen a 74. § (2) bek.-ben foglaltaknak, tovabba allaspontom szerint az értékelés az
altalam irdsban eldadottak alapjén is homalyos, hidnyos, Gnmagaval ellentétben all6, helyességéhez
nyomatékos kétség fér.

Tekintettel arra, hogy hatdrozott id6re kinevezett biré voltam, szolgdlati jogviszonyom a
torvényszéki ,,nem alkalmas” mindsitésti szakmai vizsgalat eredményeként térvényi rendelkezés
okdn szlint meg 2015. mércius 31. napjaval.

A Budapest teriiletén miikodé itél6tabla mellett eljaré elsGfoku szolgdlati birdsag
SZFE4/2015/22. szamii hatarozataval a ||| NN Borvényszék megbizott elnske — mint értékeld
vezetd — altal alkalmazott mindsitést mddositotta és megallapitotta, hogy hatarozatlan idejii biri
kinevezésre alkalmas vagyok. (6.sz. melléklet)

A Kiria mellett eljar6 masodfoku szolgélati birésdg 2015. oktéber 12. napjan kelt,
SzfE.13/2015/7. szdmu hatdrozatival a Budapest teriiletén mitkods itél6tabla mellett eljar6
szolgélati birésdg SZE4/2015/22. szami hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és sz elsGfoku
szolgalati bir6sagot dj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A jogi képviseletemmel
felmeriil6 masodfoku eljarasi kéltséget 50.000.- (azaz: &tvenezer) forint, az AFA-t is magaban
foglalé 6sszegben allapitotta meg. (7.sz. melléklet)

A Budapest teriiletén miikodd itélétabla mellett eljaré elséfokd szolgalati birésag a
megismételt eljardsban, SZE8/2015/25. szémi hatarozataval a | EGzN
megbizott elnéke — mint értékel6 vezetd — &ltal alkalmazott mindsitést moédositotta és
megéllapitotta, hogy hatdrozatlan ideji bir6i kinevezésre alkalmas vagyok. Kotelezte a

Torvényszéket, hogy fizessen meg részemre 100.000.- (egyszazezer) forint, Afa-t is
magaba foglalé koltséget. (8.sz melléklet)

A Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfE.10/2016/6. szamu hatérozataval a
a Budapest teriiletén miikodé itélGtabla mellett eljard elséfokd szolgélati birsag SZE8/2015/25.
szamu hatdrozatat megvaltoztatta és az értékeléssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. (9. sz. melléklet)

IIL.2., A fentebb elGadottak alapjan kétséget kizdréan megallapithaté, hogy az altalam
sérelmezett hatarozat jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkiil kozvetleniil befolyasolja.

Egyedi iigyben érintett természetes személy vagyok, az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
hatdrozat olyan iigyben sziiletett, melyben eljarast kezdeményezdéként szerepeltem. A Kiria mellett
eljar6 masodfokd szolgélati birésag SzfE.10/2016/6. szdmu hatérozata jogerds, tovabbi rendes
jogorvoslati lehet6ség nincs szdmomra biztositva, a panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a
sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil nyijtottam be irdsban.

Alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem okan
kovetkezett be.

»Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. (...) Az Abtv. 27. § szerint
alkotinanyjogi panaszt az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet el6, ha az ligy
érdemében hozott dontés folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be.”?

2 24/2015. (VIL 7.) AB hatdrozat




IV, Az altalam sérelmezett biréi dontés az alabbiak miatt ellentétes az Alaptérvény
rendelkezéseivel:

IV.1. A tisztességes eljaras kovetelménye ,,(...) olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy
komplex kovetelményrendszert testesit meg. EbbGl fakadéan ezen kovetelmények teljesitése egy
olyan mindséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének a figyelembe vételével itélhetiink meg. A
tisztességes eljaras kereteit tehat garanciak sokasaga tolti ki, fogalma nem képez egy zart rendszert,
jogi és nem jogi elemeket egyardnt tartalmaz. Olyan abszolit jog, amellyel szemben mas
mérlegelhet6 jog nem létezik, hiszen mar maga is mérlegelés eredménye; ez a rendelkezés azonban
nem zarja ki azt, hogy egyes részelemei korlatozhatéak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan
emberi jogként indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy
meghatarozott specialis helyzetbe keriil. (...) A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye olyan
jogalkalmazéi eljarast foglal magéban, amely a jogallam értékrendjének megfelels, a demokratikus
alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Minden eljarasra
vonatkozik, amely az dllam jogalkalmazoi tevékenységével kapcsolatos.”

A tisztességes eljarashoz vald jogot tobb jelent6s nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is
deklardlja. Az EJEE 6. cikke rogziti a tisztességes eljarashoz val6 jogot és annak dsszetevdit, de az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47-50. cikke és a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikke szintén foglalkozik ezzel az alapvet§ jogunkkal. A tisztességes
eljaras kovetelménye szdmos részjogosultsagbdl tevidik dssze.”

IV.2. ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tisztességes eljardshoz val6 jogbol fakadé
alkotmanyos kovetelmények vizsgdlata érdemi alkotmanybirdsagi eljardst igényel, az
Alkotmanybirésadg az érdemi vizsgalat eredménye alapjan valaszolhatja meg a bir6i dontés
alaptérvény-ellenessége kapcsan felmeriilt kételyeket.”

,»Az Abh.-ban kimunkalt alkotményos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent,
amelyet az eljards egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebb6l
kovetkez6en egyes részletszabalyok hidnya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett bir6saghoz val6 jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.)

(...) Ennek megfeleléen a tisztességes eljaras alkotmanyos ké&vetelményrendszerével
osszeftiggésben kimunkalt gyakorlat els6dlegesen az eljarasjogi jellegili szabalyozasi kornyezettel
szemben szolgal alkotményos mérceként. (...)

(...) Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban a tisztességes eljardas alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl

3 Bakos Kitti: A tisztességes eljardshoz vald jog: Gj jogalkot6i irdnyok (http:/jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html)

4 Farkas Henrietta Regina: A tisztességes eljaras fGbb részjogositvanyainak érvényesiilése a biintetGperben
(http://ujbtk.hu/farkas-henrietta-regina-a-tisztesseges-eljaras-fobb-reszjogositvanyainak-ervenyesulese-a-
buntetoperben/)
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52616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovébbiakban: Egyezmény) is felhivta,
amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény “eljardsi garancidkat tartalmazé cikkei altaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy
»igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. (...)

(...) Az Alkotmdnybirésdg a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatiban elvi jelentdséggel
erdsitette meg, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (példdul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirésag altal nytjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzGen a strasbourgi Emberi Jogok Bir6saga altal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerGsitve: 32/2012. (VIL 4.) AB hatérozat; Indokolas [41]}.7¢

IV.3. A Kiria mellett eljar6 méspdfokﬁ szolgdlati birdsag eljarasa, valamint a Kiiria mellett
eljaré masodfoku szolgalati bir6sag Szfk.10/2016/6. szarmi hatarozata

IV.3.a. Az ligyelosztés és szignélas a Kiria mellett eljaré masodfoki szolgélati birésagon.

2016. jilius 18. napjén a szolgalati birdssaggal, annak tigyrendjével, az iigyek szignalasaval
kapcsolatosan a http://birosag.hu/obt/szolgalati-birosag honlapon az aldbbiak talalhaték:

,,,,,,

szakmai értékelésébbl és vezet6i munkdjdnak értékelésébll eredd jogvitdkban 2011. jilius 1.

napjdtél a Budapest teriiletén mitkodé Itélétabla mellett elséfokil szolgdlati birésdg, a Kiiria mellett
mdsodfokii szolgdlati birésdg jar el.

Az elséfoku szolgdlati birésdg létszdma legfeljebb 75 6, a mdsodfoki szolgdlati birésdg
létszdma legfeljebb 15 f6.

Az Orszagos Biroi Tandcs a 33/2012. (VI. 18.) szamil hatdrozatdban e létszdmban hatdrozta
meg a szolgdlati birésagok létszdmadt.

A szolgdlati birésdg elndkét és tagjait az OBT nevezi ki. A szolgdlati birésdg tigyrendjét,
melynek tartalmaznia kell az eljdré tandcsok dsszetételét és iigyelosztdsi szabdlyait, az OBT hagyja
jovd, s teszi kozzé a birésdgok kézponti internetes honlapjdn.

Az Orszdgos Birdi Tandcs a 85/2012. (XI. 19.) szdmu hatdrozatdban az elséfoki szolgdlati
birésag és a mdsodfoki szolgdlati birdsdg tagjai dltal 2012. oktéber 26. napjdn elfogadott
ligyrendet jovahagyta, dm felhivta a szolgdlati birésdgokat arra, hogy 2013. februdr 28. napjdig
tigyrendjiiket egészitsék ki gy, hogy az tigyek szigndldsdnak automatizmusa az ellendrizhetéség és
az datlathatésdg kdvetelményeinek is megfeleljen.”

Ugyanitt taldlhaté pdf-formatumban a szolgalati birésagok iigyrendje (SZBU) is. A 2014. és
2015. évben modositott és egységes szerkezetbe foglalt SZBU 3. § (2) bekezdése az iigyek
szignalasanak automatizmusét irja el6 — az 4j tigyek kapcsdn, - lehet8séget adva azonban az ett6l
val6 eltérésre is (,,egyéb ok”). Ezen egyéb ok — garancidlis szempontbél - semmiképpen nem lehet

6 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat



http://birosag.hulobt/szolgalati-birosag

azonban a szolgélati birésag elnckének mérlegelése, csupan kivételesen indokolt esetben kertilhet
erre sor. Fontosabb azonban, hogy a rendelkezés a szignélast tekintve semmiféle szabalyozast nem
tartalmaz a megismételt elséfoki és a megismételt elséfoki eljarast kovetd masodfoku eljaras
kapcsén, azaz a ratio legis elvébdl eredden a szabalyozas kizar6lag a mdr korabban eljart elséfokid
és masodfoki tandcsot tekinti a kiosztasi rend szerinti tandcsnak. Mi sem tamasztja ezen érvelést
jobban ald, mint annak a ténye, hogy jelen esetben az els6foku és a megismételt elséfoku eljardsban
is ugyanazon tandcs és ugyanazon vizsgalébiztos jart el.

Az eljaré tanacsot és annak elnokét az adott szolgalati birésag elndke jeloli ki. Csupan az 1j
eljaras kezdeményezése esetén (Bjt. 129. §) nem jérhat el az alapiigyben eljart tanacs (SZBU 18. §)
és mivel a SZBU 3. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek nem allnak fent, a masodfokd
szolgalati birosag elnokének nem lett volna jogosultsdga a korabban eljart 5. szamu tanacs helyett
masik mésodfoki tandcs kijelolésére.

Minden rendes és kiilonbirdsagon az iktatas és iigyelosztds masodfokon is szigori rend
szerint torténik: ,,A kiosztaskor biztositani kell a befolydsmentességet. Emiatt a kiosztdsi rendt6l
eltérés nem engedélyezett. Kivételesen indokolt esetben a kiosztdst végzd birdsagi vezetd az tigyet
masik birénak, vagy masik masodfoki tanacsnak oszthatja at. Erre elsésorban kizaras, elfogultsag, a
bir6 tartds tavolléte, tavozasa, vagy az ardnytalan munkateher megsziintetése, az ligyek eljarasi
szabalyok szerinti egyesitése, mas birdsag kijelolése miatt keriilhet sor.”’

A SzfE.10/2016/2-es sorszamii, alakszerti hatdrozatnak nem nevezhet§ iratban || |
B B - - kijelolt 3. szami tanacs tagja - a Kiria mellett eljaré mésodfoku szolgalati
birésag elnoke, nem adja indokat a nem az alapiigyben eljart masodfokd ,3. szdmui tanacs”
kijeldlésének, (tovabba nem tartalmaz a SZBU 15. § (2) bekezdése szerinti felhivast sem, miszerint
a fellebbezésre 8 napon beliil észrevétel terjeszthetd el, valamint nincs feltiintetve, hogy ki az tigy
el6ado biraja).

Jelen esetben nem Keriilt sor egyesitésre, mas birdsag kijelolésére, kizarasra, nem keriilt
benyijtésra elfogultsdgi kifogds, a masodfoki szolgalati birésag 5. szamu tandcsa (] [N
R R R oy - SzfF.13/2015. szamu {igyben eljart -
2016. évben is itélkezik®, illet6leg aranytalan munkateherr§l sem beszélhetiink, ugyanis a
SzfF.10/2016. sz4mi iigyszambél egyértelmilen levonhaté az a kovetkeztetés (SZBU 6. § (1)
bekezdése alapjan), hogy a Kuria mellett eljaré masodfokii szolgalati birosag 5 eljard tanacsa jelen
iiggyel egyiitt dsszesen 10 iigyet biralt el, tehat kétség kiviil megdllapithat6, hogy a mésodfoku
szolgalati birésag elnoke dij | R I Bl soiit mérlegelése, szubjektiv déntése
alapjan, 6nkényesen, minden garancialis szabaly nélkiil jelolte ki a masodfoki szolgdlati birésag 3.
szamu tandcsat, melynek onmaga is tagja ([} R 1 D 1 D B
B B B O c6ad6 bird személyének megnevezése nélkil. Az csak a
SzfF.10/2016/6. szami jegyzékonyvbol deriil ki, hogy az el6adé biréi tisztséget is || | NGzGGEN

IR B oittc be.

»Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az adott iigyben az
els6foki szolgalati birésdg elnoke — fiiggetleniil attél, hogy a szolgalati birdsag rendelkezett-e
igyelosztasi tervvel — azzal, hogy sajat mérlegelése alapjan jel6lte ki az els6foku szolgalati birdsag
tanécsat és a vizsgaldbiztost, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét okozta.”

"~ 7 http://ugyfelcentrum.fovarositorvenyszek.birosag.hu/content/i-%C3%A11tal%C3%A 1nos-t%C3%A1j
%C3%A9koztat%C3%B3-polg%C3%A 1ri-%C3%BCgyekben-elj%C3%A 11%C3%B3-b%C3%ADr%C3%B3s
2%C3%A1gokr%C3%B31-%C3%A9s-azok-m%C5%B 1k%C3%B6d%C3%A95%C3%Ar%C5%911-valamint

8 hup://birosag hwsites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/2016.evi masodfoku szolg.bir .tanacsok.pdf
9 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat




IV.3.b. A Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésag SzfE.10/2016/6. szamu hatarozatdnak
kihirdetése, a hatarozat szdbeli és irasbeli indokolasa.

I B B - Kdia mellett eljaré mésodfokd szolgdlati birésag 3.

szamu tandcsanak elnoki tisztségét ellaté birdja a SzfE.10/2016/6. szamii hatarozatot a 2016. jiilius
11. napjan megtartott targyalason az aldbbiak szerint hirdette ki, illetve azt széban az alabbiakkal
indokolta:

»A birésdg meghozta a kévetkez6 hatdrozatot. A Kiria mellett eljdré mdsodfoki szolgdlati
birésdg a Budapest teriiletén miikédé itélotabla mellett eljdré elséfoku szolgdlati birésdg
SZE8/2015/25. szdmii hatdrozatdt megvdltoztatja és a hatdrozott idére kinevezett biré munkdjdnak
értékelésével szemben benytjtott jogorvoslati kérelmet elutasitja. A hatdrozat ellen a tovabbiakban
jogorvoslatnak helye nincs. ‘

A Bjt. 1. § (2) bekezdése alapelvi szinten megfogalmazza, hogy a biré a birdsdgi szervezet
tagjaként szolgdlatot teljesit. Ami a megel6z6 eljdrdsban hozott a SzfE.13/2015/7. szdmii
hatdrozatdban a mdsodfokil szolgdlati birdsdg is kifejtette, hogy a biréi tevékenység elldtdsa nem
onmagdért van, hanem azért, hogy a birésdghoz forduldkat igazsdghoz segitse. Ebben olyan biréi
mentalitdsra van sziikség, amely ennek a feladatnak legjobban megfelel. A biréi értékelés célja,
hogy aki nem alkalmas a hdrom év tapasztalata alapjdn a birdi hivatds elldtdsdra, gyakorldsdra, az
ne kaphasson hatdrozatlan idejii biréi kinevezést. Vita esetén az elnék feladata ennek a megitélése
nagyon gondos és kortiltekinté vizsgdlat alapjdn. Az alkalmassdgi képességeket Gsszességében kell
értékelni szdmszertiségi alapon nem lehet az alkalmassdgot, alkalmatlansdgot megdllapitani. A
Kuria dltal Mfv.I1.10.059/2008/7. szamii itéletben elfogadott dltaldnos érvényii megdllapitds, hogy
akdr egy szempontbdl alkalmatlan értékelés is megalapozhatia az értékelés ald vont
alkalmatlansdgadt. Az értékelés kérébe vonhato és kell is vonni a biréi miikédéssel szorosan
Osszefligg6 személyiségi jegyeket, mint példaul a déntési képesség, az lgyfelekkel valoé
kommunikdcio, a lényegldtdsi képesség. Az ezekben felmeriil6 probléma az egész alkalmassdgra
kihat. Vannak bizonytalan vagy nem szdmszeriisithet6 adatok, amelyek nem adnak énmagukban
eligazitdst az alkalmassdgrol. A birdi személyiségre vonatkozé adatok kéziil az iigyfelekkel valé
bandsmod, kommunikdcié a jegyz6konyvekbdl, mivel azok nem szé szerintiek a biré megjegyzéseit
nem tartalmazzdk, nem dllapithaték meg. Mindezek tiikkrében a jelen eljdrdsban a mdsodfoku
szolgdlati birdsdg ugy itélte meg, hogy a megelGzGen lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban beszerzett
valamennyi bizonyitékot az elséfoki birésdg nem értékelte, ezért a biré alkalmassdgdval
kapcsolatos kévetkeztetése nem volt helytdlld.

A Bjt. 37. §-dnak (2) és (5) bekezdései szerint a biré kételes a tisztségéhez mélté
kifogdstalan magatartdst tanusitani és tartézkodni minden olyan megnyilvdnuldstél, amely a
birésdgi eljardsba vetett bizalmat vagy a birésdg tekintélyét csorbitand. Kételes tovabbd a birésdgi
vezetSk térvényen alapulé és az itélkezés érdemét nem érintd igazgatdsi intézkedéseit teljesiteni és
azok érvényesiilését elGsegiteni. Mindezen kételezettségek teljesitéséhez a Bjt 5. szdmii mellékletben
megjelolt képességek, készségek, tulajdonsdgok megléte sziikséges. A biréndl azonban az
egylittmiikddési képesség, a felel6sségtudat, a kommunikdcio, a konfliktuskezelés, a probléma- és
helyzetelemzés, a problémamegoldds tekintetében a rendelkezésre dll6 bizonyitékok hidnyossdgokat
igazoltak.

A mdsodfokii szolgdlati birésdg az itélet kihirdetésekor csak példdat emlit e megdllapitdsok
aldtdmasztdsdra. Utal az el6z6 fegyelmi eljdrdssal érintett panasszal kapcsolatos ligyfelek részére
tortént irdsbeli tdjékoztatdsra, amely olyan kommunikdciét, az igazgatdsi felettesekkel, a
jdrdsbirésdg elndkével, a térvényszék elnokével és az iigyben érintett leiréval kapcsolatos olyan
konfliktushelyzet-kezelést mutatott, amely a birétél elvdrhato képességek hidnyat, példdul megfelels




problémamegoldé és az egyiittmiikédési képességek hidnyadt is tiikrozték. A téves helyzetfelismerést
igazolta az adott iigyben tartott tdrgyaldson a felperessel valé érintkezés is. A biré nem érzékelte,
hogy felperes az egyezségkitésre valé késztetést akaratdval szemben erételjes fellépésként értékeli.
Egy mdsik iigyben a birénak példdul a téle elvdrhato tisztességes és pdrtatlan magatartds
érdekében a bizonyitdsi teherre vonatkozo kioktatdsi kotelezettsége teljesitése sordn szem elétt
kellett volna tartania a fegyveregyenléség elvét. A felek részére adott tdjékoztatdsdnak olyannak
kellett volna lennie, amely nem keltheti azt a ldtszatot, hogy a per sordn valamely fél érdekében
kivdn eljdrni. Erzékelnie kellett volna, hogy nem tehet javaslatot arra vonatkozéan, hogy mikor,
milyen koriilmények kozott elhangzott nyilatkozatokra nézve lenne érdemes tamik kihallgatdsat
tett nyilatkozat is, amelyben a biré maga ismerte el, hogy mdr a kordbbi jdrdsbirésagi elnok is
kifogdsolta az ligyfelekkel és a munkatdrsaival szembeni kapcsolatdt. A biré konfrontativ
személyiségére utal, hogy az értékelésében felhozott szakmai kifogdsok kozil még a
legnyilvanvalébbakat sem ismerte el. Minden vitdja esetén a vele konfliktusba keriil6 személyt ész
érvekkel valé meggy6zés helyett azonnal jogi eszkézok igénybevételével fenyegette.

A biréi munka, a birésdgi szervezet kiegyenstlyozott miikodése az iigyfelek érdekét
szolgdlja. Aki e szervezetben igazgatdsi és szakmai vezetésével a torvényben eldirt keretek kézott
megfelel egyiittmiikodésére nem képes, akivel szemben a vezetéi és a munkatdrsai a bizalmukat
elvesztették, annak magatartdsa, viselkedése gdtolja a munkahelyen a miihelymunkdhoz sziikséges
kiegyenstilyozott légkor kialakuldsdt és hatdrozatlan birdi tisztségre kinevezésre, alkalmasnak nem
nyilvanithaté, akkor sem, ha szakmai tuddsa, képzettsége egyébként megvan, az eljdrdsjogi és az
anyagi jogi tuddsdban levé hidnyossdgok szorgalommal és gyakorlattal pétolhatok.”

A hatérozat kihirdetése kapcséan, annak szobeli indokoldsab6l nem deriil ki, hogy miért és
mennyiben tartotta a masodfokd szolgalati birésdg megalapozatlannak (iratellenesnek, kirivoan
okszerfitlen, a logika szabélyait figyelmen kivill hagy6 értékelésen nyugvénak') az elséfoku
hatarozatot, miért jart el ténybir6sagként, mire alapitotta eltérd tényallas-megdllapitési jogosultsagat
és miért sértette meg silyosan, indokolatlanul a feliilmérlegelés tilalmanak — ezzel pedig a
bizonyitékok szabad értékelésének és a kozvetlenség - elvét. Az altalam csatolt bizonyitékokrol,
valamint az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyaimrol, azok elutasitdsarél vagy az elutasitas okair6l
sz6 sem esett, nem is beszélve a vizsgalobiztos jelentéseir6l. Ezen felvetésekre egyébirdnt az
irasbeli hatdrozat sem ad valaszt.

A hatdrozatok kihirdetése a rendelkezd rész felolvasdsébdl és az indokok rovid
ismertetésébdl all; az utébbi elmarad, ha a hatarozatot a torvény szerint nem kell megindokolni (Pp.
218. § (3) bek.).

A kihirdetett hatdrozat szébeli indokoldsa nem onmagéért val6, annak megfelelS erével és
tartalommal kell birnia."! Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a szdbeli indokolas és az irasbeli
indokok teljes mértékben ne fedjék le egymdst, de az nyilvanvald, hogy a dontés alapvetd
indokainak egyezniiik kell."2

A dontés alapvet$ indokainak szobeli ismertetése kiemelkedd garancidlis jelent6séggel bir,
ugyanis ebbdl vonhat6 le kivetkeztetés a megalapozottsigra, azaz arra, hogy a dontés megfeleld
indokokon nyugszik, megmutatja a feleknek, hogy iigyiiket valéban megtargyaltak'® és nem az elére
meghozott dontés keriil késGbb irasban megindokolasra a ,,papir mindent elbir” elvén.

Az itéletek, hatarozatok irasbeli indokolasdnak valamennyi szerkezeti elemének' megléte

10 BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119. jogeset, BH 1994.622 jogeset

11 8/2015. (XIL 12.) OBH utasités 29. § (2) bek.

12 Févarosi ftélgtabla Bf.157/2012/29. szamd hatdrozata

13 H. kontra Belgium, 1987. November 30, Series A no. 127-B

1., pertorténet: a, tényallas b, kereseti kérelem, ellenkérelem, viszontkereset, beszamitdsi kifogds pontos
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garancialis kévetelmény. Az indokolasba az elGterjesztett, de mell6z6tt bizonyitast és a mellézés
indokait is kotelez6en bele kell foglalni.

A sérelmezett, Kuria mellett eljar6 masodfokd szolgélati birésag SzfF.10/2016/6. szdmu
hatdrozatanak ténybeli indokoldsa nem tartalmazza valamennyi bizonyiték szambavételét,
mérlegelését, ill. annak modjat, a jogi indokolds pedig semmiféle rendelkezést nem tartalmaz az
altalam felajénlott bizonyitds mell6zése, annak jogszabalyi alapja targydban (IV.3.c.iii. pont).

Kétség kiviil megéllapithat6 tehat, hogy a masodfoki szolgélati bir6sdg a legcsekélyebb
mértékben sem torekedett a javamra sz6l6 tények és bizonyitékok feltirdsara, de még rogzitésére
sem. A masodfokd szolgalati birdség ezért sem volt, nem is lehetett abban a helyzetben, hogy a
megismételt eljarasban meghozott els6fokii hatarozatot és a vizsgaldbiztos jelentésit feliilbiralja.

A masodfoki szolgalati birsag jogellenesen és dnkényes mérlegelése alapjan nem biralta el,
figyelembe sem vette az Osszes fellebbezési ellenkérelemben foglalt kifogdst, kérelmet, bizonyitési
inditvanyt, ezért megéllapithaté, hogy — noha én jogorvoslati kérelmet az elséfoki hatdrozattal
szemben nem terjesztettem el6 - a mdsodfokd szolgédlati birésadg nem biztositotta a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, igy a hatarozata Alaptorvény- és Egyezmény-sértd.

»A Bir6sdg ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a bir6sag az iigy lényegi részeit a szitkséges alapossdggal vizsgilja meg, és errdl a
vizsgalatardl a hatdrozatdnak indokolasdban is adjon szdmot.”*

IV.3.b.i. A feliillmérlegelés tilalma.

A maésodfoku szolgalati birésag — noha alkotményjogi értelemeben sem rendes-, sem pedig
kiil6nbir6sagrél nem beszélhetiink, - eltéré tényallas-megallapitasi jogosultsaga nem lehet korlatlan.

Fontos rogziteni, hogy a tényallds modositasa és kiegészitése nem vezethetett volna eltérd,
csakis abba beilleszthetd, azzal 6sszhangban all6 tényallasi elemek megéllapitasahoz.

A bizonyitds korében altaldnos jogelv, a fair trial egyik alapeleme, hogy a mdasodfoku
(szolgélati) birésagot csak az 4ltala felvett bizonyitassal érintett tényekkel kapcsolatosan illetheti
meg a feliilmérlegelés joga, ami a bizonyitékok szabad értékelésének elvébil és a kozvetlenség
elvébdl fakad.

Kiemelendd tovabb4, hogy a szolgdlati birdsag el6tti eljarasban a tényallas megallapitasahoz
sziikséges valamennyi korillmény tisztdzasa a vizsgalébiztos hataskorébe tartozik (Bjt. 120.§8 (1)
bek.).

A masodfoku szolgalati birésag a megismételt eljarasban bizonyitast nem folytatott le és el
sem végezhette volna azoknak a - véleménye szerint - az elséfokui szolgélati birésag éltal
elmulasztott bizonyitékok értékelését sem, elvonva a jogorvoslati jogot azaltal, hogy olyan
kérdéseket vizsgal, amelyek nem keriiltek gércsé ala sem a vizsgaldbiztosi, sem pedig az elséfoku
eljarasban és a hatalyon kiviil helyez6 végzés iranymutatasai kozott sem szerepelnek.

A masodfokon elrendelt és folytatott bizonyitassal érintett tényekre vonatkozd
bizonyitékokat is a kordbbi bizonyitékokkal egyiittesen kell értékelni,’® ami viszont vezethetett
volna az elséfoku birdsagtdl eltérd értékeléshez is. Ezen esetet leszdmitva azonban a mésodfoku
szolgalati bir6sag nem csupan a bizonyitékokat nem értékelheti eltéréen, de nem végezheti el
azoknak az els6foku birésag altal elmulasztott értékelését sem, mert az mar az els6foki birdsagot

megjelélése 2., ténybeli indokolds: a, bizonyitékok megjeldlése b, bizonyitékok meérlegelése c, bizonyitds

mell6zésére vonatkozé rendelkezések 3., jogi indokolds: a, jogszabdlyi hivatkozas b, a perkéltségrél, a feljegyzett,
illetve az dllam dltal ellegezett illetékekr6l, koltségekrd] torténd rendelkezések indokolasa.

15 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

16 BH 1996.301. jogeset




terheld indokolasi kotelezettség ,,potlasat” jelentené.

»A masodfokl birésdg a hatdrozatit az elséfoki birésag éltal megdllapitott tényallasra
alapitja, kivéve, amikor az els6foku birdsag itélete megalapozatlan vagy a fellebbezésben tij tényt
allitottak, illetve Gj bizonyitékra hivatkoztak. Az els6foku itélet tényéllashoz vald kotdttség a
masodfoku birdsagi eljardsnak egyik legjelentésebb elvi szabédlya, melynek alapvetd indoka az,
hogy a nagyrészt szabad, uin. vegyes bizonyitdsi rendszerben a kozvetlenség alapelve szerint eljaré
els6foku birséag folytatja le kozvetleniil a bizonyitdst s allapitja meg kozvetlen benyomasai alapjan
mindenre kiterjedd mérlegelést kveten a tényallast.

(...) A tényéllashoz kotottség elvében titkroz6dik az a sajatossag, hogy a mdsodfoku birdség
nem ,ténybirésdg”, hanem elsGsorban jogi, torvényességi kérdéseket vizsgdl. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a masodfoki eljarasban az els6foki birésagi targyalason kozvetleniil megvizsgalt
és szabadon értékelt bizonyitékok alapjan megdllapitott tények tekintetében érvényesiil a
tényallashoz kotottség. Ez alél kivétel, ha az els6éfokd itélet megalapozatlan. A tényallas
megallapitidsaban az els6foku birdsag szerepének kiemelése azért indokolt, mert a bizonyitasnak a
masodfoki eljarasban korlatozott lehet6sége miatt a feliilbirdlé birésag nem rendelkezik a tényallas
megallapitasanak ugyanolyan kozvetlen eszk6zeivel, mint az els6éfoku birésag. Ebbdl levonhaté az
a kovetkeztetés is, hogy a méasodfoku eljards nem 4j els6 foku eljaras, nem az tigy 4j elbiraslasa,
hanem az els6 foku eljaras revizi6ja, mert a ténybirdsag az elséfoku birdsag, a masodfoki biréség e
kompetenciat nem vonhatja el.

A tényédllashoz kotottség lényegében azt jelenti, hogy a bizonyitékokat az elséfoku
birdsagt6l eltéréen értékelni s az ott megallapitott tényallastol eltéré tényallast megallapitani a
masodfoku eljarasban nem lehet. Kivételek ez alél a megalapozatlansag kikiiszobolésének egyes
torvényben irt esetei. A ténydllashoz kotottség elvét sérti, ha a masodfokd birdsadg megalapozott
els6foka itélet esetén bizonyitast vesz fel, illetve 1j ténybeli kovetkeztetést alkalmaz.”"’

IV.3.c. A Kiiria mellett eljaré méasodfokii szolgalati birésag SzfE.10/2016/6. szami hatarozata.

Fontosnak tartom ismételten rogziteni, hogy a Kuria mellett eljar6 masodfoku szolgalati
birdsag 3. szamu tandcsa ugy valtoztatta meg a Budapest teriiletén miik6dé itélétabla mellett eljar6
elséfoku szolgdlati birdsag SZE8/2015/25. szami hatarozatét, hogy bizonyitast nem folytatott le,
egyéb bizonyiték beszerzése fell nem intézkedett, tényleges eljarasi cselekményre nem kertilt sor.

A Budapest teriiletén miikodd itélétdbla mellett eljaré els6fokiu szolgalati birdésag 3 taga
tandcsa a SZE4/2015. szamu elséfoki eljarasban két targyaldsi napot, mig a megismételt,
SZE8/2015. szamii eljarasban négy targyalasi napot tartott, a tényallast a szilkségeshez mérten, a
Kuria mellett eljaré6 mésodfokd szolgalati birdsdg SzfE.13/2015/7. szami hatdrozatinak
irénymutatésai alapjan maradéktalanul tisztazta. ||| ] Il vizsgalobiztos az eljaras soran négy
alkalommal készitett vizsgélati jelentést (mely koziil az egyik 72 oldal terjedelmi) -, ill. annak
irasbeli kiegészitéseit -, melyek mindegyikében akként foglalt allast, hogy hatarozatlan tartamu
biréi kinevezésre alkalmas vagyok.

A vizsgalébiztos a szolgalati bir6sag eljarasaban kvazi szakértéként, ,jogi szakértéként” jar
el. ,A torvényhely — nyelvtani és logikai értelmezése — alapjan a vizsgalobiztosnak egy
kotelezettsége van, ez pedig a korilmények minél teljesebb feltdrdsa annak érdekében, hogy a
szolgdlati bir6sag kell6en megalapozott dontést tudjon hozni (...) ”*®

Fentiek alapjan az elséfoka hatdrozat megalapozatlansagdra kovetkeztetést levonni, azt

17 Dr. Kardos Sandor: A tényallashoz kotottség elvének egyes kérdései a masodfoka bintetGperben
(http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/05/bjsz_201402_kardos_sandor.pdf)
18 21/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat
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bizonyitasi eljards, 4j bizonyiték értékelésbe vondsa nélkiil megvaltoztatni, csakis a tények
onkényes bir6i mérlegelésével, és a jogszabalyok félreértelmezésével volt lehetséges.

IV.3.c.i. A torvényes biréhoz val6 jog, a masodfoku szolgalati birdsag térvényessége, fliggetlenség
és partatlansag.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a szé alkotmanyjogi értelmében birdsagrél beszéliink, a
masodfokd eljarasban torténé szubjektiv dontésen alapuld szigndlas — fiiggetleniil a hidnyos
ligyelosztasi tervtGl — sérti a torvényes biréhoz valé jogot és megkérd&jelezi a masodfoku szolgélati
birdsag térvényességét is.

Egy birdsag torvényessége sziikségszerien magéaban kell, hogy foglalja annak &sszetételét
is.”Fentieken feliil, ugyanazok indokok alapjan, az tigy a megismételt elséfoku eljarast kovetden a
masodfoki szolgalati birdsag 3. sz. tandcsra torténé szignaldsa iitkozik a fiiggetlenség és
partatlanséag elvével is.”

IV.3.c.ii. Jogbiztonsag.

Az eljéras soran t6bb izben hivatkoztam arra a vitathatatlan tényre, hogy a szolgalati bir6sag
eljarasa a Zalaegerszegi Torvényszék Elnokének 2014.E1.VI.A.11.19/8. szamu OSSZEFOGLALO
JELENTESével kapcsolatosan elbterjesztett, a Bjt. 79.-80. §-a szerinti jogorvoslati eljdrds.

Az eljaras keretére utalva t6bbszdr kifejtettem, hogy a toérvényszéki jelentés alapjat képezd
vizsgalatnak targya volt a kollégdkkal valé kapcsolatom, viselkedésem, abban azonban semmi
kivetnival6t nem éllapitott meg a torvényszék elnoke, mely alkalmassadgomat érinthette volna. Erre
pusztan az altalam kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hivatkozott, ez azonban olyan novum,
mely a jogorvoslati eljaras targyat nem is képezhette volna.

A szolgalati birGsag elGtti eljarasban a Bjt. 5. melléklet szerinti 20 kompetencia (1.dontési
képesség, 2.egyiittmiikodési képesség, 3.elemz6 gondolkodas, 4.elérelatds, 5.fegyelmezettség,
6.feleldsségtudat, 7.hatarozottsag, 8.igényesség, 9.integritas, 10.kommunikacio,
11 konfliktuskezelés, 12 kreativitas, 13.magabiztossag, hatarozottsdg, 14.6nallésdg, 15.probléma-
és helyzetelemzés, 16.problémamegoldés, 17.szakmai ismeretek alkalmazdsa, 18.szervezd és
tervezd képesség, 19.szdbeli, irasbeli kommunikéciés készség, 20.targyilagossag) koziil a 2015.
februar 25. napjan kelt, 2014.EL.VL.A.11.19/8. szami osszefoglal6 jelentésben nem megfelelének
itélt kompetencidk (alapossdg, szobeli kifejez6készség, tigyfelekkel val6é kapcsolat, az tigy
elékészitése, targyalasvezetés, eljarasi jogszabélyok alkalmazasa) tekintetében torténhetett volna
feliilbiralat.

Ennek ellenére a masodfokd szolgalati birésdg — az én jogorvoslati kérelmemben
foglaltakra térténd hivatkozassal, - akként foglalt allas, hogy Osszességében vizsgélja felil a
torvényszéki jelentést, azaz olyan pontokban is, melyekben még az -ellenérdekelt fél is
alkalmassdgomat allapitotta meg, illet6leg a jogallisi torvény mellékletében szerepld
kompetencidkon tiil, két tovabbi kompetenciat is kredlt 6nkényesen; szerénység, szakmai aldzat.
Természetesen ez utébbiakban is, mindennemii bizonyitasi eljaras nélkiil, elmarasztalt.

Hatarozott allispontom szerint feliilvizsgalati hataskorének terjedelmén id6ben is tillépett a
masodfoki szolgélati birésdg amikor egy 2008-as irat tartalmara — fiiggetleniil annak bizonyit6
erejétdl - hivatkozik. Az értékelés és igy a feliilbirlat targya kizarélag a bir6i munka, ill. annak

19 Buscarini kontra San Marino (dec.) no. 31657/96, 2000. mdjus 4.
20 Bochan kontra Ukrajna, 2007. méjus 3., no. 7577/02



értékelése, mely esetemben 2012. 4prilis 1. napjat6l 2015. marcius 31. napjaig tartott.

A masodfoki szolgdlati birésagnak meg kellett volna vizsgalnia az altalam elGterjesztett
beadvanyokat, bizonyitasi inditvanyokat, érveket, bizonyitékokat, az el6készit§ irataimban és a
fellebbezési ellenkérelemben eléadottakat,” melyre a méasodfoki eljarasban nem keriilt sor, ezekre
még csak utalds sem torténik a masodfoku hatarozatban, illetdleg ezek negligalasanak okdra sem
deriil fény.

A szolgalati birdsag eljarasaban az els6foku eljarasban részletesen lefolytatott bizonyitason
tul, az alabbiak értékelésbe vonasat kezdeményeztem:

IV.3.c.iii. Tisztességesség.

1. Inditvényoztam, értékelje a szolgdlati bir6sdg - a 4/2011. OIT szabdlyzat 15.§ (2) bek. a)
pontjanak osszevetésével - annak tényét, hogy || |§I N I Bizsg4lobir6 alkalmasnak
talalt vizsgélata sordn a 2015. januar 26. napjan kelt irasbeli nyilatkozatéban, valamint [JJj
B B kolégiumvezeté a 2015. januar 23. napjan kelt kollégiumvezetsi
véleményében akként foglal allast, hogy alkalmassagom megéallapithat6.

2. Inditvanyoztam, értékelje a szolgalati bir6sag annak tényét, hogy a torvényszék elndke a
2015. februar 4. napjan kelt, 2014.ELVI.A.11.19/8. szami OSSZEFOGLALO
JELENTESében az 1. pontban foglaltak ellenére, indokolds nélkiil Aallapitotta meg
alkalmatlansadgomat.

a vizsgaldbiztos altal is régebbi keletiinek itélt - személyes ellentéteket, konfliktusokat,
melyek kétség kiviil megallapithatdak és okszertien hatottak ki szakmai értékelésemre.

4. Inditvanyoztam, értékelje a szolgalati bir6sag az altalam felhivott, bizonyitott iigyviteli és
egyéb rendellenességeket.

5. Inditvdnyoztam, értékelje a szolgélati birdsag az eljaras soran soran felmutatott, kivonatban
csatolt palyaalkalmassagi vizsgalat kapcsan ([l I gyermek és ifjisagi klinikai és
mentalhigiénéi szakpszicholdgus, igazsagiigyi pszicholdgus szakért6i véleménye alapjén az
alkalmazott médszerek (Exploraci6, MMPI Személyiség vizsgalat, Rorschach Személyiség
proba) tekintetében sziiletett teszt-eredményeket (SZE8/2015/10/5. sz.), illetSleg a
SZEB/2015/10/6. szam alatt csatolt, a Biréképzé Akadémidn tartott targyaldsvezetési
gyakorlat keretében késziilt pszichologiai véleményt.

6. Inditvanyoztam, értékelje a szolgalati birdésdg annak tényét, hogy a torvényszéki
vizsgalatnak tdrgya volt a kollégdkkal valé kapcsolatom, viselkedésem, abban azonban
semmi kivetnival6t nem allapitott meg a torvényszék elndke, mely alkalmassagomat
érinthette volna. Erre pusztdn az altalam kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hivatkozott,
fontos kiemelni azonban, ez olyan novum, mely a jogorvoslati eljaras tdrgyat nem is
képezhette volna..

Inditvényoztam, értékelje a szolgalati birésag annak tényét, ||| [ T tand a
B )::isbirosig elnoke jelen eljérés kapcsan elfogulatlannak nem tekinthetd,
ezért kértem a szolgdlati birésagot hogy, tanivallomdsdt, hivatkozasait a bizonyitékok

3. Inditvanyoztam, értékelje a szolgalati birésag a || Nl Jarésbiroségon tapasztalhato, -
21 Buzescu kontra Romania, no. 61302/00, 24 2005. majus 24.
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korébél zarja ki.
»Nem hagyhaté figyelmen kiviil az érintettség mdr a birdsdg, illetéleg a személyem
érintettsége okdn.” () I 2014 E1.V1.11.19/26. szamu jkv. 6. 0. 3. bek.)

8. Inditvdnyoztam, hogy a szolgdlati birdsdg folytasson le tételes bizonyitasi eljarast
személyiségem, magatartdsom, szemléletem targyaban, akar szakértd bevonasaval is.

9. Inditvanyoztam, hogy a szolgalati birésdg folytasson le tételes bizonyitasi eljarast az
igazgatasi és szakmai vezetéssel val6 egyiittmiikodés korében értékelt hidtusok kapcséan.

10. Inditvényoztam, hogy tanubizonyitds keretében, folytasson le tételes bizonyitési eljarast a
szolgalati birdsag a munkatarsakkal kapcsolatos viszonyomat illetéen.

11. Fenntartottam a kordbban el6terjesztett Gsszehasonlitd elemzések, vizsgélatok bizonyités
koérébe vonasat (SZE8/2015/10. jkv. 4. oldal 6. bekezdés).

IV.3.c.iiii. A fegyveregyenldség hidnya, bizonyitékok kezelése.

Fellebbezési ellenkérelmemben inditvdnyoztam, hatéridé tiizésével a masodfoku szolgélati
birésag tegye részemre lehet6vé, hogy a fellebbezés mellékletében szerepeld, a biréi vizsgalat
szerves részét képezd, 58 vizsgdlt polgari tigy kapcsdan a vizsgalobird és vizsgéldbiztos
megjegyzéseit Osszevetd torvényszéki hivatkozassal kapcsolatban észrevételeimet irasban
kifejthessem, tekintve hogy a vizsgdlt tigyek aktdjaba torténG betekintés a szolgalati birésig
eljarasban szamomra nem volt lehetséges, ugyanis szolgdlati jogviszonyom 2015. maércius 31.
napjaval megsziint. gy a masodfoku szolgélati birésag a vizsgaldbiztos vizsgalata kapcsan késziilt
jelentésével Osszefiiggésben csak a torvényszék egyoldald, tébb helyen valdtlan alldspontjat,
hivatkozasait ismerhette meg, mely korilményre kifejezetten hivatkoztam is a mdsodfoki
targyalason.

Ugyancsak fellebbezési ellenkérelmemben, valamint jogi képvisel6m tjan kézvetleniil is -
2016. junius 3. napjan irdsban - kértem, a térvényszék elndke vagy a masodfoki szolgalati birdsag
tegye szamomra lehet6vé, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék elnoki iroddjan 2015. janudr 27.
napjan érkeztetett, szakmai vizsgdlatom soran késziilt, 2014.E1.VL.A.11.19/7. szamii iratot teljes
terjedelmében megismerhessem, akként, hogy azon nem keriil kitakardsra annak utols6 bekezdése
»Ez a bekezdés a vizsgdlo személyes jellegii kérelmét tartalmazza.” megjegyzéssel. (A vizsgalati
anyagban ugyanis ez az okirat igy szerepel.)

A maésodfoki szolgalati birésag ezen hivatkozdsaimnak, bizonyitési inditvanyaimnak sem
tulajdonitott semmiféle jelentGséget.

Megéllapithat6 tehat, hogy nem volt lehetGségem kifejteni az alldspontomat az iigy osszes
irata kapcsan, sériilt a fegyveregyenldség elve, a bizonyitékokat a masodfokii szolgalati birésag
nem kezelte egyenléként, rendkiviill szembedtld moddon érzédott a torvényszék domindns,
szervezetrendszeren beliili pozici6ja.?

IV.4. A biréi fiiggetlenség oldalardl tekintve

22 Feldbrugge kontra Hollandia, 1986. majus 29, Series A no. 99
23 Yvon kontra Franciaorszag, no. 44962/98, ECHR 2003-V
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A Kuria mellett eljar6 masodfoki szolgalati birésag eljarasa, az ennek kapcsan sziiletett
SzfE.10/2016/6. szamii hatrozata, valamint a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birésdg
elnokének eljarasa a birdi fiiggetlenség biztositékai koziil az elmozdithatatlansdgot sérti alapvetGen,
mivel fentiek alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy nem tisztességes eljarasban sziiletett a
masodfokt hatarozat, mely egy olyan, megismételt eljaras sordn sziiletett els6fokd hatdrozatot
valtoztatott meg alapvetéen, mely pontr6l pontra betartotta a hatdlyon kiviil helyez6 dontés
(SZE8/2015/25. szami hatarozat) el6irésait, feltirta a tényallast a szilkséges mértékben és
messzemenden figyelemmel volt az iigyhoz csatolt fegyelmi iigyben sziiletett jogerds hatdrozatra
(SzfF.9/2015/14. szamu hatdarozat) is.

A maésodfokd szolgalati birésag gy tette e megallapitdsokat félre, hogy semmilyen
bizonyitdst nem folytatott, csupdn Onkényesen, egyoldalian értékelt az ellenérdekelt fél altal
hivatkozott, nem bizonyitott koriilményeket, melyek - ha hasznalhatéak lennének egy birdi
értékelés kapcsan, ha kiallnak a tényszeriiség és bizonyitottsag probdjat, - sem eredményezhetnék az
alkalmatlansidg kimondasat.

Fontos rogziteni mindenekel6tt, hogy a szakmai alkalmatlansdg a megismételt eljarasban
immar szoba sem jott, igy szakmailag alkalmas bir6rél kellett kimutatni az emberi alkalmatlansagot,
- elfedve a csatol fegyelmi aktdban és a szakmai értékelés kapcsan a torvényszék igazgatasi és
szakmai vezetésének jogellenes magatartasait, visszaéléseit, mulasztisait - mellyel az aldbbiak
szerint prébalkozott a masodfoku szolgélati birdsag:

Az elsd, a még titkdrként 2008. évben irott levélb6l az akkori elndk - aki egyébként
alkalmasnak talalta a titkart - értékitéletére vonni le tényszerli kovetkeztetést, meglehetGsen
kérdéses, ugyanis az iratbdl egyértelmiien kidertil, hogy a titkar vitat valamit.

A masodik pont szerint megallapitasra keriil, hogy a nem vitdsan téves elnoki véleményt
jogosan sérelmezte a bird, de allit6lag lett volna lehetdség a kollegidlis vitarendezésre. A hatarozat
allitasaval ellentétben csupan az iigy targyava tett fegyelmi anyag megfeleld ismerete is elégséges
ahhoz, hogy belathat6 legyen, erre semmi esély nem volt. Az, hogy a bir6 védekezett, és az
ellendrizhetd irasbeliséget valasztotta, aligha réhaté fel neki.

A munkatarsakkal valé nem megfelel6 viszonyra semmi mas bizonyitékot nem taldlt a
miszerint tart a bir6tél, aki erre okot nem szolgaltatott. A birésagi irnok egyébirdnt megtagadta az
els6fokud szolgalati bir6sagon vald tamikénti megjelenést, melyre a torvényszék elndke eldllt ezen
bizonyitasi inditvanyatol, azaz tantivallomas sincs, nemhogy tényszerti értékitélet. Mindezeken feliil
a csatolt fegyelmi tigyben a jogerés masodfoku hatarozat (SzfF.9/2015/14.sz.) e targyban a
torvényszék elnoke altal inditott fegyelmi eljarast meg is sziintette.

A gazdasagi tigyintéz6, || N ]EE I 2z 1950-es idoket idéz6, hangulatjelenéseket
megszégyenitd tartalmi és stilusi levele sem tekinthetd alldspontom szerint egy jogallamban
bizonyitéknak, f6leg akkor, ha két mdsik igyintéz$ ezzel szoges ellentétben 4llé irdsbeli
nyilatkozata is elfekszik az iratok kozott.

A munkatarsak koziil, a veliik valé viszony kapcsan kizarélag || ] I korébbi
igazgatasi vezetd lett meghallgatva, aki cifolta a birénak felr6haté megromlott viszony létét,
egyébirant a munkatdrsak meghallgatdsa nélkill ezen koriilmény aligha lehet tényszerien
megalapozott értékitélet.

Az igazgatasi és szakmai vezet6kkel valo kapcsolatra felhozottakrdl; ezek szerint, ha a bird
vitatja értékitéletiiket, az alkalmatlanségét bizonyitja. Alldspontom szerint, ha ellenkez véleményét
egy biré elhallgatja, az csupan szolgalelkiiséget bizonyitja, ha van véleménye, és azt érvekkel tudja
védeni, az éppen alkalmassagara utal.

Az tgyfelekkel valé kapcsolatra utalas alapvet6 hibdja, hogy nem vesz tudomast arrél a
kétségtelen, immdr nem is vitatott tényr6l, hogy igyfélpanasz nem  volt.
Tovabbi hiba — megalapozatlansag, iratellenesség -, hogy teljességgel elfeledkezik a masodfokd
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szolgédlati bir6sdg az SZfF.9/2015/14.sz. masodfokd, csatolt fegyelmi hatdrozatrdl is, mely
kimondja, nem Aallapithaté meg kétséget kizardan, hogy a biré megsértette a Bjt. 36.szakasz (4)
bekezdését, és leszogezi, hogy a biré altal is elismert kifejezések haszndlata nem valdsitja meg a
tisztességes és partatlan magatartas kovetelményének megsértését (SzfF.9/2015/14.sz. jogerds
hatdrozat 8. oldal 5. bekezdés). '

Egy-egy kiragadott hidnyp6tlé végzés alapjan pedig nem allapithaté meg tényszeriien, hogy
a bir6 az érdemi ligyintézés elharitasara torekedett volna, mig a pszichikai alkalmassagot szakértd,
illetéleg szakért6i testiilet véleménye (SZE8/2015/10/5. sz., SZE8/2015/10/6. sz.) igazolja, e
tekintetben is iratellenes a hatdrozat.

A SzfE.10/2016/6. szami hatarozat indokoldsa hidnyos, tobbszérdsen megalapozatlan, a
halmozottan elkovetett mérlegelési hibak, médr megcafolt, illetve nem bizonyitott adatok
felhasznaldsa silyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jog szinte valamennyi elemét és nem
haszndalhat6 fel az alkalmatlansag kimondasara.

A birdi fiiggetlenség mellett a tisztességes eljdrdshoz valé alkotmdnyos alapjogot is silyosan
sérti a masodfoki szolgalati bir6sag eljardsa, melynek kapcsan a bird amigy is el van zarva az
alkotmanyos értelemben vett birdsaghoz fordulas jogatdl.

IV.5. Osszegezve:

A megismételt els6fokd szolgalati birdsag eljardsa sordn sziiletett, négy vizsgalobiztosi
véleménnyel aldtdmasztott, Kkiterjedt bizonyitasi eljardst kovet6en meghozott, megalapozott
els6foku hatdrozatot kiovet6 fellebbezés okan, a részben hidnyos tigyrenddel és kiosztdsi renddel
rendelkezé masodfoku szolgélati birdsag elndke nem alakszerli hatdrozatban, 6nkényesen, nem a
korabban mar eljart masodfoku tandcsra, hanem kvazi sajat magara szignalta az ligyet.

A masodfoku szolgélati bir6sdg 3. sz. tandcsa bizonyitasi eljarast le nem folytatva, uj
bizonyitékot nem értékelve, megsértve az indokolasi kotelezettség, a kozvetlenség, a bizonyitékok
szabad értékelésének, a fegyveregyenlGség, a jogbiztonsag, a feliilmérlegelési tilalom elvét, a
jogallasi torvény rendelkezésein feliil 6nhatalmilag két értékelési kompetenciat kredlva hozott egy
t6bbszorésen megalapozatlan, iratellenes hatdrozatot.

Fentiek alapjan tényszer(ien megallapithat6 az {igy érdemét tekintve is, hogy a masodfoku
szolgalati birsdg megallapitasai kirivéan és nyilvanvaléan onkényesek,” kiilongs hangsiillyal
alapul véve a Bjt. 74. §. (2) bekezdését, mely szerint az értékelésben csak tényszeriien megalapozott
értékitéletek szerepelhetnek.

IV.6., Kozvetleniil hivatkozom az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak magyar vonatkozasi
dontéseire, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére (melyet az 1993. évi XXXI. térvény
integralt a magyar jogrendszerbe) ezen beliil is annak 6. és 13. Cikkeére, a tisztességes tdrgyaldshoz
valo jogra, jarulékosan pedig a jogorvoslathoz valé jogra.

Hatékony jogorvoslat hidnya. Allasspontom szerint a torvényszéki értékeléssel kapcsolatosan
altalam kezdeményezett jogorvoslati eljards semmiképpen nem tekinthet§ hatékonynak™ (6. és 13.
Cikk sérelme) az iigy tényleges elbirdlasa, a jogorvoslati eljards pedig kifejezetten a szolgalati

24 Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg [GC], no. 30544/96, ECHR 1999-1
25 Szél v. Hungary, 30221/06 sz. kérelem, 2011. jtinius 6.
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jogviszonyom megsz{inése utdn torténik és ezért a jogorvoslatot elbiralé intézmény semmiképpen
sem tekinthet§ fiiggetlennek e tekintetben.”

Mindezek alapjan a szolgélati birésdg semmiképpen sem tekinthetd fiiggetlennek, melynek
folyomanyaként sériil a tisztességes targyalashoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jogom.

»Az alapjogb¢l tartalmi kovetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat
lehetdségérdl vald tudomasszerzés garantaltsaga; a hatékony, tényleges feliilbirdlat lehet6vé tétele
és a feliilbiralatot végz6 szerv indokolési kitelezettsége.””’

IV.7., Utalok tovabba a Velencei Bizottsdgnak (European Commission for Democracy
through Law) a magyar birésagi szervezetrendszerr6l sz6lo torvények modositasardl szélé
bizottsagi véleményére (Opinion 663/2012%), illet6leg az Eotvis Karoly Intézet a Magyar Helsinki
Bizottsaggal és a Tarsasdg a Szabadséagjogokért szervezettel kozosen "A birdk jogdlldsdrdl, a
birésdgok szervezetérél és igazgatdsdrél sz6lé6 magyar szabdlyozds Kormdny dltal javasolt
korrekcicjdnak elemzése a Velencei Bizottsdg véleményének fényében" cimii tanulmanyara®,
kiilondsen annak 13-14. pontjéra, melyben megallapitast nyert, hogy még a hatérozatlan idére
kinevezett birdk esetében is hidnyoznak a tisztességes eljaras megfelelé garancidi az értékelési és
fegyelmi eljdrdsokban. Az eljarasjogi és alkotmanyossagi garancidkat tekintve a hatalyos jogallasi
torvény a régi Bjt.-hez képest jelentSs visszalépésnek minGsiil, tekintve hogy a jogorvoslatért mar
nem bir6saghoz, hanem szolgalati birésaghoz lehet fordulni.

V., Jogorvoslati lehetdségeimet az alabbiak szerint meritettem ki:

VL R | B B ocbicott elnoke 2015. januar 5.

napjan kelt, 2014.ELVL.A.11.19/6 szamu hatdrozataval elrendelt, 2015. februar 4. napjan kelt,
2014.ELVL.A.11.19/8. szamdi OSSZEFOGLALQO JELENTES-ével kapcsolatosan 2015. februdr 25.
napjan, 2015. februdr 23. napjaval keltezetten terjesztettemn el jogorvoslati kérelmet és irdsbeli
észrevételt. (3.sz. melléklet)

) v2, A R 2015 februir 25. napjan kelt, 2014.ELVLA.11.19/8. szami
OSSZEFOGLALO JELENTES-sel kapcsolatosan 2015. mércius 5. napjaval keltezetten terjesztettemn
el6 jogorvoslati kérelmet. (5.sz. melléklet) "

V3., A Bjt. 129. §-a alapjan, 2016. julius 25. napjan ij eljdrds kezdeményezése targyaban.
kérelmet terjesztettemn el6 a Budapest teriiletén miikod6 itélétabla mellett eljard els6foku szolgélati
bir6sagnal. (10. sz. melléklet)

VL, Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljéras a Kuria el6tt, illetSleg
nem kezdeményeztem pertjjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében).

26 Sdrk()’zy’v. Hungary (Report of the commission), 21967/93. sz. kérelem, 1997. mdrcius 6.
27 Baldzs Agota: problémék a jogorvoslathoz val6 jog kérébdl
(http://epa.oszk hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2014_086-092.pdf)

28 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)001-e

29 http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/birosagok_vb_elemzes_20040405.pdf




Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, tekintve, hogy dontése foglalkoztatasi jogvitaval
kapcsolatos, soron kiviil eljarni sziveskedjen.®

_ 2016. augusztus 26.

Tisztelettel:

Mellékletek:

1., 2014.E1.VI.A.11.19/6 szamu hatarozat

2. 2015. februér 4. napjan kelt, 2014.E1.VL.A.11.19/8. szdmii OSSZEFOGLALO JELENTES
3., 2015. februdr 23. napjén kelt irdsbeli észrevétel és jogorvoslati kérelem |

4.,  2015. februdr 25. napjén kelt, 2014.E1.VL.A.11.19/8. szamti OSSZEFOGLALO JELENTES
5., 2015. marcius 5. napjan kelt jogorvoslati kérelem

6., A Budapest teriiletén miikédo itélétabla mellett eljéré elséfoki szolgalati birdsag
SZE4/2015/22. szamu hatérozata

7., A Kiiria mellett eljaré masodfoku szolgélati birésag SzfE.13/2015/7. szami hatdrozata

8., A Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré els6foku szolgélati birdsag
SZ¥E8/2015/25. szamu hatdrozata

9, . A Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati birosag SzfE.10/2016/6. szamii hatérozata

10, 2016. jilius 25. napjan kelt, Gj eljards kezdeményezése (Bjt. 129. §) tdrgyaban
el6terjesztett kérelem

11., Adatkezelési nyilatkozat.
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