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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3357/2017. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag SZfE.10/2016/6. szamU hatarozata és
a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgdlati birésdg SZfE.14/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy |ényege szerint az inditvanyoz6 2001-2008 kozott elGszor fogalmazo-
ként, majd birésagi titkarként, 2012. aprilis 1-jét6l pedig hatdrozott id6re kinevezett biréként dolgozott az egyik
jarasbirésagon (a 2008-2012 kozotti iddszakban helyettes megyei birsagi végrehajté volt). A hatarozott id6
lejarta el6tt, mivel kérelmezte a hatdrozatlan idejd kinevezést — a birak jogdllasardl és javadalmazdasardl sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 24. § (2) bekezdése és 70. § (1) bekezdése alapjan — elrendelték
a biréként végzett munkdjdnak a vizsgalatat. 2015. februar 25-én kelt 6sszefoglalé jelentésében a torvényszék
elndke azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt biré a hatarozatlan idére sz6l6 kinevezésre nem alkalmas, kovetke-
zésképpen az inditvanyozo szolgdlati jogviszonya 2015. marcius 31-én — a harom éves hatdrozott id6 lejartaval
— megsz(nt.

Az inditvanyoz6 az illetékes kozigazgatdsi és munkaligyi birésagon munkaligyi pert kezdeményezett a biréi
szolgdlati jogviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasa irant, emellett pedig a mindsités eredmé-
nyével szemben is jogorvoslattal élt a szolgalati birésdgon. A Budapest teriiletén miikod§ itélGtabla mellett el-
jar6 elséfokd szolgalati birésdg SZE4/2015/22. szamd, 2015. julius 8-an kelt hatarozatdval a panaszos mindsitést
kifogasolo jogorvoslati kérelmének helyt adott. A torvényszék elnokének fellebbezése nyoman azonban a Kdria
mellett eljaré masodfoki szolgdlati birésag SZfE.13/2015/7. szamU hatdrozataval a dontést hatalyon kiviil he-
lyezte, és az elséfokd szolgalati birdsagot Gj eljaras lefolytatdsdra utasitotta. A megismételt eljarasban hozott
SZE8/2015/25. szami hatdrozatdval a Budapest teriiletén m(ikods itélstabla mellett eljaré elséfokd szolgalati
bir6sag ismét az inditvanyozd hatdrozatlan idejl bir6i kinevezésre valé alkalmassagat allapitotta meg, amely
dontés ellen a torvényszék elnoke ismét fellebbezett. E dontést a Kiria mellett eljaré6 méasodfokd szolgalati biro-
sag 2016. jdlius 11-én kelt SZfE.10/2016/6. szami hatdrozataval megvéltoztatta, és az értékelés (,nem alkal-
mas”) eredményével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet elutasitotta (a tovabbiakban: biréi alkalmassagot értéke-
16 eljaras).

E déntést tdmadja az inditvdnyozé jelen {igyben alkotményjogi panasszal. Ugy véli ugyanis, hogy a masodfokd
szolgalati birdsag hatarozata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, vala-
mint a 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye — illetve részben a jogorvoslathoz valé
jog is — a kovetkez6 okok miatt sériilt.

Az inditvanyozé ligyében — szerinte helyesen, és ,A szolgdlati bir6sagok tgyrendjében” foglalt elGirdsokkal
Osszhangban — az elséfoki és a megismételt els6foku eljarasban is ugyanaz a biréi tandcs jart el. A megismételt
masodfokd eljarasban viszont az eredetileg eljaré tanacs helyett a mdsodfoku szolgalati birésag elnoke — az in-
ditvanyozé szerint indok nélkil, 6nkényesen — egy masik tandcsot jelolt ki az tgyben valé eljardsra. Raadasul
azt a tanacsot, amelyben a masodfoku szolgalati bir6sag elnoke maga is tag volt, és az tigy el6adé birdja is &
lett (Iényegében ,magdra osztotta az ligyet”). Az ligyelosztds az inditvanyozé szerint — az Alkotmanybir6sdg



[10]

[11]

(12]

[13]

2182 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

21/2014. (VII. 15.) AB hatarozata (Indokolas [81]) figyelembevételével — sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
illetve ezen belil a torvényes biréhoz vald jogot, a fliggetlenség és a partatlansag elvét is.

Az inditvdnyozé szerint a masodfokd szolgdlati bir6sdg hatarozatanak sem a szébeli, sem az irdsbeli indokolasa
nem tesz eleget az indokoldsi kotelezettségbdl fakadé kovetelményeknek. A szébeli indokolasbol példaul nem
derdilt ki, hogy ,miért és mennyiben tartotta a masodfokd szolgdlati bir6sag megalapozatlannak az elséfokd
hatarozatot, miért jart el ténybir6sagként, mire alapitotta eltérd tényallas-megallapitasi jogosultsdgat és miért
sértette meg sllyosan, indokolatlanul a feliilmérlegelés tilalmanak [...] elvét. Az dltalam csatolt bizonyitékokrdl,
valamint az elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyaimrél, azok elutasitasardl vagy az elutasitds okair6l sz6 sem
esett, nem is beszélve a vizsgaldbiztos jelentéseir6l.” Az irdsba foglalt masodfokd dontés ,ténybeli indokoldsa
nem tartalmazza valamennyi bizonyiték szambavételét, mérlegelését, ill. annak mdédjat, a jogi indokolas pedig
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz az altalam felajanlott bizonyitas mell6zése, annak jogszabalyi alapja
targydban.” Mindez az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog mellett a hatékony jogorvoslathoz
valo jogot is sérti.

Az inditvanyozé ugy véli, a masodfokud szolgalati birésag megsértette a feliilmérlegelés tilalmat (a birésag nem
folytatott le bizonyitdst, ennek ellenére a bizonyitékokat az elséfoki birsagtol eltéréen értékelte, illetve elvé-
gezte az ,els6foku szolgalati birsag altal elmulasztott bizonyitékok értékelését”).

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az elséfokd birdsag a tényalldst maradéktalanul feltarta, ezért bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsa nélkiil — amire nem kerdilt sor a masodfoku eljarasban — a masodfoku birésagnak a dontést
megvaltoztatd hatarozata sziikségképpen megalapozatlan volt.

Az inditvanyozé allitasa szerint a masodfoku szolgdlati bir6sdg olyan kompetencia (kollégakkal valé kapcsolat)
tekintetében is alkalmatlansdgot dllapitott meg, amely jellemzé tekintetében még maga a torvényszék elndke
sem tett a panaszos képességeire vonatkozé kifogdst. Emellett pedig két Gj, a Bjt.-ben nem is szereplé kompe-
tencia (szerénység, szakmai aldzat) hidnyara is hivatkozott a szakmai alkalmatlansdg indokoldsa korében.
Tovabbd a birésag egy 2008-as — tehat még a bir6i kinevezés elbtt keletkezett — irat tartalmdra is hivatkozott
a bir6i munka értékelésekor. Mindez szerinte sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozé a fegyveregyenlGség sérelmeként értékeli, hogy a birdi tevékenység értékelése soran vizsgalt
— tehat a vizsgdlat szerves részét képezd — birdsagi ligyek aktdjaba a szolgdlati birésagi eljardsban a biréi szol-
galati jogviszonya megsz(inését kdvetGen mar nem tudott betekinteni, emiatt pedig a masodfoku szolgdlati bi-

/////

/////

26-an kelt — levél utols6 bekezdését ugyanis arra hivatkozassal, hogy az ,a vizsgdlé személyes jellegl kérelmét
tartalmazza”, kitakartdk. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy az inditvdnyozé a szolgdlati birésdgi eljaras-
sal parhuzamosan kezdeményezett munkatigyi perben késébb — a 2016. oktéber 25. napjan tartott targyaldson
— megismerhette a kérdéses bekezdést. A bekezdés a vizsgdlébiré megjegyzését tartalmazza, amely szerint &
nem rendelkezik olyan igazgatdsi vagy szakmai tisztséggel, amely alapjan a biréi vizsgalat lefolytatdsa a felada-
ta lenne, a vizsgalatot csak azért végezte el, mert mds biré azt nem vdllalta, és szamara lelkileg is megterhel
volt, hogy kollégajarél a munkajat illetSen kedvezétlen véleményt kellett nyilvanitania. Az inditvanyozé szerint
ez a nyilatkozat megkérddjelezi a biréi vizsgélat jogszer(iségét, felveti annak lehet8ségét is, hogy az értékelés
eredménye utasitasra sziiletett, tovabba ismét hangsdlyosan mutat ra arra, hogy bar az irat része volt a bir6i
személyi anyaganak, a vitatott bekezdést a szolgalati birésagi eljarasban nem ismerhette meg, igy annak tartal-
mdra az eljardsban nem is tehetett észrevételt.

Osszefoglalva tehdt az inditvanyozé dgy véli, a masodfokd birsdg ,bizonyitasi eljarast le nem folytatva, (j
bizonyitékot nem értékelve, megsértve az indokolasi kotelezettség, a kozvetlenség, a bizonyitékok szabad
értékelésének, a fegyveregyenlGség, a jogbiztonsdg, a felilmérlegelési tilalom elvét, a jogalldsi torvény
rendelkezésein feliil nhatalmulag két értékelési kompetencidt kredlva hozott egy t6bbszorésen megalapozatlan,
iratellenes hatarozatot”.

Mivel a biréi fliggetlenség része az ,elmozdithatatlansag”, az inditvanyoz6 az alkalmassaga kérdésében hozott
dontést a biréi fliggetlenség sérelmének is tekinti. Ugy véli, szakmai alkalmassagat nem tudtak egyértelmien
cafolni az eljarasban, ezért ,emberi alkalmatlansag” kimondasara kerilt sor, amellyel tulajdonképpen a tor-
vényszék ,igazgatasi és szakmai vezetésének jogellenes magatartasait, visszaéléseit, mulasztdsait” kivantak el-
fedni.
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Mindezekkel 6sszhangban az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkére
(tisztességes targyaldshoz valé jog) és 13. cikkére (hatékony jogorvoslat), kifejtette, hogy a biréi alkalmassaga
értékelése tekintetében kezdeményezett jogorvoslati eljards nem volt hatékony (az inditvanyozé szamdra ked-
vezébtlen dontés sziiletett), tovabba, mivel a szolgalati bir6sdg mar a biréi szolgdlati jogviszony megsziinése utan
dontott, a dontést hozoé szerv nem tekinthetd fliggetlennek.

2. Az inditvanyozé késébb inditvany-kiegészitést nydjtott be, és az (j eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
elutasité szolgdlati bir6sagi végzéseket is megtamadta (a Budapest teriiletén miikod§ itél6tabla mellett eljard
els6fokd szolgalati bir6sdg SZE3/2016/4. szamd, valamint a Kdria mellett eljdré masodfokd szolgalati bir6sag
SZfE.14/2016/5. szamU végzése).

Az elutasité dontés indoka kettGs volt. A birésag hivatkozott egyrészt arra, hogy a szolgdlati bir6sag csak a biré
szolgdlati jogviszonydnak fennallasa alatt benydjtott kérelmek elbiralasara rendelkezik hataskorrel, az inditva-
nyozé szolgalati jogviszonya azonban 2015. marcius 31-vel megsziint, a kérelmet pedig 2016. jilius 27-én
nydjtotta be. A szolgalati bir6sdg masrészt kitért arra, hogy az Uj eljaras kezdeményezésének jogalapjaként
megjelolt Bjt. 129. §-a egy olyan rendkiviili jogorvoslati lehetGséget szabalyoz, amely kizarélag fegyelmi eljara-
sokra vonatkozik, azonban a hatdrozatlan ideji kinevezésre val6 alkalmassag targydban hozott jogerds hataro-
zatok esetében a Bjt. utal6 szabdllyal sem rendeli el a 129. § alkalmazhat6sagat. A masodfoku birésag a dontést
helybenhagyta. Bar az els6fokd birésagtdl eltérGen akként foglalt allast, hogy a szolgdlati jogviszony megsz(i-
nése nem akadalya az Uj eljdrds kezdeményezésének, osztotta ugyanakkor az els6fokid birdsag allaspontjat
abban a kérdésben, hogy Uj eljards kezdeményezését a Bjt. kizardlag fegyelmi eljards esetében teszi lehetévé,
a szakmai alkalmassdg tekintetében nem. A mdsodfoki végzés utalt arra, hogy az els6foku eljarasban kijelolt
vizsgaldbiztos — mivel az ligy alapvetGen a Bjt. 129. §-a alkalmazhat6sagat érint6 jogkérdés koril forgott — elja-
rasi cselekményt nem foganatositott, tovabba arra is, hogy a torvényszék elndke altal benydijtott, a Bjt. 129. §-a
alkalmazhatésagaval osszefliggs ellenkérelem megismerhetGségét a panaszos szamara a masodfokd eljarasban
biztositottdk.

Az inditvanyozo szerint az Uj eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasito birésagi végzések sértik az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 6. cikkét (tisztességes targyalashoz val6 jog) és 13. cikkét (hatékony jogorvoslat) is. Ugy véli, hogy
a birésagok tévesen dllitottak, hogy a Bjt. 129. §-a alapjan csak fegyelmi ligyben lehet j eljarast kezdeményez-
ni; a fegyveregyenl&ség sérelmének mindsiil, hogy bar a torvényszék elndkének a véleményét beszerezték, azt
azonban neki irdsban nem kiildték meg; az tgyben az inditvanyozét a vizsgalbiztos nem hallgatta meg,
és e nélkil a szolgdlati birdsagok egyaltaldn nem is hozhattak volna dontést; végezetiil pedig az inditvanyozd
érveit és bizonyitékait szerinte a birésagok nem vizsgdltak meg, kovetkezésképpen az elutasitas 6nkényes volt,
az Uj eljaras kezdeményezése — mint rendkiviili jogorvoslat — pedig nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk (1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
4XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birélja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,26. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelS, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy gyakorlata alapjan [lasd pl. 3219/2016. (XI. 14.) AB végzés, 3249/2015.
(XII. 8.) AB végzés, 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 3058/2017. (lll. 20.) AB végzés] a tdmadott szolgdlati biro-
sagi dontések vizsgalatdra — kivéve a biréi dontések nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgalatat {lasd pl.
3201/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]} — hatdskorrel rendelkezik. A Kdria mellett eljaré mdsodfoku
szolgdlati birésag SZfE.10/2016/6. szami hatarozata és a Kiria mellett eljaré masodfoki szolgalati bir6sag
SZfE.14/2016/5. szdmU végzése az (igy érdemében hozott déntésnek mindsiil, amely az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal tdamadhat6. Az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és panasza
mindkét dontés vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében
keriilt benydjtdsra. A panaszos a szolgalati bir6sagi eljarasokban fél volt, ezért érintettsége fennall, és alkot-
manyjogi panasz benyuijtasara is jogosultsaggal rendelkezik.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon, és a kérelem az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek megfelel§en hatdrozott
legyen. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany e feltételeknek részben eleget tesz.

Utalni kell arra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem az Alaptorvény alapjogi katal6gusat tartalma-
76 fejezetében taldlhatd, azonban az e cikk vonatkozasdban kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat {4/2014.
(I. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]-[45]; lasd még: 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, valamint 6sszefoglalé
jelleggel 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[33]} alapjan nem kizart a korabban biréi tisztséget
betolts inditvanyozdénak a birdi tisztségét érint6 hatdrozattal dsszefliggésben benydjtott, az Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa.

Az Alkotmanybirdsag végezetill Ggy itélte meg, hogy a panasz megfelel az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi fel-
tételnek is. A panaszos altal el6adottak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét
vetik fel két tekintetben is. Egyrészt a panaszos az ligyelosztas onkényességét allitotta, és az Alkotmanybirdsag
a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozataban részben ilyen okok miatt egy fegyelmi tigyben hozott szolgalati birésdgi
hatarozat megsemmisitésérgl dontétt (Indokolds [81]), az ligyelosztas onkényessége tehat megalapozhatja egy
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat. Masrészt érdemi vizsgdlatot kivan a panaszosnak a
bir6sagi eljarassal osszefliggésben a fegyveregyenlGség hidnyaval kapcsolatos felvetése is (amely szerint az ér-
tékelést megalapozé vizsgalat eredményeképpen sziiletett egyik iratot az inditvanyozé nem ismerhette meg,
valamint hogy a szolgalati jogviszonydnak megsz(inését kovetden az értékelése sordn vizsgdlt birésagi ligyek
aktajaba mar nem tekinthetett bele). A 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat (ABH 1998, 91, 96.) és a 15/2002. (lll. 29.)
AB hatdrozat (ABH, 2002, 116, 118.) alapjan ugyanis az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes
megismerése és — megfelel§ biztositékok kozott — birtokoldsa is a fair trial kdvetelményébdl fakaddan
a ,mindenképpen biztositandd” jogok kozé sorolhaté {megerdsitette pl. 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat
(Indokolas [107]-[108])}.

Az Alkotmanybirésag tandcsa ezért 2017. majus 2-an tartott tlésén az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dontott.



[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

[30]

[31]

2017. 37. szam 2185

2. Hangsulyozandé azonban, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatdlyba [épése utan is fenntartotta
kordbbi értelmezését, mely szerint ,a jogbiztonsdag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jog-
alkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9];
3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani.”
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]} A jogallamisdg kdvetelményével Gsszefliggésben az inditva-
nyozo altal el6adott sérelem nem tartozik a megjelolt kivételek kozé. Szintén nem tartalmaz Alaptorvényben
biztositott jogot az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése {lasd pl. 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [73]},
valamint az Alaptorvény 28. cikke {lasd pl. 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Ebben a vonatko-
zasban ezért a panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dnak, és érdemi vizsgalatnak nincs helye.

Ehhez hasonléan szintén nincs helye érdemi vizsgdlatnak az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztessé-
ges hat6sagi eljaras), illetve a XV. cikk (2) bekezdését érintGen, a panaszos ugyanis ezen alaptorvényi cikkek vélt
sérelmét egyaltalan nem indokolta, ezért kérelme ebben a vonatkozasban nem felel meg a hatarozottsag kove-
telményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A panasz érdemi vizsgdlatdra a fent kifejtettek értelmében abban a vonatkozasban kertilhetett sor, hogy a Kuria
mellett eljaré6 masodfoku szolgdlati birésagnak az SZfE.10/2016/6. szami hatdrozat meghozataldra iranyulé el-
jarasaban sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a 26. cikk (1) bekezdése, illetve
hogy a Kiria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésdgnak az SZfE.14/2016/5. szami végzés meghozataldra
iranyuld eljarasa soran sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan beszerezte a szolgdlati bir6sagi eljaras iratait, va-
lamint az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kdria elnokét és a Kdria mellett eljar6
masodfokd szolgdlati bir6sag elnokét.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata soran el&szor a vonatkozé szabalyozasi kérnyezet f6bb, jelen tigy szempontja-
bol relevans elGirdsait tekintette at (Indokolds IV.1. pont), majd a Karia mellett eljaré masodfoka szolgalati biro-
sag SZfE.10/2016/6. szamU hatarozata elleni alkotmanyjogi panaszt (Indokolas IV.2-4. pontok), végezetiil pedig
a Kiria mellett eljar6 masodfoku szolgalati birésag SZfE.14/2016/5. szami végzését tdmadé alkotmanyjogi pa-
naszt (Indokolas IV.5. pont) birélta el.

1. A Bjt. rendelkezései [lasd egyebek mellett 23. § (1) bekezdés, 24. §, 25. § (1) bekezdés, 65. § (1) bekezdés,
66. §, 68. §, 70. § (1) és (4) bekezdés, 71-85. §, 101. §] alapjan az elsé biréi kinevezés {6 szabdly szerint hata-
rozott id6re — harom évre — sz6l. A bir6sag elnoke a hatarozott id6 utolsé napjat megel6z6 90 nappal korabban
beszerzi a hatdrozott id6re kinevezett bir6 nyilatkozatat arrél, hogy kéri-e a hatdrozatlan idére torténd birdi
kinevezését. Amennyiben a bir6 kérte a hatarozatlan idére torténd kinevezését, meg kell vizsgdlni a biré md-
kodésének teljes id6tartama alatt végzett munkdjat, feltéve, hogy a tényleges biréi mikodésének idStartama
a 18 hénapot meghaladta. Az értékelést megalapozo vizsgdlatot a Bjt. 70. § (1) bekezdés szerinti birésag elnoke
rendeli el, és a bird beosztasi helye és szaktertilete szerint illetékes kollégiumvezets — nem értve ez alatt a kdz-
igazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium vezetGjét — vagy az altala kijelolt biré végzi el az V. Fejezetben
foglaltak megfelel6 alkalmazasaval. A vizsgalathoz kivélasztjak a szlikséges ligyeket és az értékeléshez beszer-
zik a bir6 lgyeirdl a vizsgalt id6szakban késziilt tandcselnoki feljegyzéseket, a bird éves tevékenységi kimuta-
tasat, a szakteriilete szerint illetékes masodfoku (felllvizsgdlati tigyekben eljaré) bir6sag kollégiumvezetSjének
a véleményét, kotelez6 képzéseken valo részvétellel kapcsolatos adatokat, tovabba az OBH elndke altal sza-
bdlyzatban meghatarozott egyéb okiratokat, véleményeket, adatokat. Az értékeléshez sziikséges tigyek kiva-
lasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes szabdlyait az OBH elndke szabdlyzatban hatdrozza meg [lasd a vizs-
galobir6 a bird és a birdsagi vezetd munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes szempontjairdl
sz016 a 2011. évi 4. szamu - 2016. janudr 1-napjdig hatdlyos — OIT szabdlyzat, a tovabbiakban: OIT szabdlyzat,
ezt az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének a biré munkdjanak értékelési rendjérdl és a vizsgalat részletes
szempontjairdl sz616 8/2015. (XII. 12.) OBH utasitdsa valtotta fel, amely az inditvanyozé ligyében még nem volt
alkalmazandd].
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A vizsgdlat célja, hogy a jogerGsen befejezett ligyek alapjan feltarjak a bir6 anyagi, eljarasi és tigyviteli jogsza-
bdly-alkalmazasi és targyalasvezetési gyakorlatat (az értékelés szempontjai és tartalma tekintetében lasd Bijt.
5. melléklet, OIT szabalyzat 18-22. § és az OIT szabalyzat melléklete).

Ezt kovetSen a vizsgalatot elrendeld birsagi elndk a vizsgdlati anyag és a beszerzett iratok, vélemények alapjan
Osszességében értékeli a biré munkdjat. Az értékelés soran — amelyben csak tényszer(ien megalapozott érték-
itéletek szerepelhetnek — abban kell dllast foglalni, hogy a biré hatarozatlan idejd bir6i kinevezésre alkalmas-e.
Az értékelés ismertetésének idGpontja el6tt legaldbb 15 nappal az irdsbeli értékelést a birénak at kell adni.
Az ismertetésen az értékelést elrendel birdsag elnokén vagy elndkhelyettesén kiviil részt vesz a vizsgdlt és
a vizsgalatot végzd bird, a vizsgalt bird szakteriilete szerint illetékes kollégium vezetSje — nem értve ez alatt
a kozigazgatasi és munkatigyi regionalis kollégium vezetdjét — és annak a birésagnak az elndke, ahol a bir6
szolgalatot teljesit. A vizsgalt bird legkésGbb az értékeléskor széban és irdsban észrevételt tehet. A bir6sag el-
noke végil az értékelés eredményét irasban megindokolja, és azt a birénak is atadja.

Abban az esetben, ha a birét a hatdrozatlan ideji kinevezésre alkalmasnak talaltak, a kinevezési javaslatot — pa-
lydzat kiirasa nélkil — a harmadik év utolsé napjat megel6z& 30 napon beliil kell a koztarsasagi elnokhoz fel-
terjeszteni. Azonban, ha a bir6 a hatdrozatlan id6re torténd bir6i kinevezését nem kérte, vagy a vizsgalat ered-
ményeként a kinevezésre nem alkalmas, a biré szolgalati viszonya a kinevezés napjat6l szamitott harmadik év
utolsé napjan megsz(inik.

Az értékelés eredményét vagy az annak irasbeli indokolasaban kifejtetteket a Bjt. szerint arra jogosult vitathatja,
és jogorvoslatért az elséfokl szolgalati birésaghoz fordulhat. A jogorvoslat targydban hozott hatarozat ellen
a fegyelmi hatdrozatra vonatkozé szabalyok szerint van helye fellebbezésnek és masodfokd eljarasnak.

2. Az inditvanyozé a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgélati birésag SZfE.10/2016/6. szami hatdrozatat tdma-
dé panaszaban elsésorban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
sérelmét allitotta. E korben a kovetkez§ kifogasokat fogalmazta meg: a torvényes bir6tdl valo elvonas (a birdi
alkalmassagot értékeld eljarasban az elséfokd és a megismételt elsGfoku eljarasban még ugyanaz a biréi tanacs
jart el, ugyanakkor a megismételt masodfokd eljarasban az eredetileg eljaré tanacs helyett a masodfokd szolga-
lati birésag elnoke egy masik tandcsot jelolt ki, az eljaré tandcsnak tagja volt a masodfokd szolgdlati bir6sdg
elndke is, s6t 6 lett az tigy el6adé birdja is); az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelme (a Kiria mellett eljaré
mésodfokl szolgdlati birésag SZfE.10/2016/6. sz&dm( hatdrozata indokoldsanak hianyossagai, bizonyitékok fi-
gyelmen kivil hagydsa, felajanlott bizonyitds mell&zése, helytelen mérlegelése); a feliilmérlegelés tilalmanak
megsértése; a birdsag a Bjt.-ben nem szerepld kompetencidk hidnyat is felrotta az inditvanyozénak, illetve egy,
a biréi kinevezést megel6z6 koriilményre is hivatkozott a dontésében; a fegyveregyenlGség kovetelményének
a sérelme (az inditvdnyozé nem ismerhette meg a vizsgdlobir6 altal készitett egyik irat utolsé bekezdését,
tovabba a vizsgalat alapjat képezé birdsagi tigyek aktajaba a szolgalati birésdgi eljarasban — a biréi szolgalati
jogviszonya megsz(inését kdvetGen — mar nem tudott betekinteni).

2.1. Az Alkotmanybirdsag legutébb — utalva a korabbi gyakorlatara, és megallapitva az Alaptorvény hatélybalé-
pése elbtt hozott hatarozataiban szerepld érvek felhaszndlhatésagat — a 2/2017. (. 10.) AB hatarozataban a ko-
vetkezGképpen foglalta Ossze a tisztességes eljarashoz val6 jog [ényegérdl kialakitott dllaspontjat: a ,tisztességes
eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhe-
t6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hata-
rozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljardshoz val6 jog tobb garancialis szabalybdl dll. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiiléndsen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba
az észszer(i hataridén belili elbirdlds kdvetelménye. A szabaly de facto nem édllapitja meg, de az Alkotmanybi-
r6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}” (Indokolas [45]-[53]).

Az Alkotmanybirésagnak ennek megfelelGen a jogvita természetére is figyelemmel nem azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az eljaras soran tortént-e barmilyen eljarasi szabalysértés, hanem azt, hogy az eljaras egészének és
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koriilményeinek a figyelembevételével a birésag eljarasa soran sérelmet szenvedtek-e a tisztességes eljarashoz
valo jog garancidlis részjogositvanyai, illetve, hogy az eljaras a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményé-
nek Osszességében megfelelt-e.

2.2. Az inditvanyozé szerint a biréi alkalmassagat értékelG eljaras lefolytatasa sordn a megismételt masodfokd
eljardsban az eljaré tanacs kijel6lésére dnkényesen kertilt sor.

Amint arra a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat (Indokolds [76]) is ramutatott ,[a]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény
altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a térvényes bir6hoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok
szerint irdnyadd bir6sag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozott Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem von-
hat6 el torvényes birdjatdl [8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri a torvény altal rendelt biré fogal-
mat, aki pedig az eljarasi szabdlyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez& birésagon miikods, elére
megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas
és a személytelenség biztositdsa, az 6nkényesség kizarasa érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birdsag elno-
ke, amely a targyévben kizdrdlag szolgalati érdekbdl vagy a bir6sdg mikddését érints fontos okbdl médositha-
t6 [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” Az Alkotmdnybirésag korabbi dontéseit
megerdsitve hangsulyozta: ,a »térvényes bir6tél val6 elvonds tilalmac [...] — az 6nkényes lgyelosztasi renddel
szemben — az eljaras résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6 szol-
galati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes birénak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tébbek kozott — az eljardsi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jog-
orvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései.
Az pedig éppen a torvény eltti egyenl&ség érvényesiilését szolgdlja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamdra olyan biré kozrem{kodését garantaljak, akit6l az tigy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhat6”
(Indokolas [75]). Mindezek alapjan a hivatkozott 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag
a tisztességes eljarashoz valé6 jog sérelmét dllapitotta meg azért, mert a fegyelmi ligyben eljaré els6fokd szolgd-
lati birésag elndke anélkiil, hogy a targyi kijelolést valamely szolgélati érdek vagy a birdsag mikodését érinté
fontos ok indokolta volna, a sajat mérlegelése alapjan jeldlte ki az els6foku szolgalati bir6sag tanacsat és a vizs-
galobiztost (Indokolas [81]). Ebbdl kdvetkezGen a torvényes biréhoz valé jog sérelme akar 6nmagaban is meg-
kérdGjelezheti az eljaras tisztességességét.

Jelen Ggyben mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy a szolgdlati bir6sagok lgyrendje (a tovabbiakban:
SZBU) — amelyet a Bjt. 104/A. § (2) bekezdése alapjin az Orszagos Bir6i Tandcs hagyott jova — automatizmuson
alapulé szignaldsi rendet ir el6 a kovetkez8k szerint: az ,elsé- és a masodfoku szolgalati bir6sdg elndke minden
év december 15-éig felallitja a kdvetkez§ évben eljard, szammal megjelolt tandcsokat, és ezt az intézkedését az
Intraneten is kozzéteszi. [...] Az eljaré tanacsot és annak elnokét az adott szolgdlati bir6sag elndke az tigyek
érkezésének sorrendjében jeloli ki, ettSl kivételesen indokolt esetben eltérhet. llyen eltérésre adhat okot a soron
kovetkez§ tandcsndl még folyamatban |évég lgy, illetve a tanacs tagjaival szemben fennall6 kizarasi ok, vagy
a tandcs tagjainak eljarasat akaddlyozé egyéb ok. [...]” [SZBU 3. § (2) bekezdés] (lasd http://birosag.hu/obt/
szolgalati-birosag). Az SZBU-bdl nem kovetkezik, hogy az alapeljardsban és a megismételt eljdrasban ugyanan-
nak a tanacsnak kellene eljarnia masodfokon. Ilyen kovetelmény egyébként a birésdgok eljarasara vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezésekbdl sem vezethetd le.

Az Alkotmanybirésag annak tisztazasa érdekében, hogy jelen tigyben eltért-e a masodfokd szolgalati birésag
az automatikus szigndlasi rendtdl, s ha igen, ezzel a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd torvényes
biréhoz valé jog sérelmét okozta-e, nyilatkozattételre hivta fel a Kiria elntkét, valamint beszerezte az ligy
bir6sagi iratait is.

A bir6sagi aktaban fellelhetd SZfE.10/2016/2. alszam( irat szerint a fellebbezés elbirdlasara a Kdria mellett mdi-
kod6 mdsodfoki szolgalati birésag elndke a 3. szdmu tandcsot jeldlte ki, és megdllapithat6, hogy az ebben az
iratban a tanacs tagjaként megjeldlt birok hoztak meg az SZfE.10/2016/2. szdm hatérozatot. Tovabb4 az Alkot-
manybir6sag megkeresésére kiildott valaszahoz csatoltan a Kdria mellett mikodé masodfokd szolgalati birdsag
elntke megkiildte a masodfoku szolgélati birésagon 2016. januar 1. napja és december 31. napja kozott érkez-
tetett Ugyek listdjat, idérendi sorrendben minden tigy mellett feltiintetve az eljaré tanacs szamat. E felsorolas
alapjan kétséget kizar6an megallapithat6, hogy az inditvanyozé tgyében ad hoc kijel6lés nem tortént: az tgy-
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kiosztasra két tigy kivételével, melyek kozott az inditvanyozo tigye nem szerepelt, automatikus szignaldsi rend
alapjan keriilt sor az 1-5. tanacsok kozott. Az inditvanyozé SZfE.10/2016. szami {igye a 2016-ban érkezett
tugyek kozil — az tigy szama szerint is — a 10. (igy volt. Mivel 2016-ban 5 tandcs m(ikodott a masodfoku szol-
galati birésagon, elvileg az 5. szamu tanacshoz kellett volna keriilnie az tigynek, a 6-7. szdmu ligyben azonban
ad hoc tanacs kertilt kijelolésre, az automatikus szignalds ezért a 8. tigynél folytatddott, igy kerilt az inditva-
nyoz6 iigye a 3. szamu tandcshoz. Tehat az SZfE.10/2016. szamd tigyben nem keriilt sor specialis kijel6lésre, az
eljarasban az ligyek érkezési sorrendje szerint kbvetkezG tandcs jart el jogorvoslati férumként. E tényt a Kiria
mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sag 2016. évi tevékenységérdl késziilt nyilvanos beszamoldja is alata-
masztja: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/2016._evi_tevekenyseg_beszamoloja_
masodfoku_szolg._bir.pdf).

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyozénak torvényes biréhoz valé jog sérelmére torténd hivat-
kozdsa nem megalapozott.

2.3. Az inditvanyozo a tisztességes eljaras garancialis jelentdségl részjogositvanyat képezd indokolt biréi don-
téshez val6 jog sérelmére is hivatkozott.
Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birésa-

gok dltal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljrds alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy a vizsgalobirénak, a bir6 értékelését
végzl birdsagi vezetbnek, illetve az eljart szolgalati birésagoknak az inditvanyozé szakmai alkalmassagéra vo-
natkoz6é megdllapitasai megalapozottak voltak-e, e kérdés vizsgalat ala vonasa ugyanis nem alkotmdnyossagi
szempontd mérlegelést jelentene.

Az esetleges eljarasi szabalysértéseknek azonban kivételes esetben lehet alapjogi vetiilete. Az Alkotmanybiro-
sag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban ramutatott, hogy ,lalz indokolt bir6i déntéshez fiz6d6 jog ebbdl kovet-
kez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrend-
szerén belil jelentkezik.” Az Alkotmanybir6sdg azonban ,a rendes birésagoktdl eltérGen nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, [...]". Az ,Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakado elvaras tehdt az elja-
rasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott mikods birdsagok fel-
adata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket” (Indokolas [33]-[34]). Az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme tehat alkotmanyjogi panasz alapjan akar a biro-
sagi dontés megsemmisitéséhez is vezethet.

Az Alkotmdnybirésagnak mindezek alapjan jelen ligyben az ligy természetére (a biréi alkalmassdgot értékelS
eljaras), az tigyben alkalmazand¢ eljarasi szabalyok jellegére és tartalmara is tekintettel azt kellett mérlegelnie,
hogy az eljaré bir6sag dontésének indokairél az Alaptorvénybdl fakadé ,fair trial” kovetelményének megfelel§
maédon hatarozataban szamot adott-e. (Az inditvanyozénak a hatdrozat szébeli indokoldsdnak hianyossagait
érint6 kifogdsai lényegében megegyeznek az irasba foglalt dontés indokolasaval kapcsolatos kifogasaival, ezért
e tekintetben az Alkotmanybirésag kiilon vizsgdlat lefolytatasat nem tartotta sziikségesnek).

A Kdria mellett eljaré mdsodfokd szolgdlati birésdg SZfE.10/2016/6. szami hatdrozata részletesen ismerteti
a vizsgalébirénak az inditvanyozo biréi tevékenységét értékel6 megallapitasait, kitér a vizsgalt biré szakteriilete
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szerint illetékes masodfoku birdsag (torvényszék) kollégiumvezetSjének a vizsgalati jelentésrdl készilt vélemé-
nyére, valamint a torvényszék elnokének Osszefoglald jelentésére is. Ezt kdvetSen a hatarozat kitér a vizsgalt
birénak az értékeléssel kapcsolatos irasbeli észrevételeire, majd az értékelés ismertetésekor elhangzott allas-
pontokra (amely szerint egyebek mellett a vizsgal6bird részletesen nyilatkozott a vizsgélt bir6 észrevételeire, és
a vizsgdlati jelentésben foglaltakat fenntartotta), és rogziti, hogy a megbeszélés eredményeként a biré mingsité-
sét kismértékben modositottdk, ez azonban nem érintette a vizsgalat konkliziéjat. A hatdrozat ismerteti
a Budapest teriiletén mikods itélStabla mellett eljaré elsGfokd szolgélati birésag SZE8/2015/25. szami — a mi-
nGsitést megvaltoztatd és a bird alkalmassagat kimondé — hatarozatat és annak indokait. Eszerint az eljarasban
kirendelt vizsgdldbiztos a vizsgdlobird ,altal tett ténymegdllapitdsokat ugyan elfogadta, de az észlelt hibdk ér-
tékelését tdl szigordnak tartotta, a nem megfelel6 mindsitések helyett megfelel§ mindsitéseket javasolt”, és
rogziti ennek indokait. Ezutan a hatarozat ismerteti a dontés elleni, a torvényszék elndke altal benydjtott felleb-
bezés indokoldsat és a biré fellebbezési ellenkérelmét (Iasd SZfE.10/2016/6. szamd hatarozat, 2—10. oldal).

A mésodfoki birésag ezt kévetSen (SZfE.10/2016/6. szam( hatérozat, 11-14. oldal) indokolja a vizsgalt bir6 al-
kalmassagat érintd allaspontjat. E korben a birdsag részletekbe menden kifejti, hogy mely, a Bjt. 5. mellékleté-
ben felsorolt képességek (egytittmikodési képesség, felelGsségtudat, kommunikacio, konfliktuskezelés) tekinte-
tében milyen indokok miatt, milyen bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt bir6
a hatdrozatlan idejd biréi kinevezésre alkalmatlan. A dontés elsGdleges indoka a birésagnak a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan kialakitott azon allaspontja volt, amely szerint a biré egyiittm(kodési képességének
a hianya akkor is akadalya a hatarozatlan bir6i kinevezésének, ha képzettsége, ,egyes, e tisztség betoltéséhez
nélkilozhetetlen képessége egyébként megvan”, illetve a ,szakmai tudasa, az eljarasjogi és anyagi jogi tudasa-
ban lévé hidnyossagok szorgalommal és gyakorlattal kiilénben pétolhaték lennének” (SZfE.10/2016/6. szam(
hatdrozat, 12. oldal). A hatdrozat e korben a birénak az igazgatdsi és szakmai vezetdivel, valamint a munka-
tarsaival és az tigyfelekkel valé kapcsolatat érint6 koriilményeket sorol fel.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a biréi alkalmassag értékelésére iranyul6 eljaras célja a biré mun-
kdjanak a Bjt. és az OIT szabdlyzat szerinti szempontok alapjan 6sszességében torténd értékelése, és ennek
eredményeképpen annak mérlegelése, hogy a biré alkalmas-e a hatarozatlan idejd kinevezésre. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint az eljaré birésdg a dontése alapjaul szolgal6 indokokrél és szempontokrél hatéroza-
taban szamot adott. A birésdg az inditvanyozénak az elséfokd dontés ellen benydjtott fellebbezésre tett ellen-
kérelmében foglalt, az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit abban a korben, amely indokokra az
alkalmatlansag kimondasat alapitotta, kell§ alapossaggal megvizsgalta. A dontéshél egyértelmden kitlnik, hogy
a birésag milyen érvek mentén alakitotta ki az tigy érdemét érintG allaspontjat. A tisztességes eljaras részét
képezd indokolt biréi dontéshez vald jog tehat az eljardsban nem szenvedett sérelmet.

Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi hatdrozat érvelését tévesnek,
megalapozatlannak tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés. Sziikséges e korben is hangsilyozni, hogy
az Alkotmanybir6sag — gyakorlatanak megfelelen — alkotmanyjogi panasz eljarasban ,nem vizsgalja [...], hogy
az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds megalapozott-e” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]; vo. még a jelen ligyh6z hasonléan szolgalati birésdgi hatarozat alkotmdanyossagi
szempontu vizsgalatardl szol6 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatot, Indokolds [61]}.

2.4. Az inditvanyozé kérelmében a feltilmérlegelés tilalmdnak a sérelmére is hivatkozott.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy ,,az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen [...], beleértve azt is, hogy melyik
jogorvoslati férum mennyiben mérlegelheti (feliil) a bizonyitékokat. A feltilmérlegelés tilalma a kozvetlenség
nem kodifikalt, az eljdrdsjogi szabalyokbdl levezetett elvével hozhaté sszefiiggésbe. Ez abbdl az alapfeltevés-
bdl indul ki, hogy az(ok) a biré(k) tudja(k) a leghelyesebben mérlegeléssel megéllapitani egy bizonyiték bizo-
nyit6 erejét, aki(k) a bizonyitékokat — rendszerint szébeli targyalason — kozvetleniil megvizsgalta(k). Sem a feldil-
mérlegelés abszoldt tilalma, sem az alél meghatarozott kor( kivételek léte a tisztességes birosagi targyaldshoz
val6 jogbdl nem vezethets le” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]}.

Ebb6l kdvetkezGen nem tekinthetd a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jog sérelmének 6nmagaban az, hogy
a masodfokd birésag a rendelkezésre dll6 bizonyitékok ismételt mérlegelésével a biré alkalmassagat érintGen
az els6fokd hatarozatban foglaltakkal ellentétes dontést hozott.
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2.5. Az inditvanyozé megitélése szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozta a masodfokd
szolgalati birdsag azzal, hogy egyrészt a torvényszék elnoke dltal nem is emlitett kompetencia (kollégakkal valé
kapcsolat) tekintetében is alkalmatlansdgot éllapitott meg, masodsorban azzal, hogy két uj, a Bjt.-ben nem is
szerepl6 kompetencia (szerénység, szakmai aldzat) hidnydra is hivatkozott, illetve harmadrészt azzal, hogy
a bir6sag egy 2008-as — tehat még a birdi kinevezés el6tt keletkezett — irat tartalmara is hivatkozott a biréi al-
kalmassag értékelésekor.

Az Alkotmanybir6sag a tamadott birdsagi hatarozat vizsgélata alapjan az inditvanyozé hivatkozasait megalapo-
zatlannak tartja.

Egyrészt a Kdria mellett eljaré mésodfoki szolgdlati bir6sdg SZfE.10/2016/6. szamu hatdrozaténak indokoldsa
szerint ,a Bir6 munkatdrsaival kapcsolatos nem megfelel6 magatartdsara” a torvényszék elndke kifejezetten
kitért az értékelésében (lasd a hatdrozat 7. oldalat). Masrészt a szolgdlati birésag nem a Bjt. 5. mellékletében
felsorolt kompetenciakon tdl vizsgélta kiegészitd jelleggel két (j kompetencia meglétét vagy hianyat. A monda-
tot (amely szerint a vizsgdlt bir6 ,szerénységet, szakmai aldazatot nem tiikr6z6 kérdése az volt [...]"”) kontextusba
helyezve egyértelmlen megdllapithat6, hogy a birésag kifejezetten a Bjt. 5. melléklet 2. pontjaban szerepl§
egylittm(kodési képesség vizsgalata korében hivatkozott egy konkrét esetre, és ennek leirasdban hasznalta az
inditvdnyoz6 &ltal sérelmezett sz6fordulatot az indokolds részeként (Iasd SZfE.10/2016/6. szami hatérozat,
13. oldal). Végezetiil szintén megdllapithaté, hogy a biréi dontés alapja nem az inditvanyozénak a biréi kineve-
zését megel6z6 magatartdsa: a széban forgd, 2008-ban kelt levél emlitésére azért keriilt sor, mert a birésag
sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy a titkdri idGszak tapasztalatai alapjan a biréi kinevezés idépontja-
ban felhivtak a biré figyelmét a ,bir6i hivatassal kapcsolatos legfontosabb ismérvekre: a hivatastudatra, a mél-
tényossagra, az igazsagossagra és az empatidra” (SZfE.10/2016/6. szadmu hatdrozat, 12. oldal). Szévegkdrnyezet-
be helyezve a megdllapitast, tovabbd a hatarozat indokolasanak egészét figyelembe véve, a birésag a dontést
nem ennek a levélnek a tartalmara, hanem mds koriilményekre alapitotta.

2.6. Az inditvanyozo végezetill a fegyveregyenlGség kovetelményének a sérelmére is hivatkozott a tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatban, kifogdsolta egyrészt, hogy nem ismerhette meg az ligyében keletkezett
egyik irat egy bekezdését, illetve, hogy a vizsgélat alapjat képezd birdsdgi tigyek aktajaba a szolgalati birésagi
eljarasban — a birdi szolgdlati jogviszonya megsziinését kdvetden — mar nem tekinthetett bele.

Fontos kiemelni ezzel kapcsolatban egyrészt, hogy a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat szerint ,[a] tisztességes elja-
rasnak az egyezmény- és alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de dltalanosan és nem vitatottan elismert
eleme a »fegyverek egyenl&sége«, amely a bintetSeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglal-
hasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azo-
nossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd slyl jogositvanyokkal ren-
delkezzen.” (ABH 1998, 91, 95-96.) Ezt a 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat is megerdsitette, kimondva, hogy ,az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenl&sége” (Indokolas [49]).

A fegyverek egyenlGségéhez val jog mint a tisztességes eljaras garancidlis részjogositvanya tartalmat érintGen
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat — a biintet6eljardsok vonatkozasaban — a kovetkezSket fogalmazta meg: ,[a] ma-
sik feltétel, hogy az tigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé jog hatékonysaganak és a véde-
lemre val6 felkésziilés kell§ idejének és eszkdzeinek kovetelményével. [...] Az Alkotmdnybirésag megallapitot-
ta azt is, hogy az eljarasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — megfeleld biztositékok
kozott — birtokoldsa is ezek kozé a »mindenképpen biztositandé« jogok kdzé sorolhatd.” (ABH 1998, 91, 96.)
A 15/2002. (lll. 29.) AB hatdrozat pedig ezt kdvetSen azt is leszogezte, hogy a fegyverek egyenlGségének pol-
gari perekben is érvényesiilnie kell (ABH, 2002, 116, 118.). E korabbi dontéseket megerdsitve és egyetértSleg
hivatkozza pl. a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat (Indokolds [107]-[108]).

Amennyiben megallapithatd, hogy a dontés (értékelés) alapjaul szolgalé6 dokumentumok teljes megismerhetd-
sége a vizsgalt eljarasban az inditvanyoz6 szamdra korlatozott volt, az Alkotmanybir6sagnak mérlegelnie kell,
hogy e tény befolyasolta-e az eljaras tisztességességét {vo. a jelen ligyben felmerilth6z bizonyos tekintetben
hasonl6 problémat vizsgalé 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [96]-[101]}. Mindezt — mint fentebb
emlitésre keriilt — ,az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni”,
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ugyanis egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az inditvanyoz6 egyrészt azt kifogdsolta, hogy kifejezett kérelme ellenére az tigyben sziiletett egyik irat tartal-
mat nem ismerhette meg teljes terjedelmében. Rogziteni szlikséges egyrészt, hogy a vonatkozé eljardsi szaba-
lyok értelmében a biré munkdjat a bir6sag elndke értékeli ,a vizsgalati anyag és a beszerzett iratok, vélemények
dokumentumok tehdt az értékelés alapjaul szolgalnak, az értékelést azonban az 6sszefoglalé jelentés tartalmaz-
za. A Bjt. szerint a vizsgdlati jelentést kiilon nem, csak a bir6sag elntke altal készitett irasbeli értékelést kell a
birénak dtadni, aki arra sz6ban és irdsban észrevételt tehet. Az ismertetést kovetSen pedig az értékelés eredmé-
nyét irasban kell megindokolni, és azt a Bjt. 76. § (2) bekezdésében felsorolt személyeknek kell — egyebek
mellett a vizsgalt birénak is — megkildeni. A bir6 az értékelés eredményével és nem az annak alapjaul szolgalé
el6készitd iratokkal szemben nyujthat be jogorvoslati kérelmet (Bjt. 79. §).

//////

/////

elndkének cimzett levél is) kifejezetten a személyi anyaganak a részét képezik, nem megalapozott: a Bjt. 147. §-a
és a Bjt. 1. melléklete alapjan a személyi nyilvantartasnak csak a biré értékelésérdl sz6l6 irat (tehdt az 6sszefog-
lal6 jelentés) a része.

Jelen Ggyben az inditvanyozo azt nem éllitotta, hogy magat az értékelés alapjaul szolgdlé vizsgalati jelentést ne
ismerhette volna meg (a konkrét tigyben rendelkezésre all egy okirat is, amely szerint a vizsgalt biré kérelmére
az osszefoglald jelentés szobeli ismertetése el6tt megkiildték szdmdra a jelentés el6készitd iratait, koztik a
elndkének cimzett, 2015. janudr 26. napjan kelt levél utolsé bekezdését kitakartak az eljarasban, és annak tar-
talmardl csak a szolgalati birésagi eljaras befejezését kovetGen, az dltala inditott munkatigyi per soran, 2016. ok-
tober 25. napjan szerezhetett tudomast. Az Alkotmanybirésdgnak tehdt az inditvany tartalmanak megfelel&en
azt kellett megvizsgdlnia, hogy e tény befolydsolta-e az eljards tisztességességét.

Az inditvdnyozé szerint az irat szoban forgd bekezdése két koriilményre utal: egyrészt megkérddjelezi a vizs-
hogy a vizsgdlébirét a kedvezétlen vélemény megfogalmazasara esetleg utasitottak.

Az Alkotmanybir6sag mindezekkel 6sszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozé a vizsgalobiro eljarasi jogo-
sultsagat érintd kifogdst, bar a levél tartalmatdl fliggetlenil a vizsgalobird személyével tisztdban volt, sem a jog-
orvoslati kérelmében, sem az elsGfoki dontés elleni fellebbezésében nem fogalmazott meg korabban. Sét, a
vizsgdlobird végkovetkeztetését magara nézve pozitivan értékelte, hiszen a fellebbezési ellenkérelmében (lasd
SZfE.10/2016/6. szamU hatérozat indokoldsa, 10. oldal) és az dj eljdrds kezdeményezésére iranyul6 kérelmében
kalmasnak tartotta. Az inditvanyozo6 tovabbd az alkotmanyjogi panaszdban, valamint annak kiegészitésében
sem allitotta, hogy a konkrét tigyben eljar6 vizsgalobird kijelolése torvénysértd lett volna, illetve ha igen, sze-
rinte milyen okbdl volt az. Torvénysért§ kijelolés a vizsgalobird szoban forgd levelébdl sem kovetkezik oksze-
riien, a biré megjegyzése csak arra vonatkozik, hogy alapvetéen nem volt ,feladata” biréi vizsgalat lefolytatdsa.
A Bijt. viszont nem rendelkezik az értékelést megalapozé vizsgalat lefolytatdsdra kijelolhetS biréra vonatkozd
specidlis feltételrsl, a Bjt. 71. § (2) bekezdése szerint a vizsgalatot ,a biré beosztasi helye és szakteriilete szerint
illetékes kollégiumvezets — nem értve ez alatt a kozigazgatasi és munkaligyi regiondlis kollégium vezetGjét —
vagy az altala kijelolt biré folytatja le”. A vizsgalt ligyben sziiletett 2014.Ei.VI.A.11.19/6. szamu okirat szerint a
konkrét Ggyben a vizsgalébirét a civilisztikai kollégiumvezet§ jelolte ki. Az eljards tisztességességét megkérdd-
jelezd korlilmény tehdt a széban forgé ligyben ebben a vonatkozdsban nem merdilt fel.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tovabba a vizsgalobir6 levelében foglalt megfogalmazasbdl az sem
vezethetd le, hogy 6t eljdrasa sordn utasitottak volna. A megfogalmazas a biré személyes okokra visszavezet-
hetd belsé vivodasardl tantskodik, abbdél azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy nem sajat szakmai
meggy6zGdésén alapuld jelentést készitett.

Az inditvanyozé azt is kifogdsolta, hogy biréi szolgalati jogviszonydnak megsz(inését (2015. marcius 31.) kdve-
t6en a vizsgalt birésagi ligyek aktdjahoz valé hozzaférése megsziint, igy az eljdrasban ezért sem érvényesiilt
a fegyveregyenl6ség kovetelménye.
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A szolgalati birésagi eljards még az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonydnak megsziinését megel&z&en in-
dult (az 6sszefoglal6 jelentés kelte 2015. februar 25., az inditvanyozo jogorvoslati kérelme 2015. marcius 5-én
kelt). Tény azonban az is, hogy mar az elséfokd szolgdlati birésagi hatdrozatot is az inditvanyozé birdi szolga-
lati jogviszonydnak megsz(inését, és targyalds tartasat kovetGen hoztak meg, a megismételt eljards pedig a 2016.
julius 11-én hozott SZfE.10/2016/6. szam( hatérozattal zarult le.

A birévizsgalat célja, hogy a joger&sen befejezett tigyek alapjan feltarjak a biré anyagi, eljardsi és tigyviteli jog-
szabaly-alkalmazasi és targyaldsvezetési gyakorlatat, az Osszefoglalé jelentés pedig a vizsgdlati anyag és
az egyéb beszerzett iratok, vélemények alapjan Gsszességében értékeli a bir6 munkdjat. Annak a kérdésnek
a mérlegelésekor tehat, hogy a bir6 alkalmas-e a hatarozatlan id6re sz616 kinevezésre, alapvetd jelentésége van
a vizsgdlatra kivalasztott ligyek biré altali kezelése megitélésének. Az értékelés soran megfogalmazott kritikaval
szemben pedig az értékelt biré akkor tud hatékonyan védekezni, ha a vizsgdlatra kivalasztott tigyek bir6sagi
aktajaba betekinthet. Kiilonos tekintettel arra, hogy legalabb 50 lgyet kell megvizsgélni (az inditvanyozo ese-
tében 58 ligyet vizsgaltak), és hogy a vizsgdlatra kivéalasztott tigyeknek tobb kilonb6zé évbdl kell szarmazniuk
(lasd OIT szabalyzat, 6-7. §, 10. §). Nem varhatd el a vizsgdlt bir6tél, hogy minden lgyre oly médon, részletek-
be menden emlékezzen, amely lehetévé teszi szamara, hogy az ligy el6készitésével, az anyagi és eljarasi sza-
balyok alkalmazasaval kapcsolatos esetleges kifogdsokra érdemben reagalni tudjon. Amennyiben a vizsgalt biré
szamara e birésagi iratokhoz val6 hozzaférés nem biztositott az eljards teljes idGtartama alatt, a fegyveregyen-
|6ség kovetelményének a sérelme alappal vethetd fel.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben figyelembe vette egyrészt, hogy a szolgalati birésagi iratok tandsaga szerint
az inditvanyozé a torvényszék elnokének 6sszefoglald jelentés-tervezetére tett, 2015. februdr 23-an kelt irdsbeli
észrevételében részletesen kitért a vizsgalt birosagi ligyekre, ligyszdm szerint hivatkozva azokat, és elemezve,
hogy miért nem értett egyet az adott ligy kapcsan az Osszefoglal6 jelentésben tett kifogasokkal (lasd 2014 El.
VI.A.11.19/24. szamd irat). Tovabba a bir6i munka 2015. februar 25. napjan tortént értékelésérél szo6lo6 jegyzo-
konyv is igazolja, hogy az inditvanyozé a sziikséges iratok birtokdban volt (egy konkrét tigy kapcsan az indit-
vanyoz6 kifejezetten azt nyilatkozta, hogy a ,kérdéses perben a jegyz&konyv masolata itt van”, 1dsd 2014.El.
VI.A.11.19/26. szamd irat, 10. oldal). Az inditvanyozénak tehdt az eljaras soran kétséget kizaréan lehetGsége
volt arra, hogy az értékelés eredményének alapjaul szolgdlé6 dokumentumokat megismerhesse, és azokra ész-
revételeket tegyen, és e lehetGséggel élt is. Ugyét tehat alapvetSen olyan feltételek kozott tudta eladni, ame-
lyek nem helyezték &t a torvényszék elndkével szemben hétranyos helyzetbe.

A megismételt elséfoku eljarasban — amely mar az inditvanyozé biréi szolgdlati jogviszonydnak megsz(inését
kovetGen indult — a vizsgaldbiztos beszerezte az értékelés alapjaul szolgal6 58 lgy iratait, és az ligyek részletes
vizsgdlata és elemzése utan értékelte jelentésében a vizsgalt bir6 tevékenységét. A vizsgalobiztos jelentését
az inditvanyozé rendelkezésére bocsatottdk. Az elsGfokd hatdrozat indokoldsa szerint az inditvanyoz6 a meg-
ismételt eljarasban ,részletes irasbeli nyilatkozatokat, észrevételeket tett az eljards soran felmertilt adatokkal,
tényekkel, bizonyitékokkal és nyilatkozatokkal kapcsolatban” (SZE8/2015/25. szamU hatarozat, 7. oldal). Tovéb-
ba az Alkotmanybirésag megkeresésére a Kiria mellett eljaré masodfokd szolgalati bir6sag elnoke azt a tajé-
koztatast adta, hogy a ,biréi munka értékelését megalapozé mindazon, a biré altal intézett ligyirat, amely az
értékelést vitatd szolgalati birosagi eljarasban bizonyitékul szolgal, értelemszer(ien az eljarasban részes fél altal
— még ha id6kozben biréi tisztsége meg is sz(int — megtekinthetd”. Sem az elséfokd, sem a mdsodfoku hatdrozat
indokoldsaban nem szerepel, és az inditvdnyozé mas olyan dokumentumot sem csatolt, illetve az Alkotmany-
bir6sag rendelkezésére bocsatott iratanyagban sem lelhet6 fel olyan irat, amely azt igazolnd, hogy az eljards
sordn a birésagi aktdkba valé betekintés lehetGségét kérte volna, vagy hogy e kérelmét elutasitottdk volna.
Osszefoglalva tehat: az inditvdnyozd széaméra egy dokumentum egy részletét leszdmitva biztositott volt
az eljaras teljes idGtartama alatt az tGgyében keletkezett dokumentumok teljes hozzaférhet&sége. A vizsgalt
birésagi aktdkhoz az eljards meginditasakor hozzéfért, és a késébbiekben is hozzaférhetett volna. Az a tény,
hogy a vizsgalobird levelének egy részletét nem a szolgdlati birésagi, hanem késébb a munkatigyi birésagi
eljarasban ismerhette meg, nem akaddlyozta az értékelés eredményének a vitatdsdban. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Gsszességében az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
val6 joga nem sériilt.

3. Tekintettel arra, hogy a biréi értékelés eredményeképpen az inditvanyozé biréi szolgalati jogviszonya a ha-
tarozott id6 lejartakor megszlint, az inditvanyoz6 a Kiria mellett eljaré masodfokid szolgalati birésag
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SZfE.10/2016/6. szamU hatdrozataval 6sszefiiggésben az Alaptorvény 26. cikkének a birak fiiggetlenségét garan-
talé (1) bekezdése sérelmét is allitotta.

A ,birdk jogdllasanak [ényeges eleme a személyes fliggetlenséggel, az elmozdithatatlansaggal 6sszefliggésben
a jogviszonyuk megsz(inésének a szabdlyozasa” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [871}, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hatarozott idére kinevezett birénak az Alaptorvény garantdlna a hatarozott id§ lejartat
kovetGen a hatdrozatlan idére torténd kinevezést. Mint ahogy az sem vezethet§ le az Alaptorvénybdl, hogy
a biréi szolgdlati jogviszony jogszabdlyban meghatdrozott, az alkotmanyos kdvetelményekkel 6sszeegyeztethe-
t6 elGirasok alapjan, az igy meghatarozott feltételek fennallasa esetében, és az alkotmanyos kévetelményeknek
megfeleld eljaras lefolytatasat kdvetden ne lenne megsziintethetd.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag elé terjesztett tigyében az alkalmassag targyaban mérlegelés eredménye-
képpen hozott dontést és a dontés meghozataldanak a kortilményeit kifogasolta (e dontés kovetkezménye volt
az, hogy a biréi szolgdlati jogviszony a hatarozott id§ lejartaval megsziint). Egyrészt az eljaras eredményét ille-
téen — mivel a szakmai alkalmassag megitélése nem alkotmdnyossagi kérdés — az Alkotmanybir6sag nem fog-
lalhat dllast. Masrészt pedig, amint azt az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban megdllapitotta, a bir6i alkal-
massagot értékeld eljards Osszességében a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megfelelt. Ebbdl
kovetkez6en az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a sérelme sem volt megdllapithato.

4. Az inditvanyozé végezetiil a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérelmé-
re is hivatkozott a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgélati birésag SZfE.10/2016/6. szamu hatdrozataval dssze-
fliggésben.

Az Alkotmanybirésag dllanddsult gyakorlata értelmében ,[mlinden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jog-
orvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhaté-
sagat” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}. Tovabba ,a jogorvoslathoz f(iz6d§ jog azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat feliilvizsgdla-
ta érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumédhoz fordulni. Az Alaptor-
vény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvénye-
stiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolds
(26]}.

Az inditvanyozé tgyében kétfokd birdsagi eljaras folyt, az els6foku szolgalati birésag az inditvanyoz6 szamara
kedvez&en dontott, a masodfokd szolgdlati bir6sdg azonban e hatdrozatot megvaltoztatta. Onmagdban az
a tény, hogy az inditvanyozoénak a Bjt. 79. §-a szerinti, az értékelés eredményével szembeni jogorvoslati kérel-
me Osszességében nem vezetett eredményre — azaz a jogerds hatdrozatot hozo birdésag nem osztotta (jogi) al-
laspontjat az tgy targyat képezd konkrét kérdésben — nem sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

5. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitve a Kdria mellett eljar6 masodfoki szolgalati birésag
SZfE.14/2016/5. szamu végzésére is kiterjesztette a kérelmét, amely az (j eljaras kezdeményezése iranti kérel-
mét jogerGsen elutasitotta. A végzést érintden a panaszos az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmét dllitotta.

5.1. Az inditvdnyoz6 harom okbdl tartja tisztességtelennek — és ezaltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését sértének — a birdsag eljarasat: egyrészt kifogasolja a Bjt. 129. §-anak azon értelmezését, amely szerint Gj
eljarast szakmai alkalmassdg targyaban nem, csak fegyelmi ligyben lehet kezdeményezni; masrészt sérelmezi,
hogy a kijel6lt vizsgaldbiztos az eljarasban 6t nem hallgatta meg; harmadrészt pedig nehezményezi, hogy a tor-
vényszék elnokének az elséfokd eljardsban beszerzett véleményét szamdra nem kdildték meg.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes eljdrdshoz valé jog tartalméval kapcsolatban a jelen hatdrozat indokolasa-
nak 1V.2. pontjaban (Indokolds [36]-[74]) foglaltakra utal, az ott szerepl6 megallapitdsok megismétlését e kor-
ben nem tartja sziikségesnek.

A Kdria mellett eljaré masodfoki szolgélati birésag SZfE.14/2016/5. szamU végzésében vazolja a bir6i értékelés
eredményével szembeni jogorvoslati lehetGségeket, és a szabalyozas rendszerét ismertetve részletesen indokol-
ja, hogy a Bjt. 129. §-at miért nem tartja alkalmazhaténak. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabdlyo-
zott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy
szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4], 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12], legutobb pl. 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indo-
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kolds [15]}. Az alkalmazand6 jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok feladata {3167/2014. (VI. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [12]}. A jelen inditvanyhoz kapcsoléddan annak eldontése, hogy a konkrét tigyben helye
volt-e a Bjt. 129. §-a alkalmazasaval (j eljaras kezdeményezésének, olyan jogértelmezési kérdés, melynek fe-
lilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra alapitott kérelem alapjan
nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal kifogdsolt eljarasi szabalysértések kapcsan sem latta megallapitha-
tonak a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét a kovetkez8k szerint.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint egyrészt a hivatkozott alapjogot nem sértette az, hogy az elséfoki el-
jarasban kijelolt vizsgalobiztos az inditvanyozét nem hallgatta meg személyesen. A vizsgalébiztos feladata
ugyanis a Bjt. 120. § (1) bekezdése szerint a tényallds megallapitasahoz sziikséges koriilmények tisztazasa, és
ennek érdekében keril sor egyebek mellett az eljaras ala vont bir6 meghallgatdsara. Jelen tigyben azonban
érdemi vizsgdlatra és az tigy érdemi elbiralasara nem kerdilt sor, a vizsgalobiztos — amint arra masodfoku szol-
galati birésag végzése is utal — eljarasi cselekményt egydltalan nem foganatositott. A szolgdlati bir6sagok kiza-
rélag az j eljards kezdeményezése iranti kérelem elbiralhat6sagarol dontottek, e dontés pedig kizardlag a Bit.
129. §-dnak értelmezésétdl mint jogkérdéstdl fliggott.

Az inditvdnyoz6 a fegyveregyenlGség kdvetelményének sérelmét latta abban, hogy az elséfoki eljardsban nem
kézbesitették szamara a biroi értékelést végzs torvényszéki elnoknek a Bjt. 129. §-anak értelmezésére vonatko-
z6 alldspontjét rogzits irasbeli ellenkérelmét.

Tekintettel arra, hogy a masodfokd birsag e sérelmet orvosolta, és az inditvanyozé a dokumentum tartalmat
a masodfokd eljarasban megismerhette és arra észrevételt tehetett, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme
ebben a tekintetben sem allapithaté meg.

5.2. Az jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivatkozé inditvanyozéi ké-
relemmel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy ,toretlen gyakorlata szerint {lasd példaul:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3022/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [14] és [19]; 3186/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolds [20]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3071/2016. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolds [16]; 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3274/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [6]} az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] A feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat —
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefiiggésbe,
mivel a rendkivili jogorvoslat nem tekinthet§ az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul:
3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés]. [...] Ezt nem befolyasolja az sem, hogy a polgari perjog keretei kozott a feldl-
vizsgalat jogorvoslatnak (perorvoslatnak) mindsil” {3132/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ezzel Ossz-
hangban az Alkotmanybirésag — Osszefliggés hidnyaban — a perdijitasi kérelmet elutasitd birésagi dontéssel
kapcsolatban sem tartja vizsgalhaténak a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét {3147/2017. (VI. 8.) AB végzés,
Indokolas [22]-[23]}. Tovabba legutébb kifejezetten a Bjt. — jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy-
ben is alkalmazott — 129. §-a szerinti ,Uj eljaras kezdeményezése” elnevezés(, tartalmaban a perdjitashoz ha-
sonlo jogintézménnyel 6sszefliggésben is arra utalt az Alkotmanybirésag, hogy azzal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése nem hozhaté Osszefiiggésbe {3178/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Mindezek alapjén az Alkotmanybirésag a Kiria mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sdg SZfE.14/2016/5. sz4-
mu végzése és a jogorvoslathoz val6 jog kozott — fent idézett gyakorlataval 6sszhangban — az Osszefiiggés hia-
nyat allapitotta meg.

6. Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sag a kifejtettek alapjan a Kdria mellett eljaré méasodfoki szolgalati birésag
SZfE.10/2016/6. szamU hatarozata ellen benyujtott — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint
a 26. cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott —, valamint a Kdria mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sag
SZfE.14/2016/5. szdmi végzése ellen benydjtott — az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére
alapitott — alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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