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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Bimbs Béla . -t lakos képviseletében eljarva

alkotmanyjogi panaszt nydjtottam be az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény 127. §-a
alapjan.

A beadvanyt a T Alkotmanybirosag felhivasara 2016. februar 26.-an kelt beadvanyommal
kiegészitettem.

Bitskey Botond fétitkar ur a Budapesten, 2016. marcius 3.-an kelt IV/117-4/2016. szamu leveleben
arrél értesitett, hogy az Alkotméanybirosag Hivatala az alkotmanyjogi panasz inditvanyomat
IV/117/2016 tigyszam alatt nyilvantartasba vette.

A 2016. februar 26.-4n kelt beadvanyomban kifejtettem, hogy

., MeggyGzédésiink az, hogy ha ebben, és az ehhez hasonlo szabdlytalan vételezéses —
gdzlopdsos iigyekben a fiiggetlen nyomozdhatésdg nyomozott volna, az iigyész képviselte
volna a vadat, és a partatlan birdsag dontott volna, Ugy ezen iigyek tulnyomé tébbsége a
relevans ténydllds teljes korii feltdrdsdt kivetGen (ki, mikor, hogy, és mi célbol rongdlta meg a
gdzméré plombdjdt, és tortént-e valoban gdzlopds?) a nyomozds megsziintetésével, a
vademelés megtagaddsdval, vagy legrosszabb esetben felment6 itélettel zdrult volna.



A jogdllami intézményrendszer megkeriilése azonban megteremtette annak a lehetdségét az
elosztoi engedélyesek szdmdra, hogy a sajat drtatlan felhaszndloik (elsGsorban a jogaik
érvényesitésre kevésbe képes nyugdijasok) tomegei ellen, sikerrel inditsanak olyan koncepcios
eljarasokat, amelyek ugyan nem felelnek meg a jogszabdlyi elGirdsoknak, de amelyek révén
hozzdjuthatnak olyan jogosulatlan bevételekhez, amelyekkel a megnivekedett hadlozati
veszteségeiket finanszirozhatjak.”

A fenti allitasok igazoldsdul 1 sz. alatt csatolom a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség
B.10415/2013/44-1. sz. nyomozast megsziinteté hatirozatait.

A hatérozat a nyomozast tobb mint Gtven olyan gnusitottal szemben sziintette meg, amelyekrél a

R B B closzt6i engedélyes, mint feljelentd, ugyanazt allitotta, amit a |l [l Blclen
eljaras panaszosarol is, ti.: hogy megrongaltak a gdzmérd plombdjat, €s loptak a gazt.

Az iigyészég a hatdrozat indoklasi részében egyértelmiien kifejtette, hogy ezekben az esetekben

,nem lehetett megdllapitani a szakértGi vélemény szerint hamis bélyegnyomatok
meghamisitasanak a koriilményeit.”

Az ligyészség a hatarozat indoklasi részében kifejti tovabba, hogy

,.A rendelkezésre dallo adatok alapjan nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani az eljdras
sordn azt, hogy a gyanusitottak voltak azok, akik a gdzfogyasztdst mérd drdk hitelesitésére
szolgdlo bélyeglenyomatokat meghamisitottdk, vagy a bélyeg meghamisitdsara mds
személyeket felkértek; illetve azt sem lehetett megallapitani, hogy egydltaldn tudomasuk
volt-e arrdl a - e - dltal végzett ellendrzések idopontjaban, hogy az
ellendrzéskor  hamis  bélyegnyomatokat  bocsdtanak az  ellendrzési  szakemberek
rendelkezésére”

A hatarozat indoklasi része megallapitja végezetiil azt is, hogy
,,a gyanusitottak tagaddsdval szemben a rendelkezésre allo egyéb adatok nem bizonyultak

elégségesnek annak megdllapitisahoz, hogy a gyanisitottakon kiviil mds személy nem
kévethette el a blincselekményeket.”

Kelt: Nyiregyhaza, 2016. majus 26.

Inditvanyozé képviseletében:
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