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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Bimbs Bélo [T B BB B B B Batti lakos képviseletében eljarva

alkotmanyjogi panaszt nydjtottam be az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL térvény 127. §-a
alapjan.

A IV/117-1/2016. sz. hianypétlasi felhivasban arrél tdjékoztattak, hogy:

Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, és a kérelem akkor hatdrozott, ha tartalmaz -
tobbek kézott - indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

A kordbbi beadvinyomban mar el6adtam, hogy a Fovéarosi Torvényszék az A4ltalunk
megsemmisiteni kért 3 Kf 650.055 /2015/5 szamu itéletével helybenhagyta a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.31.452/2014/14. sz. itéletét, mellyel az 1. fokd birdsag
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BB s FVFO 2014/15-5 (FVFO 02 2013/5229) iktatoszamu kozigazgatési hatarozatét.

A - _ . _ Hivatal ugyanis, az &ltalunk feliilvizsgalni kért

hatérozataval a panaszos panaszanak elutasitisaval egyidejiileg jovéhagyta a [JJjj | mint
elosztdi engedélyes azon eljarasat, amelynek eredményeként az eloszt6éi engedélyes anélkiil




tekintette a panaszost kiilonféle biincselekmények elkdvetdjének, hogy a panaszos biintetdjogi
felel6sségét a birosag jogerts hatarozata megallapitotta volna.

Az closztdi engedélyes ugyanis, arra hivatkozéassal kovetelt tébb, mint félmillié forint kotbért a
panaszostol, hogy szerinte a panaszos eltorte az egyébként tiresen allo lakasaban (ahol gyakorlatilag
gazfogyasztas sem volt) felszerelt gazmérd plombajat, majd leszerelte a gazmérd plexibdl késziilt
szamlalé fedelét, és igy szabadon hozzaférve a szamlalo dobokhoz, azokat visszatekerte, és ezaltal
gazt lopott.

A gazlopas befejezését kovetden pedig a panaszos visszahelyezte a helyére a szamlaléfedelet, majd
pedig ragasztoval Gsszekente a kettétort plombat, és a plomba két felét 6sszeragasztva probalta meg
- meglehet6sen infantilis modon - eltlintetni a gazlopas nyomait.

(A gazmérd plombajat a valosagban az elosztoi engedélyes altal kikiildott gazszerelok torték el egy
beragasztozott végili csavarhuzd segitségével, a gazméré plexi fedele pedig soha nem kerilt
eltavolitasra, és igy a szamlalé dobokhoz sem fért hozza senki.)

Annak ellenére azonban, hogy ha mindezt a panaszos valoban elkdvette volna, akkor ezzel
megvalositotta volna a lopas, és a bélyeghamisitas blincselekményeket is, az eloszt6éi engedélyes
mégsem tett rendorségi feljelentést az ligyben.

A fuggetlen nyomozo hatdsag helyett inkabb sajat maga folytatta le a panaszos elleni vizsgalatot.
Eljarasa eredményeként pedig, — a sajat maganszakértdje altal késztett maganszakvéleményre
alapozva — sajat maga ,,dllapitotta meg” azt, hogy a panaszos valdban olyan biincselekményeket
kovetett el, amelyek megalapozzék a vele szemben tamasztott kotbérkévetelése jogszertiségét.

(Az ligyben eljart maganszakértovel egyébként az elosztoi engedélyes olyan hosszi tavi megbizasi
keretszerz6dést kotott, amelynek értelmében a megbizott a megbizas teljesitése sordn a megbizo
érdekében, és annak utasitasai szerint volt koteles eljarni.)

Ebben az iigyben tehat nem a fiiggetlen nyomozohatésag nyomozott, nem a fliggetlen ligyész
képviselte a panaszos elleni vadat, és nem a birésag allapitotta meg (jogerés hatarozataval) a
panaszos biinGsségét. A jogallami szervezetrendszer helyett, és annak jogkorében tehat jelenleg egy
fiiggetlennek egyaltalan nem mondhatd, nyereség érdekelt Kft jart el.

Az eloszt6i engedélyes fenti eljarasaval kapcsolatosan még az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet.:

o Az elosztéi engedélyes, a panaszossal szembeni plombahamisitds, és szabélytalan
foldgazvételezés (bélyeghamisitas, és lopas) magallapitasara iranyuld eljarasa soran semmi
mast nem vizsgalt, csak a panaszosnal felszerelt gdizmér6 plombajanak az allapotat. A
plomba eltérésének, és ragasztoval tértént Osszekenésének a ténye (barki is tette azt) mar
elegendd bizonyiték volt szadmara a szabalytalan f6ldgazvételezés (lopas és bélyeghamisitas)
panaszos altali elkdvetésének a megallapitasara.

o Az eclosztéi engedélyes tehat nem vizsgalta, - €s az eljardsa soran azt allitotta, hogy a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint neki nem is kell vizsgalnia — azt, hogy a
plombét ki, mikor, hogyan €és mi célb6l rongalta meg. A rongalé személyét, és a rongalas
korilményeit az elosztéi engedélyes a sajat eljardsa soran annak ellenére sem vizsgalta,



hogy a szerzédésszegésnek mindsiild, €s emiatt kotbérkovetelés alapjaul is szolgald
szabalytalan vételezést, - annak jogszabalyi definicidja szerint - csak maga a felhasznald
kovetheti el.

A ,Foldgazellatasrol” szol6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo
19/2009. (I. 30.) Korm 1. sz. mellékletének (Foldgazelosztasi Szabalyzat - a tovabbiakban
GESZ) 18.4. pontja szerint ugyanis: csak az a szabalytalan vételezés, amit maga a
felhasznald kovet el. (A jogszabaly kifejezetten a ,.felhasznalo™ szot, és nem a ,,barki”, vagy
az ,akdrki” szavakat hasznélja, a felhasznalonal felszerelt gdzméré6 megrongalasaval
elkGvetett szabalytalan vételezés definialasa soran.)

Tovabbmenve: A foldgdz elosztd, és a felhasznalo kozott létrejott foldgazhalézat
csatlakozasi szerz6dést is csak maga a szerz6do fél, jelenleg tehat csak a panaszos szeghette
volna meg. Egy szerzbdésen kiviil 4116 harmadik személy (pl. a gézszereld) a felhasznalo
helyett, és a felhaszndldo tudta nélkiil nem kovethet el a felhaszndlé nevében
szerzGdésszegést, még a plomba megrongéalasaval sem. A felhasznaloé szerz6désszegésért
valé objektiv felel6ssége - amelyre az elosztdi engedélyes eloszeretettel hivatkozik, -
jogelméleti szempontbdl értelmezhetetlen.
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Az elosztdi engedélyes a sajat eljarasa sordn tovabba azt sem vizsgalta, hogy a gazlopas
ténylegesen megvalosult-e. Ugy vélte, hogy a plomba megrongaldsanak a ténye mar
onmagaban bizonyiték a gazlopas blincselekmény elkovetésére is. Az elosztéi engedélyes
tehat annak ellenére, hogy egyetlen kobcentiméter foldgaz ellopasit sem tudta
bebizonyitani, mégis befejezett tényként kezelte azt.

(Mar jeleztem, hogy az eloszt6i engedélyes a panaszostol napi 18.000,- Ft 6sszegli kotbért
kovetelt, amit a sajat {izletszabélyzata szerint is csak akkor kovetelhetett volna, ha nem csak
a gazmérd méretlen vételezésére valé alkalmassa tételét tudja bizonyitani, hanem a GESZ
18.4. c.) pontjara hivatkozassal magat a befejezett gazlopés tényét is igazolni tudja. Ha
ugyanis nem allitana a foldgaz eloszt6 azt, hogy a panaszos a plomba megrongalasan feliil
még gazt is lopott, akkor a GESZ 18.4. b.) pontjara hivatkozissal, - még a sajat
iizletszabédlyzata szerint is - csak napi 13.000,- Ft Osszegli kotbért kovetelhetett volna a
panaszostol.)

A kotbér mértékével kapcsolatosan meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a GESZ 18.7.
pontja szerint: ,,a 18.4. pont szerinti szerz6désszegések jogkovetkezményei:

a...

b) a 184. pont b)—f) pontjai esetére kotbér, amelynek mértékét a foldgazeloszio
iizletszabdlyzatdban ardnyosan, a fokozatossig elvét figyelembe véve kell
megdllapitani 4gy, hogy a felsorolt jogsértések sulydt és a szerzodésszegéssel a
foldgadzelosztonak okozott joghatranyt is figyelembe kell venni.

Az elosztéi engedélyes 4dltal kovetelt kotbér egységes mértéke — amelyet a sajat
lizletszabalyzatdban sajat maga allapitott meg - azonban nem tesz cleget sem a fenti
jogszabaly altal megkivant aranyossag és fokozatossag elvének, és nem veszi figyelembe a
jogsértés stlyat, és a foldgazelosztonak okozott joghatrany mértékét sem. A foldgazelosztd
altal kotbérként kovetelt 540.000,- Ft 6sszeg tovabba annyira eltulzott, hogy az nem a GESZ
18.10 pontja altal megengedett legfeljebb 30 napos vélelmezett fogyasztasi idOtartamra




szamitott fogyasztas ellenértékének, hanem az - a legt6bb felhasznalé esetében - tobb évi
gazfogyasztas ellenértékének felel meg.

Problémat jelent tovdbba az a korilmény is, hogy - bar az elosztéi engedélyes
blincselekmények elkovetdjének tekintette a panaszost, (hiszen csak erre az allitasara
alapozhatta a panaszossal szemben tamasztott kotbérkovetelését) - a panaszos
blinosségének megallapitasara iranyulo eljarasa soran mégsem érvényesiilt egyetlen olyan
biintetd eljarasjogi alapelv sem, amelyeket a Biintetd eljarasrol szol6 térvény tartalmaz. (A
védelemhez vald jog, a jogorvoslati lehetdség biztositasa, a szobeliség elve, a nyilvanossag,
vagy pl. az artatlansag vélelme stb. nem csak a biinoz6ket illeti meg, hanem még azokat is,
akikrol az eloszt6i engedélyes azt allitja, hogy gazt loptak.)

Az elosztoi engedélyes eljarasaval kapcsolatosan tovabba ramutatunk arra is, hogy annak
soran a birdsag helyett, - és annak szerepét atvéve — egy olyan nyereségérdekelt Kft mondta
ki a panaszosrdl, hogy megrongalta a nala felszerelt gazméré plombajat, és gazt lopott,
amely erbsen érdekelt abban, hogy minél t6bb felhasznaldjatél minél tobb és minél nagyobb
Osszegii kotbért kovetelhessen.

Ramutatunk tovabba arra is, hogy ha az elosztoi engedélyes csak a gazmérd, vagy a plomba
valamilyen okbdl tortént megrongalddasat tudja igazolni, de azt mar nem, hogy a gazmérot
maga a felhasznald, (vagy az 6 tudtaval, és beleegyezésével mas) rongélta meg, ugy a
felhasznalo nem kotbérrel, hanem csak (a GET 99. § 6./ bekezdésében szabalyozott
allagmegdvasi kotelezettségének megszegése miatti) kartéritéssel tartozik az elosztoi
engedélyes felé. Az eloszt6i engedélyes ennek ellenére ilyenkor is, minden esetben kotbért
kovetel a felhasznaloitdl.

Ramutatunk tovabba arra is, hogy a panaszos esete nem egyedi, és nem is elszigetelt eset. Az
eloszt6i engedélyes ugyanis évente, a felhasznalok ezreitdl kovetel tobb mint fél millié
forint kotbért, mindenféle birdi kontroll nélkiil. Millidrdokra ragd kovetelését pedig minden
esetben csak a sajat maga altal, hasonléan vitathaté koriilmények kozott lefolytatott, (és a
relevans korilményeknek csak egy kis részét feltaro, raadasul a vonatkozo jogszabalyok egy
részét egyszertien figyelmen kiviil hagyd) eljarasokra alapozza. (A gyakorlat azt mutatja,
hogy a | I B csctek nagy szamaban a tobbi fogyasztéjarol is elészeretettel allitja
azt, hogy a plombat eltdrte, majd Gsszeragasztotta, és igy lopott gazt.)

Rémutatunk tovabba arra a tényre is, hogy a feliigyeleti hatosag pedig, amellett, hogy szemet
hunyt az elosztéi engedélyesnek, a jogallami intézményrendszert teljes egészében
megkeriilé eljarasa felett, még azt sem kovetelte meg tdle, hogy eljardsa soran vizsgalja
meg, €s bizonyitsa be azt, hogy a gazmér6, vagy a plomba megrongalasit maga a
felhasznalé kovette el. A feliigyeleti hatosag tovabba annak vizsgalatat sem kovetelte meg
az eloszt6i engedélyestol, hogy valoban megvalosult-e maga a gazlopas ténye, és mi erre a
bizonyiték.



e Mindezek utan végezetiil joggal vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a birdsagi kontroll
nélkiil eljaré elosztoi engedélyes, az alkotmanyos intézményrendszert megkeriilé eljarasa
soran, a sajat jol felfogott anyagi érdekeinek megfelel6en, argumentum ad abszurdum még
akkor is kotbért kovetel a sajat felhasznal6itdl, ha a naluk felszerelt gdzméré plombajat - a
felhasznal6 éberségének kijatszasaval — nyilvanvalé médon maguk az ,.ellendrzést” végzd
gazszerelok rongaltdk meg, (az elosztoéi engedélyes 4ltal, a szabalytalan gazmérék
,,megtaldalasaért” beigért jutalom reményében.)

Meggy6zO6désiink az, hogy ha ebben, és az ehhez hasonlo szabalytalan vételezéses — gizlopasos
tigyekben a fliggetlen nyomozohatésag nyomozott volna, az tigyész képviselte volna a vadat, és a
partatlan birésag dontott volna, ugy ezen iigyek tilnyomo tobbsége a relevans tényallas teljes kort
feltarasat kovetden (ki, mikor, hogy, és mi célbdl rongalta meg a gadzmérd plombajat, és tortént-e
valdban gazlopas?) a nyomozas megsziintetésével, a vaidemelés megtagadasaval, vagy legrosszabb
esetben felmento itélettel zarult volna.

A jogallami intézményrendszer megkeriilése azonban megteremtette annak a lehetoségét az elosztoi
engedélyesek szamaéra, hogy a sajat artatlan felhasznédloik (elsésorban a jogaik érvényesitésre
kevésbe képes nyugdijasok) tomegei ellen, sikerrel inditsanak olyan koncepcios eljarasokat,
amelyek ugyan nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, de amelyek révén hozzajuthatnak
olyan jogosulatlan bevételekhez, amelyekkel a megnovekedett halozati veszteségeiket
finanszirozhatjak.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke szerint azonban:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg (€s ne egy, a
felhasznald bindsségének kimondasdban anyagilag erfsen érdekelt Kft) tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

., (2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.”

(Ez utobbi allaspontunk szerint akkor is érvényes, ha az elosztoi engedélyes a Btk.-ban definialt
Llopds” sz6 helyett a ,szabdlytalan vételezés” kifejezést, a ,bélyeghamisitds” sz6 helyett pedig
a”plomba megrongadldsa” kifejezést hasznélja.)

Allaspontunk szerint tehat a panaszos fenti, alaptdrvényben rogzitett jogat sértette meg az elosztoi
engedélyes szabalytalan eljarasa, valamint az azt kritika nélkiil jovahagyé hat6sag, tovabba a
hat6sagi hatarozatot jovahagyo 1. és I1. foku birasagok.

Az , Alkotmdnybirésdagrol” sz616 2011. évi CLL torvény 127. §-a szerint: ,, Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontia alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdaghoz, ha az
ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsdagi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és




b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan

e az elosztéi engedélyes eljarasa, valamint az azt jovahagy6 hatdsagi hatérozat, és a hatosagi
hatarozatot feliilvizsgald biréi itéletek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sértik, (az inditvanyozot blndsnek tekintik a lopéas €s a bélyeghamisitas biincselekmények
elkovetésében annak ellenére, hogy az inditvanyozé biintet6jogi felelosségét birdsag jogerds
hatarozattal nem allapitotta meg,) valamint arra, hogy

¢ azinditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette,

emiatt fordult az t1gy érdemében hozott dontés ellen alkotmanyjogi panasszal a T.
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott jogat sértd I foku itélet
megsemmisitését, és a II foku birdsag j eljarasra vald utasitasat kéri.
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Az el6zdeken tilmenden ramutatunk végezetiil arra is, hogy a GESZ 18.6. pontja szerint:

“Ha a felhasznadlo a szabalytalan vételezést vitatja, a méréberendezés kitelezd szakértdi vizsgalatat
az elosztdi engedélyes koteles igazsdagiigyi szakértéi névjegyzékben szereplé szakértivel
elvégeztetni.”

Megallapithaté, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés annak ellenére, hogy a szavak altalanos
jelentéstartalma szerint kotelezettséget allapit meg az elosztoi engedélyes felé, gyakorlatilag mégis
feljogositja 6t arra, hogy maga folytassa le az eljarast a felhasznaloval szemben abban az esetben,
ha a felhasznalé tagadna azt, hogy gazt lopott.(a szabdlytalan vételezést vitatja)

Allaspontunk szerint azonban egy korményrendelet melléklete nem hatalmazhat fel egy
nyereségeérdekelt Kft-t arra, hogy a jogallami intézményrendszer (nyomozohatosag, ligyészség, és a
fuggetlen és partatlan birdsag) megkeriilésével, sajat maga allapitsa meg a felhaszndlé gazlopasban
valé blindsségét, amelyre hivatkozassal kobért kovetelhet tdle. Ez ugyanis az Alaptorvény mar
idézett XXVIIL. cikk 1. bekezdésébe litkozik.

Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 126. § (1) bekezdése szerint:

»126. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben
Jolytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetlség nincs szdmdra
biztositva.”

Allaspontunk szerint:




o cgy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozé alaptdrvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
e jogorvoslati lehetdségeit pedig mar kimeritette,
igy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan is alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz.

Kelt: Nyiregyhaza, 2016. februar 26.

Inditvanyozé képviseletében:
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