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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Bimbé Béla | . MR B Bl B B sz alatti lakos a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviselom, I INNEEE: NN I DR <. B O N i -

az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény 27. §.-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 3 Kf
650.055 /2015/5 szamu II. foki itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért II foku itélettel a F6varosi Torvényszék helybenhagyta a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.31.452/2014/14. sz. itéletét, mellyel az 1. foku birosag
jovéhagyta « NS HEEEEE: I - B B . B .
I B Bperes altal hozott FVFO 2014/15-5 (FVFO 02 2013/5229) iktatészamt kdzigazgatasi
hatarozatot. A II foku itélet kelte 2015 oktober 21, amelyet 2015 oktober 27.—€n vettem kézhez.

i) XL03.D



2. Magyarorszag Alaptorvényének, XX VIII. Cikke szerint:

,» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hataridén beliil birdlja el.

. (2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.”

3. A felperes, Bimbé Béla || I BRI Bl 2 -tti ingatlanan a Fgaz Foldgazelosztd

Kft alvallalkozdi ,.gdzora ellendrzés™-t végeztek, melynek eredményeként az ingatlanon felszerelt hiteles
gazmérot leszerelték, nejlonzacskoba dugtak, és helyébe egy masik, - altaluk megbizhatéonak mondott -
gazmérot szereltek fel.

Felperes el6adasa szerint a gazmérd cserét egy alvallalkozo, bizonyos [JJij csoport végezte. Tekintettel
arra, hogy felperesnek ez az ingatlana az ellen6rzés idépontjaban lakatlan volt, tiresen allt, igy az”ellendrzés”
idépontjaban tanuk (bérlok, albérlok, szivességi lakdshaszndlok) nem voltak jelen. Ezt a helyzetet
kihasznalva az ehhez a csoporthoz tartozé egyik gazszereld a felperes szeme lattara rongélta meg a kérdéses
gazmérot egy olyan csavarhuzoval, vagy egy annak latszo6 targgyal, (esetleg fém palcéval) amellyel belenyult
a gazmérd plombajaba, és azt ott feszegette. Valdszinli, hogy a szakértd éltal megfigyelt plomba ekkor
torhetett el. Az sem kizart, hogy a gazszerelé valamiféle ragasztot kent eldzetesen a csavarhiizéjara, ami a
feszegetés soran raragadt a széttort plombara, és innen szarmaznak a szakértd altal megfigyelt ragaszto

maradvanyok.

A leszerelt gazmérot ezt kovetden a szerel6k egy leplombalt najlonzacskdban magukkal vitték.

A gazmér6t azutan egy, a foldgazelosztoval kotott tartds megbizési keretszerzodése alapjan eljaro,
fliggetlen-nek mondott igazsagligyi szakérto, - - vizsgalta meg, aki a maganszakértoi
vizsgalatardl késziilt jegyzOkonyvében olyan megallapitast tett, hogy a felperes iiresen allo, lakatlan

lakéasaban ,,a gazmérs miikddése befolydsolasra keriilt, szabdlytalan vételezés tortént”.

A foldgizelosztd ezt kovetden levélben, - a Gazellatasrdl szold torvényben, (GET) a Foldgazelosztasi
Szabélyzatban, (GESZ) a felhasznaloval jogszabaly szerint létrejott, (de irdsba maig nem foglalt) foldgaz
halozat csatlakozasi szerzddésben, valamint a sajat iizletszabalyzataban foglaltakra hivatkozdssal - a
felperessel szemben, 540.000,- Ft 6sszegii kotbérkovetelést tdmasztott.

Kotbér kovetelését azzal indokolta, hogy azt allapitotta meg, hogy felperes eltorte a lakdsaban felszerelt
gazmérd plombajat, majd leszerelte a gazméré plexibdl késziilt szamlalo fedelét, és igy szabadon hozzéaférve
a szamlalé dobokhoz, azokat visszatekerte, és ezaltal gazt lopott. A gazlopas befejezését kovetden felperes
visszahelyezte a helyére a szamldlofedelet, majd pedig ragasztdval Osszekente a kettétdrt plombat, és a
plomba két felét Gsszeragasztva probélta meg — meglehetésen infantilis modon - eltlintetni a gazlopas

nyomait.



Felperes a foldgazeloszté ,,megallapitasdval” szemben panaszbeadvannyal fordult alpereshez, alperes
azonban a felperes panaszat a panaszbeadvanyban altala eldadott szakmai, €s jogi érvek vizsgalata nélkiil, (a
foldgazeloszt6 sablonos érvelését gyakorlatilag kritika nélkiil kimasolva) révid uiton elutasitotta.

Felperes ezt kivetden a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte, az 1. foka birdsag azonban a
foldgaz elosztd eljarasat, valamint alperes azt jovahagyé hatarozatat helybenhagyta. Fellebbezést kovetden
végezetiil, a II. foku birésag az 1. foku itélet helybenhagyasaval elismerte a kozigazgatasi hatarozat

jogszabalyszeriiségét, és ezaltal a foldgazelosztd eljarasanak torvényes voltat is.

Felperes a foldgazeloszt6 kotbérezési eljarasaval szemben az alpereshez cimzett panaszbeadvanyaban, az
alperes kozigazgatasi hatdrozatdnak felillvizsgalata irdnti keresetlevelében, és az 1. foku itélet elleni

fellebbezésében is, egyebek mellett az alabbiakat adta €l6.:

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény ,,Lopas” cimszo alatti 316. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint: ,,4ki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopdst kovet el.” és ,, A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a

lopast kisebb értékre, vagy a szabdlysértési értékre elkévetett lopdst

d) dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisdnak megakaddlyozdsdra
szolgdlo eszkozt dllagsérelem okozdsa nélkiil eltavolitiak, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak

megakadalyozasara alkalmatlannd teszik
kovetik el.”
Az a személy tehat, aki dolog elleni er6szakkal (jelenleg a plomba allitélagos megrongalasaval)

méretleniil vételez foldgazt, azaz ,idegen dolgot mdstol azért vesz el, hogy azt jogtalanul

eltulajdonitsa”, az biincselekményt kivet el. (a gazlopas is lopas)

Mindezekkel kapcsolatosan emlékeztettem a birdsagot arra, hogy a foldgaz héldzat lizemeltetd
(foldgazelosztd) a jelen per felperesétdl napi 18.000,- Ft Osszegli kotbért kovetel, amit a sajat
tizletszabalyzata szerint is csak akkor kovetelhetne, ha nem csak a gazméré méretlen vételezésére
val6 alkalmassa tételét tudja bizonyitani, hanem magat a befejezett gazlopas tényét is igazolni tudja.
(Ha nem allitana a foldgaz eloszté azt, hogy felperes gazt lopott, akkor - még a sajat

{izletszabalyzata szerint is - csak napi 13.000,- Ft 6sszegii kotbért kovetelhetne.)



Hasonloképpen biincselekményt kivet el a Btk. 391. §.- szerint az is, ,.aki forgalomba hozatal,

vagy felhasznalas céljabol

a) bélyeget utanoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott bélyeget megszerez, az orszdg teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy
azon atszallit, ...

(2) ... aki hamis, meghamisitott vagy felhasznalt bélyeget valodiként vagy fel nem haszndltként
forgalomba hoz vagy felhasznal. ”

Bélyeg alatt ugyanis, a Btk szerint a mérésiigyi hatosag altal mérdeszkoz hitelesitésének és

vizsgalatanak bizonyitasara, hasznalt bélyegzot és pecsétet is érteni kell.

Magyarorszag Alaptorvényének, XXVIII. Cikke szerint azonban:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat ... térvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és partatlan birosdg (nem pedig egy, a felhasznald biinosségének kimondasaban
anyagilag er6sen érdekelt Kft) tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil
birdlja el.”

€s

. (2) Senki nem tekintheto biinosnek mindaddig, amig biintetojogi felelosségét a birdsdg jogeros

hatdrozata nem dllapitotta meg.”

A fentiekre tekintettel nyilvan nem a biintet6jogi, és a polgari jogi kategoriak Gsszemosasardl van
sz6 akkor, amikor azt allitjuk: még a foldgazeloszté sem allithatja senkirdl, hogy gazt lopott, vagy
bélyeget hamisitott, azaz megvalodsitotta két, - biinteté térvénykonyvben szabdlyozott -
bilincselekmény biintetdjogi tényallasat, anélkiil, hogy az illet blindsségét a biintetd birdsag jogerds

hatérozattal megallapitotta volna.

Az a tény tehat, hogy jelenleg nincs olyan jogerés biroi itélet, amely kimondta volna a felperes
géazlopasban, vagy bélyeghamisitasban val6 biinosségét, az alkotmany 28. cikkelyében foglalt tiltas
miatt mar 6nmagaban kizarja annak a lehetdségét, hogy a foldgaz eloszté kotbérkovetelését a

Hivatal jogszeriinek ismerje el.




Ezzel ugyanis a felperest, (a foldgaz elosztéhoz hasonldéan) alperes is biindsnek tekintené a fenti

mindkét blincselekmény elkovetésében, annak ellenére, hogy felperes biintetéjogi felelosségét a

birésag jogerés hatirozata nem illapitotta meg.

Sajnos nagyon messzire vezet, €s a jogalkalmazas alkotmanyos, jogallami kereteivel egyaltalan nem
Osszeegyeztetheté az a mara kialakult gyakorlat, amelyet — alperes jovahagyasaval - a
foldgazelosztok folytatnak a sajat felhasznaloikkal szemben, ti.: hogy jogerés biréi itélet nélkiil
allitjak a foldgaz felhasznalok tizezreirdl azt, hogy géazt loptak, és bélyeget hamisitottak. (A f6ldgaz
elosztok ugyanis ezen allitasukra alapozva kovetelnek kotbért a felhasznaloktol.)

Allaspontunk szerint az a tény, hogy a foldgaz eloszté - alperes jovahagyasival - a sajét
felhasznaloir6l jogerds birdi itélet nélkil dllitia, hogy biincselekményeket kovettek el, nem
tévesztendd Ossze azzal, mintha a foldgaz elosztd csupan csak gyanusitand, 6ket ugyanezzel. Az
el6bbi eljaras ugyanis szerintiink nyiltan alkotmanyellenes, az utébbi viszont (ha tehat az tigyben
nem a felhasznalé altal elkGvetett gazlopas és bélyeghamisitas tényének megallapitdsaban anyagilag
erésen érdekelt || IS I hanem helyette a fliggetlen nyomozohatésag a fliggetlen iigyész
és a fliggetlen birosag jarna el) az nem sértené az alkotmanyt.

Réadésul nem szilletnének a f6ldgaz elosztoknal az ehhez hasonlo iigyek ezreiben dilettans, téves, -
a teljeskorii tényallas feltarasa nélkiil meghozott, és jogilag is megalapozatlan - dontések. (A
foldgazelosztok példaul rendszeresen Osszekeverik a felhasznalénak a GET 99. § 6.) bekezdésében
szabalyozott allagmegdrzési kotelezettsége megszegését a GESZ 18. 4. pontjaban szabalyozott
szabélytalan vételezés tényallasaval, amikor az eldbbi esetén is az utébbi jogkovetkezményét, azaz

kartérités helyett kotbért kovetelnek a téle.)

Allaspontunk szerint megengedhetetlen az, hogy egyes, - minél tobb fogyasztotdl minél tobb, és

minél nagyobb dsszegli kotbér beszedésében anyagilag érdekelt - foldgaz halézat iizemeltetd Kft-k

dtvegyék a birdsag szerepét, és Onkényesen, sajat maguk dontsék el azt, hogy ki kovetett el
biincselekménynek mindsiilé cselekményeket a gazmérdk plombajanak meghamisitasaval, €s

gazlopassal. Mindez ugyanis szabad utat enged ezeknek a gazdalkodo szervezeteknek a magyar

lakossaggal szembeni, a_birésigot megkeriild, tomeges koncepcids eljarasok végig vitelére, ¢és a

foldgaz felhasznidlokkal szemben Osszességében hatalmas Osszegli, mindenféle birdi kontrollt

nélkiilozo kovetelések tamasztasara.

Az ilyen tOmeges, évente mintegy 5-10 ezer csaladot sujtd, nyomozohatosagot, ligyészséget,

birdsagot megkeriild, 6nkényes eljarasok soran tovabba a foldgazelosztd altal gaztolvajnak, és




bélyeghamisitonak mondott felhasznalok legalapvetdbb, - az Alaptdrvényben, és a biinteté eljarasi

jog alapelvei kozott szabalyozott - alkotmanyos jogai is silyosan sériilnek.

A GESZ 18.9. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint: .4 szerzédésszegést a foldgdzeloszto

koteles bizonyitani.”

Allaspontunk szerint emiatt a foldgazelosztét terhelte volna annak bizonyitésa, hogy felperes

e meghamisitotta a nala felszerelt gazmér6 plombajat, és ezzel elkdvette a bélyeghamisitas
bilincselekményt, valamint

e gazt lopott, és ezzel megvalositotta a lopas blincselekményt is.

Ezen allitasait azonban a foldgazeloszto (az alkotmany 28. cikkelyében foglalt tilté rendelkezés

miatt) csak a felperes biindsségét jogerdsen kimondé birdsagi itélettel igazolhatta volna.

Ilyen itélet azonban a jelen ligyben nincs.

Mindezen okok miatt allaspontunk szerint alperes jogellenes médon hagyta jova a f6ldgaz halozat
lizemeltet6jének a felperessel szembeni, kotbérezéssel kapcsolatos eljarasat, €s kotbér kovetelését,
amely ok miatt alperes hatdrozatinak, valamint az 1. foku birdsag itéletének a feliilvizsgalatat és
megvaltoztatasat, vagy megsemmisitését kértiik.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezést kovetben meghozott II. foku, joger6s hatarozattal szemben
tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ség nincs, emiatt allaspontunk szerint jelenleg az alkotmanyossagi

panasz benyujtasanak térvényi feltételei fennallnak.

Nyilatkozom arrél, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve
arrol, hogy senki nem kezdeményezett pertijitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az ligyben.

Kelt: Nyiregyhaza, 2015. december 15.

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes a

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok
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