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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2016. (VI. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.055/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé pa-
naszbejelentést tett a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabdlyozasi Hivatalnal (a tovabbiakban: alperes). Azt sé-
relmezte, hogy a gazelosztassal foglalkozé gazdasagi tarsasdg mint eloszt6i engedélyes (a tovabbiakban: kft.)
szabalytalan vételezés jogcimén 540 000 Ft kotbérkovetelést tamasztott az inditvanyozéval szemben a gazmé-
r6 plombajanak, illetve maganak a berendezésnek a megrongal6dasa miatt. Az inditvanyozé a kovetelést sza-
mos ponton vitatta: a kotbér szerzdést biztosité mellékkdtelem, ezért annak kovetelése fogalmilag kizart, ha
a szerzGdésszegGnek mindsitett cselekményt a fél tudtan és akaratan kivil mas kovette el, marpedig a kérdéses
lakast nem az inditvanyozo6 hasznélta (@abban bérl6k laktak); a szabalytalan vételezés csak az inditvanyozo cél-
zatos magatartasa esetén lenne megallapithatd; a szakértSi vélemény nem adott valaszt arra a kérdésre, ki,
mikor, hogyan, mi célbdl rongalta meg a plombat; a szabalytalan vételezés nem mdiszaki, hanem jogi kategoria;
a kft. csak akkor tdmaszthatna kovetelést az inditvanyozéval szemben, ha bebizonyitand, hogy utébbi a Biintetd
Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 316. § (2) bekezdés d) pontja szerinti,
dolog elleni er6szakkal elkdvetett lopast kovetett el, marpedig erre — az Alaptorvény XXVIIL. cikkére is tekintet-
tel — csak a birésag jogosult. Mindezek mellett az inditvanyozd vitatta a kovetelés Gsszegszer(iségét is.

Az alperes az inditvanyoz6 kovetelését elutasitotta. Az altala megdllapitott tényallas szerint a kft. megbizott
munkatarsai észlelték a mérg plombajanak rendellenességét, ezt kovetGen pedig az inditvanyozé megtagadta
a kozrem(kodést, ezért a gazszolgaltatd kft. munkatdrsai végezték el a cserét. A mérGberendezésbe valé be-
avatkozas bizonyitottan megtortént, méghozza az inditvanyozé érdekkorében. A foldgazellatasrol szélé
2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasarol sz616 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szami mellék-
letében foglalt Foldgazelosztasi Szabadlyzat (a tovabbiakban: Fesz.) 18.4. c) pontja értelmében megvalésult
a szabdlytalan vételezés, melynek jogkdvetkezménye a Fesz. 18.7. b) pontja alapjan kotbér. Az inditvanyozé
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (a tovabbiakban: elséfoki birésdg) benyuijtott keresetében
kérte elsédlegesen a kozigazgatdsi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mert nem észlelt jogszabalysértést az alperes részérél. Az els6fokd
itéletet a F6varosi Torvényszék — a polgari perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 254. § (3) bekezdésére
tekintettel, annak helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tdmadta a jogerGs dontést, majd az Alkot-
manybir6sag fétitkaranak felhivasara tett hianypétldsdban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Fesz. 18.6. pont-
janak alaptorvény-ellenességét is dllitotta. A panasz szerint sériilt az inditvanyozénak a tisztességes birésagi
targyalashoz val6 joga, valamint az artatlansag vélelme, melyeket az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekez-
dése biztosit részére. Az alperes, és az alperes hatarozata nyoman az eljart birésagok voltaképpen azt éllapitot-
tak meg, hogy az inditvanyozé gazt lopott, ezdltal megvaldsitotta a dolog elleni erGszakkal elkovetett lopas
[régi Btk. 316. § (2) bekezdés d) pont], tovabbd a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 391. § (1),
illetve (2) bekezdése szerinti bélyeghamisitas blincselekményét. Ily médon megkeriilték a térvények és az Alap-
torvény altal megkovetelt birésagi utat a biintetjogi felelGsség megallapitasara, és nem is mutatnak fel olyan
jogerds birdsagi itéletet, amelyek a jelzett blincselekményekben valé blindsséget megdllapitandk. Az ilyen elja-
ras birésagi jovahagyasa szabad utat enged a gazdalkodo szervezeteknek arra, hogy a lakossaggal szemben
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tomeges koncepcios pereket vigyenek végig. Emellett a kotbér 6sszege nem felel meg a Fesz. 18.7. pont b) al-
pontja szerinti aranyossag és fokozatossag kovetelményének. Az inditvanyozé a Fesz. 18.6. pontjanak alaptor-
vény-ellenességét azon az alapon allitotta, hogy lehet6vé teszi az eloszt6i engedélyes szamara, hogy nyereség-
érdekeltsége ellenére maga folytassa le az eljarast a fogyasztéval szemben, ami ugyancsak ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

A fentieken tdl az inditvanyozé tovabbi kiegészitést kiildott az inditvanydhoz, mely 2016. jinius 1-én érkezett
be az Alkotmanybirésaghoz. A korabbi beadvanyaiban allitottak alatdmasztdsaként mellékelte a Nyiregyhdzi
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.10415/2013/44-1. szamd nyomozast megsziintet§ hatdrozatdt, amelyben az
ligyész nagyszamu gyanusitott vonatkozasaban megsziintette a bélyeghamisitas biintette miatt indult nyomo-
zast részben azért, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése és az elja-
ras folytatasatél sem varhat6 eredmény, részben pedig azért, mert a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté
meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitottak kovették el. A hatarozat alapjaul szolgalé biintetSeljaras az egyik
gazszolgaltatd kft., mint elosztéi engedélyes bejelentésére indult. Az inditvanyozé szerint a gazszolgaltat kft.
ugyanazt dllitotta a megsziintet§ hatdrozatban megjelolt gyanusitottakrél, mint amit egy masik gazszolgaltatd
az inditvanyozoérdl, ez a korilmény pedig igazolja az inditvanyban tett azon allitasat, miszerint az elosztéi en-
gedélyesek ,koncepcios eljardsok” révén jogosulatlan bevétel szerzésére torekszenek a fogyasztok karara.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt — formai és tartalmi — befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e
az érdemi elbirdlasra.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mely feltételek teljesiilése esetén tekinthetS hatarozottnak a kérelem. Ezekre te-
kintettel megallapithatd, hogy az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét, valamint az inditva-
nyozéi jogosultsagat megalapozé alaptorvényi és torvényi (Abtv.-beli) elGirdsokat. Megnevezte az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és pontosan meghatarozta, mely bir6i dontést, illetve jogszabalyt tartja azokkal el-
lentétesnek. Ugyanakkor csupan a jogerds bir6i dontés megsemmisitését kéri, a Fesz. 18.6. pontjarél ugyan
allitja, hogy ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, azonban annak megsemmisitését nem kéri.
A panasz ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
janak.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje a Kdria itéletét 2015. november 18-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt
pedig az inditvanyozé személyesen nydjtotta be 2015. december 21-én az els6foku birésaghoz, igy teljesilt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében el&irt hatvan napos hataridg.

Az Abtv. 27. §-a megkoveteli az inditvanyozd érintettségét, az Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét,
valamint a jogorvoslatok kimeritését. Az inditvanyozot kotelezték a kotbér megfizetésére, 6 inditotta meg a koz-
igazgatasi eljarast, majd felperesként vett részt a kozigazgatdsi perben, ezért érintettsége megallapithaté. Jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. Az Alaptorvényben biztositott jogok koziil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(2) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog, artatlansdg vélelme) jelolte meg.

Az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgdlnia, hogy teljestilt-e az Abtv. 29. §-dbdl fakadé ko-
vetelmény, melynek értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, amely kifejezetten a bir6sagok eljara-
sa vonatkozdsdban fogalmaz meg alapvet6 jogot. Ennek soran azonban a birésagok ténymegdllapitasat, ponto-
sabban annak hianyat kifogasolta: mivel nem kerdilt sor biintetSjogi felelGsségének birosag altali bizonyitdsara,
ezért a Fesz.-ben megfogalmazott jogkdvetkezmény sem alkalmazhaté vele szemben. Valéjaban azonban a je-
len egyedi ligy semmilyen biintetGjogi vonatkozdssal nem bir, hanem a Fesz. altal szabalyozott elosztohdlézat-
hasznalati szerz&dés feltételeinek teljesitésével kapcsolatos. Az inditvanyozé nem mutatott ra olyan koriilmény-
re, amely azt tdmasztja ala, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést kovettek volna el, avagy a tisztességes birdsagi targyalas kdvetelményeit
mas médon megsértették volna. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben megjegyzi azt is, hogy gyakorla-
taban kovetkezetesen tartja magat ahhoz a megfontolashoz, miszerint a jogértelmezés és a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa terén fGszabaly szerint nem avatkozik be a rendes birésagok tevékenységébe, ugyanis nem tekint-
hetd az utébbiak dltal okozott jogsérelmek teljes fellilvizsgdlatara szolgal6 végs6 férumnak, ,csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
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olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]} Masutt az Alkotmanybir6sdg gy fogalmaz, ,jogko-
re a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3055/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}. A panasz ezért az inditvanyban felsorolt indokok alapjan
nem biralhat6 el érdemben.

Ugyanezen okbdl nem tartja az Alkotmdnybirésag a panaszt érdemi elbirdlasra alkalmasnak a kétbér 6sszeg-
szer(iségét vitato részében, illetve az Alaptorvény artatlansag vélelmét rogzité XXVIII. cikk (2) bekezdése alap-
jan sem.

Az inditvanykiegészités sem alkalmas arra, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti alaptorvény-ellenességet, illetve alkot-
manyjogi kérdést vessen fel. A kiegészités annak bizonyitdsat célozza, hogy az eloszt6i engedélyesek
tendenciézusan kovetelnek pénzosszegeket hamis jogcimen a fogyasztoktdl, és vélhetGen az inditvanyozoé is
egy ilyen kisérlet dldozata. A nyomozas megsziintetésének ténye azonban énmagdban nem arul el semmit
a feljelent6 — adott esetben akdr torvénytelen — szandékardl, és a megsziintetett eljarassal ellentétben az
inditvanyozoéval szemben nem biintetGeljaras, hanem kozigazgatasi eljards folyt — a rendelkezésre all6 iratokbdl
nem is derll ki, hogy a kft. feljelentést tett volna. A becsatolt dokumentumokbdl igy nem vonhaté le kovetkez-
tetés arra nézve, hogy akar a hatdsagok, akar a bir6sagok olyan visszaélést valésitottak volna meg, ami alkalmas
az inditvanyozé altal felhivott, Alaptérvényben biztositott jogok megsértésére.

4. A fent ismertetett korilményekre és érvekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vany nem mutat rd a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba nem vet fel alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve részben nem felel meg az egyéb torvényi kovetelményeknek, ezért
azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), illetve h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2016. jinius 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/117/2016.



