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A Févarosi Torvényszéken teljesitettem szolgalatot mint cégbir6. 2011 évben munkahelyi
konfliktus alakult ki koztem és a kozvetlen fonckom ||} I kot A munkiltatom
tobbszori kérelmem ellenére sem tett intézkedéseket a vonatkozasban, hogy a munkahelyi
zaklatdsomat megsziintesse, illetve a megfelel6 munkakoriilményeket biztositsa a részemre.
A fenti munkahelyi konfliktus miatt olyan idegi és csaladi helyzetbe keriiltem, hogy kiilf6ldre
kellett taivoznom 2013. jilius 29. napjan. Erre tekintettel kértem a

hogy a részemre 2013. augusztus 1. napjatol 2013. december 31. napjaig fizetés
nélkiili szabadsagot biztositson. Ezen kérelmem teljesitését a munkaltatom megtagadta. A
2013. december 31. napjiig terjedd tavollétem miatt a ||| ] I ¢s 2z oBH
Elnokének inditvanyira Magyarorszag Koztarsasagi Elnoke 2013. oktober 6-i hatallyal IV-
4/04813-1/2013. szamu hatdrozatival felmentett a birdi tisztségembdl. A felmentésem
jogellenességének megallapitdsa irant pert kezdeményeztem. A Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.189/2014/32. illetve a  Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/4. szam részitéletével a keresetemet elutasitotta.

Allaspontom szerint a fenti részitéletek az alabbiakra tekintettel Alaptorvény sértéek:

1./ Az alperest a per folyaman az OBH Jogi Képviseleti Osztalya képviselte. Ez alapveto
alkotméanyossagi és partatlansagi problémakat vet fel. A bir6i partatlansig definici6jat a
67/1995. (X11. 7.) AB hatarozat alapjan az alabbiak szerint fogalmazhatjuk meg: ,,A partatlan
birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itélet mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
birgval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.”

Az, hogy a birésagok ellen a tisztességes eljaras megsértése miatt, a birak és mas birdsagi
Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselheti az alperesi pozicioban 1évé birésagokat.
(j Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont ) alapvetden sérti a partatlan itélkezéshez valo jogot, tekintettel
arra, hogy a biré személyes egzisztencidjira meghatarozo befolyassal bir6 OBH Elnoke altal
iranyitott szervezet képviseli a perben peres félként részt vevd birésagokat. Ezen képviseleti
forma alkotmanyossigarol az Alkotmanybirosag mar dontétt egy korabbi hatdrozatiban, de
ezt még az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében
hozta. Ezen alkotmanybirdsagi déntést kévetden keriilt elfogadasra 2011. évben az 4j Bszi.
valamint a 6/2014 (IV.30.) OBH utasitas amelyek alapjaiban valtoztattdk meg a bir6sagi
torvényes képviselet szabalyait. Igy a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat alapjan az OBH perbeli
képviseletére ezen alkotmanybirosagi dontés nem alkalmazhato. A birdsagi szervezeti
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rendszer 2012-es véltozasara tekintettel aggalyossa valt ezen képviseleti forma, mert az j
szabilyozas szerint az OBH Elnoke egyszemélyi dontéssel hatdrozza meg a bird
egzisztencialis 1étfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all.

A biré partatlansiginak a vizsgdlatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a bird
miatt Onalléan szubjektiv alapon meghatirozd vagy befolyasold személynek vagy
szervezetnek, mindig lehetdsége van arra, hogy a bir6i dontésre indirekt médon befolyassal
legyen. Az OBH ¢és Elndke igy perbeli képviseloként quasi elvarast tud megfogalmazni az
tigyben eljaré biré szamara. Ha a biré ezt nem veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a
szolgdlati felettese jéindulatat, ami esetleg a karrierjében is hdtranyt jelenthet. Ezt a helyzetet
stilyosbitjak a 6/2014 (IV.30.) OBH utasitasban meghatarozottak is.

A fenti utasitas alapjan az OBH Jogi Képviseleti Osztalya rendszeresen jelentést készit a
birdsagokat érinté perekben eljard birOknak a tevékenységérol, és a perbeli magatartisarol az
OBH Elnoke részére. A JKO éltal jelzett perbeli vélt vagy valos biréi jogsértések miatt az
OBH Elnoke barmikor utasithatja az érintett bird szolgilati felettesét, hogy inditson ezen biré
ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. Emiatt megallapithato, hogy az OBH Elnoke
barmikor minden kontroll nélkiil szankcionalni tudja azt, ha az tgyekben eljaré bir6é nem a
JKO altal elvartaknak megfeleléen jar el a per sordn, de pozitivan is befolyasolhatja a
karrierjét egy bironak ezen perekben folytatott itélkezési gyakorlata, illetve az, hogy a vélt
vagy valos elvarasoknak megfelGen jar el. Arra is lehetdséget ad a jelenleg hatalyos Bjt. és
Bszi., hogy vezet6vé nevezze ki az OBH Elnéke az ilyen perekben eljaré birot.

A probléma még siilyosabb a birdk altal vagy ellen inditott munkafigyi perekben. A 6/2014.
(IV.30.) OBH utasitis 4.§ (2) bekezdése szerint az ilyen perekben a birésdgoknak az OBH
altali képviselete kotelez6. Ezekben a munkaiigyi perekben sokszor a birdi fiiggetlenség
kérdéseirdl is dontenie kell a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagoknak. (Pl.: jogellenes
athelyezés, vagy az athelyezés hianya, dsszeférhetetlenség, ligyelosztasi terv modositas, stb.)
Emiatt kiemelten fontos az ilyen tigyekben itélkez6 birésigok és birék partatlansiga. Egy
bir6nak a munkaiigyi és kozigazgatasi birova valo kijel6lésérol vagy felmentésérél az OBH
Elndke egyszemélyben dont (Bjt. 30.§ (1) bekezdés). Csak az lehet a birdk egzisztencidjat és
fiiggetlenségét is érinthetd kozigazgatisi és munkaligyi pereket tirgyalé bir6, akit ezen
szakteriilet tirgyalasara az OBH Elnoke kijelol.

Erés kételyeket vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy a birok munkaiigyi, illetve az
allampolgéroknak a bir6sagok ellen inditott pereit olyan birok targyaljak, akiket erre a posztra
az ellenfél képvisel6je nevezett ki, s az innen valo elmozditisuk is tdle fiigg. J61 mutatja ezt a
problémat az, hogy a Kurianak kellett az 1/2016-0s jogegységi hatirozatban rendeznie ezt a
kérdést. Nyilvanvaléan sérti a Bszi. 86.§ (3) bek b./pontjat a 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas
4.§ (2) bekezdése, mivel kotelezden irja elé az OBH képviseletet.

A fentieken kiviill az OBH perbeli képviseletének alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyeket
erdsitik az alkotmanybirdsag alabbi megallapitasai is:

., Az Abh.-ban az Alkotmanybirésig kifejtette allaspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevo korabbi hatirozatait felidézve, a birosag partatlansaganak kdvetelményével
kapcsolatban is, ,;miszerint a »partatlan birésaghoz vald alkotmanyos alapjog az eljaras ala
vont személy iranti el6itélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a
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birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartisaval, hozzaallasaval
szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el
kell Keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga
tekintetében« [...] [A]z Alkotmanybir6sag hivatkozott a Birdsag altal alkalmazott in. kettds
tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bir6 személyes magatartasat, vagyis
azt vizsgilja, hogy volt-e az eljards soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a
partatlansaginak hidnyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak
vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhat6é oka a partatlansg hidnya feltételezésének |...],
vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kdvetelményét, ideértve azt is, hogy az
eljaras a kozosség, elsGsorban a jogkeresok oldalarél nézve objektive nem tdmaszthat
kételyeket a partatlansagot illeten [...]. Ahogyan arra a Birdsdg is ramutatott: »Tovabba a
partatlansdgot biztosité nemzeti eljarasok léte (mint példaul a biré visszahivasanak szabdlyai)
relevans tényezot képeznek. Ezek a szabalyok a hazai térvényhozas eltSkéltségét fejezik ki,
hogy minden ésszer(i gyaniit sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birdsag vonatkozasiban és
egy arra irdnyulé torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen
aggodalmak okainak megsziintetésével. till azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsag nem
1étét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is megsziintessék, igy azt a célt
szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban a kozonség
felé sugaroznak (MeZnari¢ kontra Horvdtorszdag, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és mdsok
kontra Azerbajdzsdn, 162. §) (36/2013 ( X11.5. ) AB hatérozat),,

Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkezd aggalyok kifejtésekor a bir6i
karrierre €s perbeli dontésre valé behatas lehetdségérdl, és nem annak tényleges meglétérdl
teszek emlitést. A gond az, hogy csak az OBH Elnokének kontrollalhatatlan egyéni dontésén
milik az, hogy a birésagokat érinté perben itélkez6 biréval szemben akér a per folyamatban
léte alatt is alkalmaz-e olyan retorziokat a JKO szerint nem megfeleld perbeli biréi
magatartas miatt, amelyek akir a per érdemi eldontésére is kihatdssal lehetnek. Ennek
megakadalyozasara semmilyen jogi garancia/garancidk nincsenek a mai magyar szabalyozasi
rendszerben. A bir6 feje felett mindig ott lebeg Damoklész kardja, amit nyilvanvaléan Ois
tud.

A 6/2014 (IV.30.) OBH utasitis megsemmisitéséig és biréi szervezeti rendszertdl fliggetlen
kozigazgatasi birésag létre hozasaig egy birosag ellen inditott perben a biréi partatlansig vagy
annak latszata az OBH perbeli képviselet miatt nem tekinthet6 biztositottnak. J61 mutatja ezen
probléma fontossagat, hogy a birosagok ellen inditott kartéritési perek 94%-4ban pervesztesek
voltak az allampolgarok. Amig a fenti szabalyozas érvényben van addig, mindig felmeriilhet
barkiben annak jogos gyanija, hogy a birdsigok ellen lefolytatott perekben a bir6 azért hozott
a perben félként részt vevd birosagra nézve pozitiv itéletet, mert elsé sorban, vagy kizirélag
csak a biréi karrierjét, egzisztencidjat, mindsitését tartotta szem el6tt. A birénak nem csak
partatlannak kell lennie, hanem annak is kell 1atszania.

E korben hivatkozom arra, hogy tudoméasom szerint més biré is ([ ]} ] D basonto
tartalmu alkotmanyjogi panaszt terjesztett az AB elé az OBH JKO perképviseletének

alaptorvényt sértd voltaval kapcsolatban, tovabba tobb biré munkaiigyi perében varhaté
hasonlé tartalmi beadvany, tehat az OBH JKO perképviseletével kapcsolatos
alaptorvénysértés rendszer-szintii és nem eseti, egyedi jellegii probléma.
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A partatlansag problématikajaval kapcsolatban meriil fel az a probléma, hogy éallaspontom
szerint az eljaré bir6sidgok onkényesen mérlegeltek, illetve alkalmaztak jogszabdlyokat. Az
onkényes jogértelmezés és mérlegelés nem onmagéaban jelenti itt az Alaptorvény-sértést,
hanem azt a partatlan itélkezéshez valé jog megsértésével Gsszefliggésben kell vizsgalni. A
partos itélkezést bizonyitja a birdsagok eljarasa. Vélhetoen: azért mérlegeltek és alkalmaztak
onkényesen jogot az eljard birésagok, mert az OBH képviselet miatt nem voltak partatlanok.
A fentiek vizsgalata allaspontom szerint nem mellozhetd a jelen alkotmanybir6sagi eljarasban,
mivel az 6nkényes mérlegelés és jogalkalmazis valdszinisiti azt, hogy a birésagok nem
voltak partatlanok.

Nézetem szerint ilyen esetben nem alkalmazhaté az az alkotmanybir6sagi gyakorlat, miszerint
nem vizsgalhaté az, hogy a biréi mérlegelés és jogalkalmazis onkényesnek tekinthetd-e,
mivel jelen esetben nem ez az alaptérvény sértés alapja, hanem a pértatlan itélkezéshez valé
jog megsértése. Gyakorlatilag csak egy bizonyitéknak tekinthetd az 6nkényes bir6i mérlegelés
és jogértelmezés a partatlan itélkezés megsértése tekintetében. Igy egzakt alkotmanyblrosagl
dontés a partatlan itélkezés tekintetében csak akkor hozhat6 ha a T. Alkotmanybirdsig azt is
megvizsgalja, hogy a birésagok jelen eljarasban onkényesen mérlegeltek vagy alkalmaztak-e
jogot.

A bir6sagok partos itélkezését bizonyitja az, hogy iratellenesen és 6nkényes mérlegelés itjan
allapitottak meg az eljard birosigok azt, hogy én barmikor is olyan nyilatkozatot tettem vagy
magatartast tanusitottam, amelyb6l arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a birdi
jogviszonyomat jogellenesen megsziintettem. Ha ezt akartam volna tenni akkor nem kérek
fizetés nélkiili szabadsagot, nem térek vissza Magyarorszagra 2013. december 17-¢n €s nem
jelentkeztem volna munkara 2013. december 30. napjan. Az is megjegyzendd, hogy a
_ magatartisara visszavezethetd okbdl keriiltem olyan helyzetbe, hogy
kiskori 3 és fél éves gyermekemmel el kellett menekiilnom kiilfoldre. E mellett a
munkaltatém semmilyen lehetdséget nem adott arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsig
megadasanak elutasitasat birésag el6tt megtaimadhassam illetve nem tdjékoztatott arr6l, hogy
milyen jogorvoslati lehetéségem van e tekintetben ( Bjt.145.§ (1) bek.). Ezen magatartassal a
ﬂ _ megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jogomat is. Ezen tényt az eljaré birésigok az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdését sérté modon nem vették figyelembe, mivel onkényesem mérlegeltek és
alkalmaztak jogot a fent hivatkozott befolyas, egzisztencidlis kiszolgaltatottsag miatt.

A fenticket stlyosbitja az, hogy a Fdvirosi Toérvényszéken 2005. jilius 1-jén Iéptem
munkaba, s a munkaltatdbm sem a munkdba lépésemkor, sem 2005. évet kovetden soha nem
végeztette el nilam a kotelezd évenkénti idoszakos foglalkozis egészségiigyi vizsgalatotokat.
A 33/1998 (V1.24.) NM rendelet 16.§-a alapjan tehat foglalkoztatasi tilalom alatt 4lltam, ezért
munkat nem is végezhettem a 2013. augusztus 1. és a 2014. januir 1. napja kozott
idészakban. Igy fogalmilag kizart, hogy én a munkavégzési kotelezettségemet megsértettem
volna.

A Fovarosi Térvényszék, mint munkiltato ezen iddszak alatt nem utalt be, illetve nem
szolitott fel arra, hogy menjek el foglalkozas egészségligyi vizsgalatra, ezért a birosag
jogellenes magatartasabol adédéan nem is tudtam volna munkat végezni. Igy jogellenesen
kezdeményezte a biréi felmentésemet a || | ) ¢s 2z OBH Elncke azon a
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cimen, hogy a munkavégzési kotelezettségemnek nem tettem eleget. Ezen tényt az els6 €s
masodfoki birésdg nem vette figyelembe, annak ellenére, hogy a keresetlevelemben
hivatkoztam arra, hogy a munkahelyi zaklatis miatt depressziés lettem, tdvozisomat
megel6zoen kb. 3 hétig tippénzen voltam, ugyanis e zaklatds kiskord gyermekemre is
kihatott, tigy, hogy a kozvetlen fonskom ||| - 2z6ta nyugdijazott biré- apasagi
pert inditott 2013. marcius 13-4n az akkor 3 és fél éves gyermekem ellen, minden ok nélkiil,
tovabba az elsé fokon eljard birosag el6tti eljarasban a 2015. marcius hé 10-€n megtartott
targyalason pszichés alapon rosszul lettem, sziinetet kellett elrendelni, majd a targyalast el
kellett halasztani. Ez rogzitésre keriilt a 2.M.189/ 2014/ 26. szamu targyalasi jegyzokonyv
5.oldalan. A foglalkoztatasi tilalom figyelmen kiviil hagyaséaval is megsértették a tisztességes
eljarashoz valé jogomat az eljaré birésagok.

Allaspontom szerint a fent leirtak alapjan megallapithaté, hogy a munkaiigyi peremben eljart
elsdé és masodfoki birésdg nem volt partatlannak tekintheté és emiatt a részitéleteik
megsértették az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 jogomat.

2./ A munkaiigyi per targyaldsira a Févérosi [télétabla a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagot jelolte ki. Ezen kijelold hatirozatot a mai napig nem kaptam meg.
Ebbél adédoan megallapithatd, hogy el6zetesen nem értesitettek a vonatkozasban, hogy az
eljaré birosag kijelslése tekintetében melyik birdsag és annak melyik tanicsa fog eljarni.

Nemzetkézi szinten megfogalmazott jogelvek alapjan felvetddhet, hogy a torvényes biréhoz
és a partatlan itélkezéshez valé jogot sértheti az is, hogy a magyar birésigok dltalanos
gyakorlata szerint a tirgyaldson kiviil hozott hatarozatok meghozatalakor az iigyfelet nem
értesitik a hatdrozataik meghozatala el6tt arr6l hogy melyik bir6 jar el és hoz hatarozatot az
iigyben.

Az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurépai Hal6zata (ENCJ) Briisszelben 2013. decemberében
megtartott ilésén felvetodott annak megéllapitisa, hogy az tigyelosztas szabalyait sérti, és ez
alapjan kizarasi kérelem, illetve fellebbezés terjeszthetd el6, ha a birésag a kijel6lést kovetd
legrévidebb id6n beliil nem értesiti az tigyfelet arrdl, hogy az tigyében melyik biré hozza meg
a dontést. Ennek betartiasa azért fontos, mivel a hatarozat meghozatala el6tti értesités
elmulasztasaval az tigyfelet elzarja a birdsag attol, hogy jogszerii kizarasi kérelmet tudjon
esetleg elbterjeszteni az eljaré birokkal szemben, mivel az eljaré biré személyérél csak és
kizarolag akkor szerez tudomast, amikor a jogorvoslattal mar nem timadhat6 hatdrozatot
megkapja, illetve a jelen esetben amikor a targyalds mar kitlizésre keriilt és az idézést
kézbesitették részemre.

A Févarosi [tél6tabla, mint kijelsld birésag a hatirozatinak meghozatala eldtt nem értesitett a
birdi tanacs Osszetételérdl, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat. A kijelSlés alaptorvény ellenessége kihatott az
egész eljardsra, mivel ez altal jarhatott el az iigyemben a nyilvinvaléan elfoguit
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag és a Székesfehérvari Torvényszék.




A fentiek alapjan a kovetkezo

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosiag 2.M.189/2014/32, illetve Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/4. szama
részitéletét semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlan itélkezéshez és a tisztességes eljarashoz val6 jogomat. Egyidejileg kérem,
hogy a jogerds részitéletek végrehajtasat, kiilonosen az illeték megfizetése tekintetében
fiiggessze fel, tekintettel arra, hogy egyediilallé anyaként egy kiskord 6 éves gyermek
tartasarol gondokodom, havi nett6 jovedelmiink 174.000,-Ft, amit 25.000,-Ft 6sszegii lakas-
hitel terhel. A gyermek tartasdhoz mas nem jarul hozza, sziileim meghaltak, testvérem, egyéb
segitségem nincs, egészségem megrendiilt.

E mellett kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag semmisitse meg 6/2014. (IV.30.) OBH utasitast
illetve a Bszi. 86.§ (1) bekezdés b./pontjat, mivel ezek alkalmazisa esetén nem biztosithato a
birosagi eljarasok soran az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan
itélkezéshez valo jog.

A T. Alkotmanybirésag hataskorét a 2011.évi CLI tv. (Abtv.) 27.§ a./ és b./ pontja illetve a
28.§ (1) bekezdése alapozza meg.

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.664/2015/4. szamn részitélete jogerOs, ezért az mar
rendes jogorvoslattal nem tamadhat6. A fenti jogeros részitéletet 2016. januar ho 11. napjin
vettem at.

Nem kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag az adataimat zartan kezelje, hozzijarulok, hogy a
az alkotmanyjogi panaszomat nyilvanossagra hozza.

Jogi szakvizsgaval rendelkezem, ezért személyesen jarok el az alkotmanybir6sagi eljarasban.

Csatolom a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.189/2014/32. illetve
Székesfehérvari Toérvényszék 2.Mf.20.664/2015/4. szamu jogerds részitéletét, valamint a jogi



- 7.
szakvizsga bizonyitvanyom egyszerii és nem hiteles masolatat, tekintettel arra, hogy az AB
el6tti eljarasban nem kotelez6 a jogi képviselet.

Budapest, 2016.03.02.
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