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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2016. (X. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 2.M.189/2014/32. szamu rész-
itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a bir6sagok szervezetérsl és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) be-
kezdése b) pontjanak és a birésagok perbeli képviseletérSl sz6l6 szabalyzatrél sz6l6 6/2014. (IV. 30.) OBH
utasitds megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6ésag 2.M.189/2014/32. szamd rész-
itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete végrehajtdsanak felfliggesztése
targyaban az eljarasat okafogyottsag cimén megsziinteti.

Indokolas

1. Dr. Ribérszki Erzsébet Eva (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el§ a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.M.189/2014/32. szam részitélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. §
(3) bekezdés b) pontjanak és a birésagok perbeli képviseletérdl sz6l6 szabdlyzatrél sz6l6 6/2014. (IV. 30.) OBH
utasitas (a tovabbiakban: OBH utasitds) megsemmisitésére. Az inditvanyozé mindezek mellett kérte a Székesfe-
hérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.189/2014/32. szamu részitélete és a Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.20.664/2015/5. szamu részitélete végrehajtasanak felfiiggesztését. Az inditvanyozé allitdsa szerint
a Székesfehérvdri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg és a Székesfehérvdri Torvényszék részitéletei, tovabbd
a Bszi. alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezése, valamint az OBH utasitds sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez és tisztességes eljarashoz valé jogat. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy munkaltatéja, a Févarosi Torvényszék megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valo jogat azzal, hogy nem adott lehetGséget
szamdra a kérelmet elutasité munkdltatéi dontéssel szembeni igényérvényesitésre.

2. Az inditvanyozé 1998. julius 1-jét6l birdi szolgalati viszonyt létesitett a Tatabdnyai Birésaggal, majd 2005.
jalius 1-jétSl — athelyezés folytan — a Févarosi Birdsag Cégbirésagan dolgozott, cégbiréként. Az inditvanyozé
2013. julius 25-én irasbeli kérelmet terjesztett eld munkaltatéjahoz, a Févarosi Torvényszékhez, melyben kérte,
hogy évi rendes szabadsdga igénybevételét kovetGen, 2013. augusztus 1-jétél legfeljebb 2013. december 31-ig
terjed§ id6tartamra engedélyezzenek szamara fizetés nélkiili szabadsagot.

A Févérosi Torvényszék elndke 2013. jdlius 26. napjan kelt 2005.E1.VI.B.75/32. szdmU hatdrozataval az indit-
vanyozé fizetés nélkili szabadsag iranti kérelmét elutasitotta, és felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy
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2013. augusztus 1-jén — munkavégzés céljabol — a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagan haladéktalanul jelenjen
meg. Az inditvanyozé fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelmét elutasité hatarozatat a Févarosi
Torvényszék az inditvanyozé bejelentett lakdhelyére kiildte meg, ahonnan a tértivevény a cimzett ,ismeretlen
helyre koltozott” jelzéssel érkezett vissza a feladéhoz. A Févarosi Torvényszék a valasziratot az inditvanyozé
altal a fizetés nélkili szabadsag iranti kérelmében magyarorszagi meghatalmazott jogi képviselGjeként megje-
16t tigyvédnek is megkiildte. Az inditvanyozé meghatalmazott jogi képviselGje a hatarozatot 2013. augusztus
5-én atvette.

A Févérosi Torvényszék elndke 2013. szeptember 6-an az inditvanyozé biréi szolgdlati jogviszonyabdl vald
felmentésére vonatkozé javaslatot terjesztett el6 az Orszagos Bir6sdgi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elntké-
hez, azzal az indokkal, hogy az inditvanyozé a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelem elutasi-
tasa ellenére nem allt munkaba és nem tett bejelentést munkaltatéjanak. A Févarosi Torvényszék elndke a birak
jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 90. § o) pontjara — mely
a biréi szolgalati viszonyat jogellenesen megsziintet§ bird kotelezé felmentését irja elé — hivatkozva inditva-
nyozta, hogy az OBH elndke tegyen elGterjesztést a koztarsasagi elndk felé az inditvanyozo birdi tisztségébdl
2013. oktéber 6. napjaval torténd felmentésére. Ezzel egyidejlleg a Févarosi Torvényszék elndke az inditvanyo-
z6 meghatalmazott jogi képviselGjét is tdjékoztatta a felmentésre vonatkozo javaslat megtételérdl.
Magyarorszag koztarsasagi elndke a 1V-4/04813-1/2013. szdmi hatarozatdval az inditvanyozét 2013. oktber
6-i hatdllyal biréi szolgdlati jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt biréi tisztségébdl felmentette. A Féva-
rosi Torvényszék 2013. oktdber 8. napjan kelt levelében tajékoztatta az inditvanyozot a felmentés tényérdl és
egyben felhivta, hogy 2013. oktéber 16. napjan a felmentésrél sz616 okirat atvétele céljabol munkaltatéjanal
jelenjen meg. A Févarosi Torvényszék 2013. november 21-i levelében a jogi képviselet tovabbiakban torténd
ellatdsdra vonatkozé nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozé altal meghatalmazott tigyvédet. A nyilatkozat-
tételre felhivd levelet megel6z6en, 2013. oktéber 30-dn az inditvanyozé meghatalmazott tigyvédije levélben
tajékoztatta a FGvarosi Torvényszéket arrdl, hogy az inditvanyozoé szolgalati viszonnyal kapcsolatos tigyeire
képviseleti jogosultsaga nem terjed ki, az inditvanyozé konkrét tartézkodasi helyérdl nincs tudomdsa. Az indit-
vanyoz6 2013. november 22-én e-mailben kiildte meg a F6vérosi Torvényszéknek azt a berlini postafiok cimet,
melyre a hatarozatok kézbesitését kérte.

A F6varosi Torvényszék elndke 2013. december 18-an levélben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a megadott
postafiok cimen a sajat kézbe torténd kézbesitést nem tudja igénybe venni, ezért kérte, hogy az inditvanyozé
adjon meghatalmazast magyarorszagi lakcimmel rendelkezg, kiildeményei atvételére jogosult személynek.
Az inditvanyozé 2013. december 22-én e-mailben tajékoztatta a Févarosi Torvényszéket, hogy december 23-an
személyesen jelenik meg az iratok atvétele céljabdl. Az inditvanyozo a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmét
elutasité hatarozatot, a biréi szolgdlati viszonya felmentéssel valé megsziintetésérdl sz6l6 hatdrozattal egyiitt
2013. december 30. napjan személyesen vette at a Févarosi Torvényszéken.

3. Az inditvanyozé 2014. janudr 31-én keresetlevelet nydjtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6-
saghoz, melyben kérte felmentése jogellenességének megallapitasat, valamint a bir6i beosztasba torténd visz-
szahelyezését és tovabbfoglalkoztatasat 2013. augusztus 1. napjatol kezdédGen. Az inditvanyozé elmaradt illet-
mény cimén brutté 586 000 forint, 2015. janudr 1-jétSl kezd6dGen 567 888 forint havi illetmény, 2014. jdlius 1.
napjan esedékessé valé kéthavi illetményének megfelel6 1 172 000 forint jubileumi jutalom, valamint a Bijt.
145. § (7) bekezdésére alapitott tizenkét havi illetményének megfelel& 7 032 000 forint atalany-kartérités meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperes Févarosi Torvényszéket. Az inditvanyozé a felmentés jogellenességének
megallapitasat arra hivatkozva kérte, hogy a fizetés nélkili szabadsag iranti kérelmét elutasité dontést munkal-
tatdja a szamdra soha nem kézbesitette, sem allandé lakéhelyére, sem a megadott tartézkodasi helyére. A fize-
tés nélkili szabadsag iranti kérelmet elutasité hatdrozatot a munkaltaté a biréi szolgalati jogviszonya felmentés-
sel torténd megsziintetésrl sz6l6 hatdrozattal egyiitt kézbesitette, igy részérél a munkavégzési kotelezettség
megtagaddsa nem all fenn, a felmentés indoka ebbdl kifoly6lag valétlan.

Az inditvanyozé keresetlevelében elGadta, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot a munkahelyi zaklatasok folytan
megromlott egészségi allapota miatt, menekdilési lehet&ségként kivanta igénybe venni, de tekintve, hogy ennek
— dllitasa szerint — otthondban is ki volt téve, kilfoldre kényszerilt tavozni és csak 2013. december 30-an — a ha-
tarozatok dtvételekor — szembesiilt azzal, hogy biréi szolgdlati viszonya megsz(int. Az alperes Févarosi Tor-
vényszék a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva — elsédlegesen — arra, hogy az inditvanyozé a keresetlevelet
a Bjt. 145. § (6) bekezdésében irt hatarid6t elmulasztva terjesztette el§, és az azzal egyidejileg benydijtott iga-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1082 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

zolasi kérelmében elGadott koriilmények nem alkalmasak a mulasztasa kimentésére. Az alperes Févarosi Tor-
vényszék érvelése szerint az inditvanyozo jogellenesen, egyoldalGan szlintette meg biréi szolgalati viszonyat,
mert a fizetés nélkili szabadsag engedélyezésérsl sz6l6 munkdltatéi dontést megel6z6en — munkdba 4llasi
szandék nélkil - kiilfoldre tavozott.

A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birosag a biréi szolgalati jogviszony megsziintetésével kapcso-
latos kereseti kérelem vonatkozdsdban részitélettel hatarozott. A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag az inditvanyozé szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére iranyuld keresetét elutasitotta. A rész-
itéletében nem osztotta az inditvanyoz6 azon allaspontjat, miszerint az alperes Févarosi Torvényszék nem
kézbesitette szabdlyszer(ien a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmet elutasité dontést, tekintettel arra, hogy
az alperes megkiildte azt mind az inditvdnyozé bejelentett, alland6 lakcimére, mind az dltala megjel6lt jogi
képvisel§ szamara. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a felmentés jogellenességének
jogkovetkezményeit nem latta alkalmazhaténak, mivel — alldspontja szerint — az inditvanyozé egyoldaldan,
jogellenesen sziintette meg birdi szolgdlati jogviszonyat azzal, hogy dnkényesen nem vette fel a munkat 2013.
augusztus 1-jén.

4. Az inditvanyoz6 a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag részitéletével szemben — melyet
2015. augusztus 19-én kézbesitettek szamara — fellebbezést nydujtott be a Székesfehérvari Torvényszékhez.
A masodfoki bir6sdg 2.Mf.20.664/2015/5. szamu, 2015. november 26-ai részitéletében a fellebbezéssel tama-
dott els6foku részitéletet helyben hagyta. A Székesfehérvari Torvényszék elséfokd részitéletet helyben hagyd
hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye.

5. Az inditvdnyozé 2016. marcius 3-an benydijtott alkotmanyjogi panaszaban kérte a Székesfehérvari Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Bir6sag, valamint a Székesfehérvari Torvényszék — allitasa szerint alaptorvény-ellenes —
részitéleteinek megsemmisitését, valamint a jogerGs részitéletek végrehajtdsanak felfiiggesztését. Ezzel Gssze-
fliggésben kezdeményezte tovabbd az inditvanyozé az OBH utasitds és a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak
megsemmisitését. Az inditvanyozé Ggy Vélte, az a koriilmény, hogy az alperes FGvarosi Torvényszéket — és al-
taldban az alperesi poziciéban Iévé birésagokat — a per(ek) — kiemelten a birdkkal szembeni munkatigyi perek —
folyaman az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya képviseli, alapvetS alkotmanyossagi és partatlansagi problémakat
vet fel.

Az inditvanyozé szerint sérti a partatlan itélkezéshez valé jogot, hogy az OBH és elntke perbeli képviselGként
,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a dontéshozatal sordn. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya rendszeresen készit jelentést
a birésagokat érint6 perekben eljar6 birék tevékenységérél, perbeli magatartasarél az OBH elnoke szdmara.
Az inditvanyozé szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztalya ,altal jelzett perbeli vélt vagy val6s birdi jogsértések
miatt az OBH elndke barmikor utasithatja az érintett biré szolgdlati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen
fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast.”

Az inditvanyoz6 gy vélte, az OBH elnoke kontrollalatlanul képes szankciondlni, ha az adott Ggyben eljaré biré
nem az elvartak szerinti dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH eln6kének a birdk el6menetelére gya-
korolt befolydsara — jutalmazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkezd birdkat. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban rendszer-szint{ alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jellegli problémaként értékelte az
OBH Jogi Képviseleti Osztalya birak munkatigyi pereiben tanusitott perképviseletét.

5.1. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dont, megvizs-
galva, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszra iranyadd, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvényben (a tovadbbiakban: Abtv.) foglalt tartalmi és formai kévetelményeknek. Az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése alapjan az Alkotmanybirdsag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint, tanacsban eljarva dont az alkot-
madnyjogi panasz befogadasardl, az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrél donteni jogosult
tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartal-
mi feltételeit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé érintett, felperesként vett részt a birésagi
eljardsban és az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést és kozjogi szervezetszabdlyoz6
eszkozt, valamint a sérelmezett biréi dontést egyértelmiien megjeldlte (Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont), indit-
vanya tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés és a bir6i dontés megsemmisitésére,
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valamint az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panasza megjeloli azt a torvényi rendelkezést, mely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék elsGfokd részitéletet helybenhagyé részitéletét 2016. januar
11-én vette at. Az inditvanyozo — els és masodfoku részitéleteket, a Bszi. 86. § (3) bekezdését és az OBH uta-
sitast tamadd — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat 2016. marcius 3-an adta postara. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon
beliil lehet irdsban benyjtani. Az Alkotmanybirésag Ugyrendje 28. § (1) bekezdése szerint a beadvanyt a be-
nydjtasara nyitva all6 torvényi hatdridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személye-
sen benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hatarid6 elmulasztasanak kévetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan hivatali idében benydjtottak vagy ajanlott
kiildeményként postara adtak. Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban kiemelte, az altala megsemmisiteni kért bir6i dontések, jogszabalyi
rendelkezés és kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlan itélkezéshez és tisztességes eljdrashoz fiz6d6 jogat. Eszerint az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pontja alapjan az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit egyértelmien megjeldlte.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo az elséfoki részitélettel szemben
fellebbezési lehet&ségét kimeritette, a masodfoku részitélettel szemben tovabbi fellebbezésnek helye nem volt.
Err6l a részitélet rendelkezs részében a Székesfehérvari Torvényszék tajékoztatta a peres feleket, igy az indit-
vanyozot is.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A befogadasi eljaras
sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dltal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz — és
az utélagosan, 2016. aprilis 7-én, majd 2016. aprilis 19-én beérkezett inditvany-kiegészités — csupan részben
felel meg az inditvannyal szemben tamasztott, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt, hatdrozott kérelemre
vonatkozé kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvany nem tartalmaz kell6en
megalapozott indokolast arra nézve, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett biréi dontés és jogszabalyi rendel-
kezés, valamint kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
ezért nem fogadhat6 be és érdemi elbiralasra — az alabb felsoroltak miatt — alkalmatlan.

6. Az alkotmanyjogi panasz nem tamasztja ald pontosan az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét, csupdan vélelmezi a birésag elfogultsdgat abbdl az okbdl, hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztalya latja el
a perben az ellenérdekd fél (az inditvanyozé munkaltatéja) képviseletét. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban altalanossagban beszél az eljaré birok elfogultsagardl, de a rendelkezésre all6 adatok tandsaga szerint
a perben nem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, melyben kifogdsolta volna a birésag partatlansagat, s6t alkot-
mdnyjogi panaszdban éppen maga nyilatkozik a kdvetkez&képpen: ,Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képvi-
seleténél jelentkezd aggdlyok kifejtésekor a biréi karrierre és perbeli dontésre valé behatds lehet&ségérdl és
nem annak tényleges meglétérdl teszek emlitést.” Az Alkotmanybirésaghoz 2016. dprilis 19-én beérkezett, az
inditvanyozo altal megkiildott, a Székesfehérvari Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2.M.189/2014/26. szamu
targyalasi jegyzékonyve sem tartalmaz a nyilvanos, folytatélagos targyaldson tortént olyan esetet, amely meg-
alapozna az inditvanyozé partatlan itélkezéshez f(iz6d6 joganak sérelmét.

6.1. Az Alkotmanybir6sag — tobbek kozott — a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozataban foglalkozott a biréi fliggetlenség
kérdésével. A hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jogkeresGk érdekét szolgdlé birdi fliggetlensé-
get az igazsagszolgdltatds fuggetlenségének legfontosabb garanciajaként emliti, a fiiggetlen igazsagszolgaltatast
pedig a jogallami mikodés egyik fundamentumaként értékeli {4/2014. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.
A biréi fliggetlenség — az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozata szerint — ,a birdi tisztséget visel6 személy
vonatkozdsaban két sikon értelmezhets, egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget
jelent” (Indokolds [47]). A szakmai fliggetlenség garantdlja a biré itélkezési tevékenysége soran tandsitott befo-
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lyas-mentességét (Indokolas [48]), a ,személyi fiiggetlenség pedig azt a tobb osszetevébdl allé fuiggetlen kdzjo-
gi statust jelenti, amely a birét a szolgdlati jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.” (Indokolds [49]). A bir6i
fliggetlenség érvényestiilését hangsilyozza az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése is, amikor kimondja, ,[a] birdk
flggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” A biréi
fliggetlenség részét képezi az is, hogy a birak itélkezési tevékenységiik soran a torvényeket onalléan értelmezik
{3100/2015. (V. 26.) AB hatédrozat, Indokolas [116]}.

6.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a partatlan birésdghoz valé alapjog magyarazatanak példaja-
ként emliti az Alkotmdnybirésdg 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatdban megfogalmazottakat, mellyel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag megjegyzi, az inditvanyozé altal hivatkozott AB hatarozat — az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga gyakorlatdt alapul véve — azt is rogziti, ,[al biré személyes partatlansagat vélelmezni kell az ellenkezd
bizonyitasaig.” [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348.] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott tartalmi egyezGség all fenn és sem a Nemzeti
Hitvallas, sem a torténeti Alkotmany vivmdnyai alapjan nem meriilnek fel Gj értelmezési szempontok
a tisztességes eljards kovetelményével kapcsolatban, igy — jelen lgy tekintetében is — felhaszndlhatéak az
Alaptorvény hatdlyba Iépése el6tt hozott AB hatdrozatokban szerepl§ érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
Osszefuiggések {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A fuggetlen és partatlan birésaghoz valé jog kovetelménye megfogalmazddik az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében (6. cikk 1. pont), valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédban (14. cikk,
1. pont) is. Az esetlegesen elfogult birok peres eljarasbdl valé kizarasara ad lehetGséget a polgari perrendtartds-
rél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja. A Pp. 16. § (4) bekezdése le-
het&séget teremt a peres felek szdmdra a birdkkal szembeni kizdrdsi ok bejelentésére, azonban az elfogultsagi
okot a fél a targyalds megkezdését kovetSen csupan feltételekkel érvényesitheti. Az inditvanyozé szamara is-
mert volt, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a birésagokat a birésagi eljarasokban az OBH kép-
viseli. Az inditvanyozénak tudomasa volt tovabba arrél is, hogy az OBH utasitas 4. § (2) bekezdése szerint
a birak altal vagy ellen inditott munkatigyi perekben az ellenérdeki felet minden esetben az OBH képviseli.
Az Alkotmanybir6sag rendelkezésére dll6 targyaldsi jegyz6konyvbdl és az alkotmanyjogi panaszbdl kitdnik,
hogy az inditvanyoz6 nem emelt kifogast, nem jelentett be kizarasi okot az eljaré birékkal szemben sem a pert
megel6zGen, sem annak id6tartama alatt. Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban nem adott el olyan koriil-
ményeket, melyek az eljar6 birék partatlansagat megkérddjeleznék.

6.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszinditvanydban kifogdsolta azt is, hogy nem kapott értesitést arrdl,
hogy a Févérosi [tél6tabla a Székesfehérvéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréségot jeldlte ki a munkaiigyi pe-
rében eljaré birésagként. ErrGl, valamint a birdi tandcs Osszetételérsl csupan a targyalas kitlizését koveten, az
idézés kézbesitésével egyidejlileg szerzett tudomast. Az inditvanyozé alldspontja szerint az értesités mell6zésé-
vel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, mert nem volt
lehetGsége jogszer( kizarasi kérelem elGterjesztésére az eljaré birokkal szemben.

jart el a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg. A kizardsi ok bejelentésére a Pp. — bizonyos fel-
tételekkel — az eljdrds barmely szakaszaban lehetdséget teremt a fél szamdra, ugyanakkor az elfogultsag miatti
kizarasi okot a targyalas megkezdését kdvetSen a fél ,csupan akkor érvényesitheti, ha nyomban valdszindsiti,
hogy a bejelentés alapjaul szolgalé tényrél csak a targyalds megkezdése utdn szerzett tudomdst, és a tudomas-
szerzés utan az okot nyomban bejelenti.” (Pp. 16. § (4) bekezdés).

Az inditvanyoz6 szamara tehat a Pp. alapjan lehetGség nyilott a kizarasi ok bejelentésére az idézés kézbesitése
(a kit(izott targyalasi naprél valé tudomdsszerzés) és a targyalas megkezdése kozotti id6ben, illetve — a Pp.-ben
meghatarozott korlatozdssal ugyan — a targyalds megkezdését kovetden is. Ennek ellenére az inditvanyozé ilyen
targyu kérelmet nem terjesztett el6 az eljaré birésagnal. Mind a kijel6lés, mind a birok eljarashdl valé kizarasa-
nak targykore torvényileg részletesen szabalyozott, a targyi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
nem vet fel.

6.4. A tisztességes eljards kérdéskorével foglalkozva az Alkotmanybirésag a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozaté-
ban kifejtette: ,[a]z Alkotmanybirésag kordbbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl eset-
re lehet csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettSl fliggetlendl ugyanakkor ne-
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vesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztes-
ségesnek mindsiljon” (Indokolas [19]). Polgari peres eljarasban ilyen kovetelmény — a hivatkozott AB hatarozat
szerint — a bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossagdnak biztositdsa, a targyalds nyilvdnossaga és a bi-
résagi dontés nyilvanos kihirdetése, a torvény altal létrehozott birésag fliggetlen és partatlan eljarasa, valamint
a perek ésszer( id6n beliil valé befejezése (Indokolas [19]).

Az Alkotmanybirésag — a fentebb mar hivatkozott — 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatdban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kiemelte, hogy az ,a birésaghoz fordulas jogat és a tisztességes bi-
r6sagi eljarashoz valé jogot megfogalmazé alkotmanyos rendelkezés. Tartalmat tekintve tehat elsGdlegesen nem
valamely anyagi jogi (felelsségi) szabdly alkotmdnyos alapjat, illetve kereteit meghatdrozé alapjogrél van szo,
sokkal inkabb az anyagi jogot érvényre juttato (felelGsséget érvényesitd) eljarassal szemben tamasztott kovetel-
ményrél” (Indokolas [54]). Alkotmanyosan véglegesnek szamit6, érdemi, jogot megallapité dontés kizardlag
a tisztességes eljaras kovetelményeinek — a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga,
igazsagos és nyilvanos targyalas — egyiittes érvényesiilésével hozhaté {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 3100/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [55]}.

A tisztességes eljdrdshoz val6 jog részeként értelmezi az Alkotmdnybirdsdg a fegyverek egyenlGségének elvét,
melyet a biintetGjogon kivil a polgari tigyekben is elismer {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [174],
3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [108]}.

A fegyveregyenlGség elvének lényege, hogy az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékok-
hoz valé hozzaférés, valamint az észrevételek birosag el6tti elGadhatésaga mindkét fél szamara biztositott le-
gyen {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban el6adott koriilmények nem vetik fel a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmét.

6.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogdsolta, hogy munkaltatéja nem adott lehetGséget szamara
a fizetés nélkili szabadsag engedélyezése iranti kérelmét elutasité dontéssel szembeni jogorvoslat igénybevéte-
lére, és nem kapta meg a FGvarosi Torvényszéktdl a jogorvoslattal kapcsolatos sziikséges tdjékoztatast sem.
Az inditvanyozé megitélése szerint e magatartasaval munkaltatéja megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogdt. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy ,ezen tényt az eljar6
birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sért6 médon nem vették figyelembe, mivel 6nkényesen
mérlegeltek és alkalmaztak jogot a [...] befolyas, egzisztencidlis kiszolgaltatottsag miatt.”

Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezéssel és jogalkalmazassal kapcsolatos alldspontjat fentebb, a birdk
flggetlenségére vonatkozo, 6.1. pontban mar kifejtette. (Indokolas [21]) Annak vizsgdlata, hogy a Févarosi Tor-
vényszék mint munkaltatd, megsértette-e az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat — az aldbb felsorolt okok
miatt — nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint
slalz Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat”.

Az Abtv. 27. § a)-b) pontjai szerint: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamadra biztositva.” Az Abtv. 1. § a) pontja alapjan egyedi
tgynek mindsil ,[a] természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birésagi eljaras”.

Tekintettel arra, hogy a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelmet elutasité dontéssel szemben az
inditvanyozo keresetet nem nyuijtott be az illetékes kdzigazgatasi és munkatigyi birdsaghoz, vagyis a kifogasolt
munkaltatéi intézkedés kapcsan bir6i hatdrozat nem sziiletett, illetve birésagi eljards nincs folyamatban,
az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 jog megsértésével 6sszefliggd felvetését nem vizsgdl-
hatja.

Az Alkotmanybirésag megjegyzésként rogziti, hogy a Bjt. 145. § (1) bekezdése a munkaltatéi jogkor gyakorlo-
janak mérlegelési jogkorében hozott dontése ellen jogvita kezdeményezését csak abban az esetben teszi lehe-
t6vé, ha ,[a] munkaltat6 a dontésének a kialakitasara iranyado jogszabalyokat megsértette.”

6.6. Az inditvanyozé panasz-beadvanydban — a részitéletek megsemmisitésén kiviil — arra valé tekintettel kérte
az OBH utasitas, valamint a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak megsemmisitését, hogy alkalmazasuk esetén
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nem biztosithaté a birésagi eljarasok soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itél-
kezéshez valo jog.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése kimondja ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.” Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sdg eljdrasanak kezdeményezéséhez sziikséges az Alap-
torvényben biztositott jog sérelme, az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszdban nem indokolta, milyen
maédon kovetkezett be a partatlan itélkezéshez fiz6d6 alapjoganak megsértése.

6.7. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjanak kérelme akkor
hatarozott, ha egyértelmien megjeloli az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. A jelen ligyben az inditva-
nyozé az érintett biréi dontések vonatkozasaban csupan dllitotta, de nem indokolta megfelelGen a részitéletek
kovetkeztében — meglatdsa szerint — 6t ért alaptorvény-ellenességet. Ugyanez megdllapithaté az inditvanyozé
altal tamadott jogszabalyi rendelkezés és kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdz vonatkozasaban is: a panaszin-
ditvany nem jel6ol meg olyan okokat, melyek alatdmasztandk a Bszi. sérelmezett rendelkezése, valamint az
OBH utasitas alaptorvény-ellenességét. Indokolds hianyaban az inditvany hatdrozott kérelmet nem tartalmaz,
igy nem felel meg a befogadhat6sag formai kdvetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) e) pont].

7. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar tobbszor kifejtette, hogy kizarélag alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgdlja feliil a bir6i dontéseket. Az inditvanyozok altal benydjtott alkotmanyjogi panaszok nem ira-
nyulhatnak a jogorvoslattal mar nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vélt vagy val6s jogsérelmek or-
voslasa eszkozének, ezaltal ugyanis az alkotmanybirésag — burkoltan — negyedfokd birésagga valna {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

8. A fentebb kifejtettek eredményeképpen az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja, vala-
mint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme kapcsan —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
visszautasitja.

Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az inditvanyozé joger@s részitéletek végrehajtasanak fel-
fliggesztésére irdnyul6 kérelme okafogyotta valt {elséként: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd
késGbb: 3148/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3243/2015 (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [12]}, ezért
a részitéletek végrehajtasanak felfliggesztése targyaban az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a alapjan - figye-
lemmel az Ugyrend 67. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés e) pontjdra — eljdrasat megsziinteti.

Budapest, 2016. szeptember 27.
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