[1]

[2]

3]

[4]

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/956/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
végzést:

Az Alkotmanybirdsag az autopalyak, autdutak és foutak hasznalatanak dijarél szélo
36/2007. (IIl. 26.) GKM rendelet 7/A. § (6)—(7) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljard inditvanyozo (Sarfi Istvanné) az Alkotmanybirdsagrol
szol6 2011. évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az
autépalyak, autoutak és féutak hasznalatanak dijardl szolo 36/2007. (IIL 26.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7/A. § (6)-(7) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvanyozot a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. jogosulatlan Gthasznalat
miatti potdij fizetésére kotelezte, aki azonban azt allitja, hogy a potdij megfizetésére
kotelezd levelet részére nem kézbesitették szabalyszerGen. Ennek ellenére mégis
beallt a kézbesitési vélelem, a pétdij Osszegét pedig ezt kdvetden — a 30 napon tuli
befizetésre vonatkozd rendelkezések alapjan — mar négyszeres Osszegl pétdijban
hataroztak meg.

1.2. Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések sértik
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz val6é jogot, mert
nem irjak el6 a kétszeri kézbesitési kotelezettséget, ahogyan azt sem, hogy a Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. a kézbesitési vélelem bealltardl értesiteni koteles az
érintettet, illetéleg az 6nhiban kivili mulasztas igazolasara sem adnak lehetdséget.

2. Az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 hataridében
nyujtotta-e be a panaszt. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan
terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt, amely szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa
kivetelesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, birdi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
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jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az
Abtv. 30. § (4) bekezdése szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirdsagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Rendelet 2007. aprilis 1. napjan lépett
hatalyba. A Rendelet 7/A. § (6) és (7) bekezdéseit legutoljara az utdijfizetési rendszer
atalakitasaval Osszefliggd egyes miniszteri rendeletek modositasarol szold 57/2014.
(XIL. 30.) NFM rendelet moédositotta, az inditvany benyujtasakor hatalyos mddositasok
2015. januar 1. napjan léptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
2017. aprilis 3. napjan adta postara, ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott
jogszabalyhelyek hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon tul érkezett az
Alkotmanybirésaghoz. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja értelmében
amennyiben az inditvany elkésett, az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitja.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltételnek, ezért az
Alkotmanybirésag a tovabbi vizsgalatot mell6zve az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében foglalt hataridé elmulasztasa miatt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(3) bekezdésében eldirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon Laszlé s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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