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AI,UIÍrott alatti lakos az Alaptörvény
24.cikk2. bek. ) d.) pontja és a 2011. évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapján7,
továbba a 28. § [1] Az Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghatarozott'bíróí
döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban

alkotmányjogi panasszal

!lek: a FovarosLTÖrvényszék 56. Pf. 638. 522/2017/6. sz. határozata ellen, a
Bp. -i XVIII-XIX. Kerületí Bíróság ' fentiekben felhívott '--"" ^
12. P.XIX. 21. 932/2016/9. határozatára'is kiható hatállyal, mert az
Alaptörvényben biztosított jogaimnak a sérelme következettT'be: ~Á
jogorvoslati lehetőségek ki lettek merítve. Perújítási kérelem, illetve a
Kúriához felülvizsgálatí kérelem nem lett benyújtva. Az I. fokú bíróságtól a
végrehajtás felfüggesztése nem lett kérve.
Indítványozom a fenti határozatok megsemmisítését a 2011.évi CLI Tv
43.§. [1.) és [4.) bekezdése alapján.
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

Kérem a végrehajtás felfüggesztését.

A2011. éviCLITv. 52. §(la.)
a.) pontja alapján indítványomban hivatkozom az

Alaptöryény II. Cikk kapcsán arra, hogy az emberi méltóság sérthetetlen.
Mindenkinekjoga van az élethez és az emberi méltósmíyliuz
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Alaptörvény V. Cikk : Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak
szerínt .... illetve a tulajdona ellen intézett, vagy ezeket közvetíenül
fenyegető jogtalan támadás elhárításához.

Alaptörvény XIII.Qkk [1. ) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

Alaptöryény XV. Cikk: A törvény előtt mindenki egyenlő, Magyarország az
alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés nélkül biztosftja.

Alaptörvény XXVIII.Cikk [I.) bekezdésére, amely szerint mindenkinek joga
van^hogy valamely perben a jogait és kötelezettségeit, .. pártatlan bíróság
tisztességes... tárgyaláson bírálja el

Alaptörvény XXVIIL cikk (:7-] bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, ........... döntésellen, amelyjogát
jogos érdekét sérti

l. b.)
b.) Az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege:
l. b.)
Az mdítyányozó a megelőző peres eljárásban ingatíanával kapcsolatos
kártérltésként a ptk: 339-§-a alaPJán meghatározott"-rösszeget
ervenyesitett, nem merítve ki az iü. ingatianforgalmi szakértő ákal
megállapított teljes kártérítési összeget.
Az indítványozó az utólag indított eljárásban felperesként kártalanítás
jogcimén indított keresetet, megjelölve a Ptk. 100.. §., 108.§" 115.§-ban
foglaltjogcímeket.

Az I. f bíróság önkényesen átminősítette a keresetet-és a Ptk. 339. §-a
szeríntí jogcímen kártérítésként bírálta el a kérelmet.
Az indítvanyozó jogai megóvása érdekében-kényszerből másodlagosan
kárt:érítésként is kérte a keresetnek történő helyt adást..
Abíróság mindkét esetben elkésettség miatt utasította el a keresetet, annak
ellenére, hogy a tulajdonjogi igények nem évülnek el.

A felperes az eljárásban a bíróság felhívására megjelölte az 1988.évi I. Tv-t
es, az .onkormányzati Törvényt- amely., a felperes szerint szükségtelen
többlet "követelés"-, de megalapozza az alperes felelősségét

e.J_ Indokolás, hogy a felhívott bírósági döntések miért ellentétesek a
felhívott Alaptörvényi rendelkezésekkel:"



Alaptörvény II. Cikk : Az emberi méltóság sérthetetlen. Mindenkinek joga
van az élethez és az emberi méltósághoz...

Az emberi méltósághoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga A szabad
rendelkezési jogból levezethető önrendelkezési jog magában foglalja a
keresetí kérelemhez való kötöttség elvét is. A Pp. 3. § (2] bekezdése szerint a
bíróság az eljárás során kötve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a
Pp. 215. §-a kiemeli, hogy a bíróság a döntésének meghozatala során nem
terjeszkedhet túl a kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a bíróságnak az ítélet teljességének elve szerint minden
keresetí kérelemről is döntenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor
ezzel megsérti a félnek a tísztességes eljáráshoz való jogát.

A határozatok nem merítették ki az eljárási jog alapján fennálló
kötelezettségüket, mert az új jogi és ténybeli alapokra helyezett kereset
tekintetében nem döntöttek minden kereseti kérelemről.

A határozatok megsértették a Pp. 213. §. Cl. ) bekezdésben foglaltakat, egyben
az indítványozó rendelkezési jogát, mert a rendelkezése az volt, hogy a
bíróság állapítson meg a tulajdonjog megsértése miatt kártalanítást. (és
nem kártérítést)

A felperes rendelkezési jogát sérti az a körülmény is, hogy az elsődleges
petitum, a tulajdonjogi sérelem tekintetében, nem a jogszabályi célnak
megfelelően döntöttek, amikor az elévülhetetlen tulajdoni igényt elévültnek
minősítették.

Az Alaptörvény V. Cikk
Az Alaptörvény XIII. cikk [1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmát és tartalmát általában nem
közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi normák határozzák meg. Az
Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát ugyanakkor az
Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az ellentmondás nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogosítványok meghatározásakor.

Az ellentmondás úgy oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való
alapjogként a jogszabályok által meghatározott tartalommal elismert,
konkrét időpontban fennálló konkrét jogosítványokat védi: a törvényhozás
a tulajdonhoz való alapvető jog alapján általában köteles tíszteletben tartani
azokat a jogosultságokat, amelyek az alkotmányos értelemben vett
tulajdonhoz való alapvető jog összetevői



Arégi és az új Ptk tulajdonvédelmi szabályai többek között a szerződésen
Kivul az ingatlan tulajdonjogban okozott kár megállapításának feltételeiben
es a Kár megtérítésében nyilvánulnak meg.

A. tulajdonhoz val0 jog.. 'azon belül a tulaJdonjog részjogosítványainak -
akkor^ alkotmányellenes, ha az ~ elkerüfhetetlen, tehát

ke",yszerítő , ok "élklil történik. továbbá, ha a--korlatoza7"súlya"ua
elérni tóvánt célhoz képest aránytalan. Az állam egyfelol - az

alkotmányos kivételek lehetőségétől eltekintve - köteles~'tartBozkodni "a
magan:" vagy, jogi személyek tulajdonosi szférájába való behatolástól,

^köteles megteremteni azt a jogi környezetet, azt az intézmenyi
garancíat'. amely a tulaJdonhoz való jogot diszkrimináció nélkul
működőképessé teszi. {3009/2012. [VI. 21.) AB"határozat;-IndokoÍás [50]'f
Jelen ügyben a tulajdonba történő beavatkozás elkerülhetetlen volt azzal.

35yjLperbeli. ingatlan. utcájára vélt közérdekből átterelt forgalom
itozta azjngatian használatát azzal, hogy megszüntette annak

legét

?z í!lT!!n. ybín3fág korábbi döntéseiben arra is felhívta a fígyelmet, hogy
a^tulajdonjog ^ [és ̂ részjogosítványai) korlátozásának " aTkotmár
elfogadható indoka lehet a>orlátozás közérdekűsége~"A közérdZés"'a

ajaonKonatozás^arányossága vizsgálatánál pedig az AlkotmánybírósáE
rmeg azokat. az lsmérveket' amelyek a beavatkozás arányosságá^

^ldöntík. [64/1993. [XII. 22.J AB határozat, ABh 199273 82 T[ABh"19696,

azA"^kozerdekű. tulaJdonl<orlátozás arányosságát vizsgálva az
A^kotmánybíroság a régi Ptk. rendelkezéseit vettefígyelembeTrégi Pt"k

DL§^értelmében "a tula]do"os a dolog hasznalata"során'k°öteles
tartózkodni^ minden olyan ̂ magatartástól, amellyel másokat,'"különös'en
szoms.zéd]aÍt ,szukségtelenül. zavarná' vagy amenyei jogaik"gy'akorrását
veszélyeztetné. " Ezt a rendelkezést a szomszédjog ákalánoTszarólyának'ís

nevezni.

Az arányosság vizsgálatakor az Alkotmánybíróság tekintettel volt arra is.
logy^az Alaptörvény a tulajdonjog védelmére "vonatkozó--rendelkezést
Íovetoen'. axIIL cikk w .bekezdés második mondatábankÍmondja'aztT^

ogy "^tulajdontársadalmi felelősséggel jár. " Ez a rendelkezés'kurönosen'
aJOZÍrdekbol_. történő. tuIaJdonkorlatozá'sokat, a 

- 

korább'iakhoz'"képest
1 körben megvalósuló korlátozás-tűrési eseteketalapozhaqam^g"



lamennyiben ,az szomszéd]og-sértésnek minősül - káros következményeit
méltányos módon enyhítsék az érintettek számára.

A"tu:l^d.on, kor!át,o^ás. alkotmanyosságát tehát akként lehet megítélni, hogy
lgyreszt. közérdeket, szolgál-e [ez alapján szükséges-e a "korlátozás'J,
másrészt, hogy a korlátozás arányos-e [azaz adott esetben érvénvesül-e'az
értékgarancia. ).

"^g_atl;m, fo^galomátterelés következ':ében megszűnt kertvárosi jellege
miatt megsérült a tulajdonelvonás alkotmányos garanciája a szükségesséí
és az értékarányosság elve,

Jelenesetben a szükségesség a közérdekűség a forgalomátterelés,
onm.agaban_is vitatható' mert a rendelkezésre álló szakvélemények alapján
ap"erbefíutcára összevont forgalom helyett indokolt lett volna'aforgaÍmata

párhuzamos több utcára szétteríteni. A fentiektől függetíenü'La
forgalom koncentráctóval áll szemben az értékarányosság"°elve""min't
?lkotmanyosegyensúly-Ez az e§yensúly ieie" esetben akko7va1ósul me&
ha. a.komp"enzác!ó.arányos' amely a korábbi elJárasban nem-vaÍósu'Ít meg,'
[gy^érül az ̂ az alkotmányos alapelv, hogy tulajdonjog sérelem'"eseté^
eneKaranyos kártalanítást kapjanak a tulajdonosok.

 

n,. Jletben, az , értekegye"súly az ügyben eljárt igazságügyi
mgatianforgalmi szakértő szakvéleményében' van Iefektetv°e"~"Ann^k
-lgye^mbevétele elmaradása alkotmányos jogot sért, amely megnyilvánufa

ábbi eljárásban teljes egészében ki nem merített és sz^kértcTákaÍ
megállapitott^ a használatí korlátozás mértékéhez képest elmaradt teÍje
összegű kártalanításban

Az inditványozó alkotmányos joga azzal sérült, hogy, az ingatlan
ága a szakvélemény szerint jelentősen csökkeíít. -

hlTná'hatóság ielentős csöl<kenése-nem áll egyensúÍyi a'rányban' az
ertekarányosság elvében meghatározottakkal, mería biróságatuNdonjc
korlátozas teljes kompenzációját döntésében nem bi^ott^7me\vu 6a

vélemény alapján bizonyított volt.

^ZJ"ran^os, k_Tpenzáció:amely a szakvéleményben megállapított teljes
o"ssz!&de-legalábbls. az. indítv. á.nyozó által Jelen alapeljárásban'igér
további ^ kompenzáció-elmaradása sérti a felhívott" "szukséses'see-
arányosság alkotmányos alapelvét.

.
elmodik"a-közérdekűség me8aIaPozottságának kérdése azzal, hogy a

. szerint a forgalom egy utcára történő koncentrációja heTyett



ésszerűbb lett volna a perbeli utcával párhuzamos utcákra szétteríteni a
forgalmat.

A 20/2014. (VII. 3. ] AB határozat [Indokolás [154]) megerősítette azt is,
hogy">[A] töryénnyel érvényesítettközérdek aÍkotmánybírósági vizsgálata
ezért nem a törvényhozó választásának feltétien szüksegességere irányul,
hanem - még ha formálisan nem is a közérdek fennállására irányul, hanem
a szükségesség-arányosság ismérveit alkalmazza - arra kell szorítkoznY^
indokolt-e a közérdekre hivatkozás, illetve, hogy a közérdekű megoTdás
nem sért-e önmagában is valamely más alkotmányos jogot [... ].

Aközérdek és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál viszont az
Alkotmánybíróság általában is meghatározhatja azokat az -ismé7veket
amelyek a beavatkozás alkotmányosságát eldöntík. Ezzel ellen súlyozhatja
azt^ a kényszerű veszteséget, amelyet a jogbiztonság kozérdek
szükségességének korlátozott felülvizsgálata miatt szenved.
Más esetekben^^tulajdonkorlátozás'arányosságához szükséges lehet a
kártalanítás. < (ABh 1993, 373, 381-382. }". 'érvényesítése-mell^t~-'akár a

lon teljes elvonása is alkotmányos lehet

Az^ Alkotmánybíróság jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog állam általi
három csoportját különíti el: a 'legsúlyosabb állami

: tekintí a tulajdon elvételét [államosítás, kisajátításj, mely
a tulajdon minden részjogosítványát teljes egészében megszünteti.

A"l,na,so_cllk, csoporthoz tartoznak a tulajdon használatát szabályozó
rendelkezések [tipikusan pl. építési előírások), illetve a tulajdont'terhelő

[pl. adók) fizetésére vonatkozó szabályok.

E két klasszikus_ csoport mellett a harmadik csoportot azok az állami
alkotják, amelyek nem sorolhatók az előző két csoportba, és

je.Tzojük' hogy a tulaJdonos dologhoz fűződő jogosítványait nem
szuntetík megtóljes egészében, de mégis lényeges - a'kár a kisajátításhoz
nerheto :"Tódonerintik_atulajdon tárgyát' korfátozzák a tulajdonos jogait

{lásd: 20/2014. (VII. 3.) AB határozat, Indokolás [157]}. vÍ. [38r

a bírósági döntések megsértették az értékazonosság elvét, mivel az
ingatían ^ részjogosítványának- az ingatlan használatanak-"birtokanak

ellenértékeként a szakvélemények alapján megállapított telje
kompenzációs ̂ ellenérték megállapítása ' hiányaban-"megsírtették'JV'a
tulajdonhoz vató jogát a felpereseknek. A helyett annak csupán "csak"
részét állapították meg.



A ^ birósági^ döntések így alkotmányos indok nélkül korlátozták a
u"a)aonosoRat alkotmányos Jogaik gyakoriásában, azaz az arányos azonnali
és teljes kártalanításhoz való jutás tekintetében

Alaptörvény XV. Cikk. (l. ) bek. : A törvény előtt mindenki egyenlő
A,z_Alaptörvény xv- cikke alapján a torvény előtt mind^nki"egyenlő,

rország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés
nelkül ^ biztosítja. A hátrányos megkülönböztetés-°"tílaTma""az
Alkotmánybíróság gyakorlatában a jogrendszer egészét átható alkotmár

értelmezést.

A^, hátrányos. megkülönböztetés tílalma nem jelenti minden
m!gkülonboztetés tílalmát' a tilalom elsősorba" az alkotmányos ala'p'jogok
te,ré!L. tett, . megkülönböztetésekre terjed ki. személyek kozö'tti,'

hátrányos megkülönböztetés akkor állapítható meg, ha
valamely^ személyt vagy embercsoportot más, azonos heiyzetben Íévő
személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlításban"kezelnek

módon.

A^megkulonböztetés Pedig. akkor alkotmányellenes, ha a jogszabály a
szempontjából azonos csoportba tartozó ' [egymással

ö^sszehasonlítható) jogalanyok között tesz különbséget anéfkül, ho^y'annak
indokalenne.

Rámutatott az Alkotmánybíróság arra is, hogy az alapjognak nem minősülő
egyébj'ogra vonatkozó;. személyek közöttr'hátrányos°megküTönboztetés
vagy. má5Lkorlátozás alkotmányellenessége akkor 'állapítható meg"ha"a
sérekm összefüggésben áll^valamely alapjoggal, végső^soron az~°emberi

ag jogával, és a megkülönböztetésnek, "illetve"korlátozásnak nmcs
targynagos mérlegelés szerint ésszerű indoka, vagyis önkényes {Tas
összefoglalóan: 14/2014. [V. 13.) AB határozat, IndokoÍas-[32]}^

Az AIaptörvény XV. _cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését
kwette a32/2015'CXI; 19-) AB határozat is CIndokolás-[7~8H8oJ"és79ÍÍ
pont)a]. ^A^elen esetben nem a diszkrimináció tilalmának'altaláno^
szabályát, ^hanem a ^XV. cikk (4) és [5] bekezdésében" brz tosftott

eselyegyenlőség és a nőket védő külön intézkedésekre vonatkozó szabáYvát
aö<almazni. A diszkrimináció tilalom sérelme - legalább'kö'zvetv'e"-

osszefüggésben^áll az ^ Alaptörvény XIII. cikk [1] bekez-dése"szerinti
tulajdonhoz való^joggal, . habár a tulajdon jogi^ fogalmát~és''tartaÍmát

aját'_a_n, nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más jogi normá'k
határozzák meg, az Alaptörvény által véde'tt jogok körétés ta°rtalmát'a"z

)ján kell megállapítani.



Ez azt J'elenti hogy a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján
koteles tíszteletben tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az
al,kotma"yo.s. értelemben vett t:ulajdonhoz'való alapvető'jog'összetevő'i
{25/2015. [VII. 21.) AB határozat, Indokolás [55]}.. Ajelen esetben azonban
eppen a jogosultság egyik törvényi feltételének a mikénti értelmezése
kérdés.

Nevezetesen az, hogy az indítványozó tekintetében a bíróság nem az
AlaPtorvénnyel osszhangban alkalmazta a Ptk. lOO.g. 108. §. [1.) 115. §. (L)
bekezdésében foglaltakat akkor, amikor érdemben nem'vizsgáltr'a
tulajdonjog sérelem megtörténtét és az arányos kompenzáció feltételeit.

Az AB 9/2016 [IV. 6. ) Határozata [22. ) szerint fentíek vizsgálhatók abból a
szempontból, hogy a megkülönböztetésnek, illetve koriatozásnak van-e
tárgyilagos mér legelés szerint ésszerű indoka, vagyis nem önkényes-e.

A^bírósagnak^a jogalkalmazása és a jogértelmezése során megfelelően
figye!embe kel1 vennie az AlaPtörvényben foglaltakat. Az-Alaptö7venyben
foglaltak ^lehetnek alapjogok, államcélok vagy alkotmányos" értékek
N^nvánvaloan a rendes bíróságnak minden rendelkezést megfelelően~és
^S^"5Íált, an kel1 fieyelembe vennie az ítélkezés során. Az AÍaptörvény
értelmezésekor ezzel azonosan foglalt állást a 8/2014. (ÍII 20.V AB
határozat indokolásának [64] pontja."

Az Alaptörvény XV. cikke (1) és [2] bekezdésének az értelmezett tartalma
.

".e"m"cf,a._, -^a J°gszabályokra irányadó alaptörvény-ellenességük
vl.z!galatakor'. hanem . a. bírói döntésekben megjelenő yo gszablly-'
értelmezésre is, a jogszabályok normatartalmának meghatározása°soran"a
jogszabály konkrét tényállásra vonatkoztatásánál.

Az. hogy egy-egy ügyben az eset összes körülményeinek mérlegelésénél a
rendes bíróság az anyagi jog értelmezésekor milyen intenzíven hívatkozik a
XV. cikk egyes elemeire, elsősorban a rendes bíroságra tartozó kérdés, 'deaz
ertelmezés nem vezethet sem a jogszabály szövegének figyelmen' kivul

igyására, sem az Alaptörvénnyel ellentétes eredményre. C26)~

Az alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó, személyek közötti
hatranyos megkulönböztetés. vagy más korlátozás alaptörvény-eÍlenessege
a fentíek értelmében akkor állapítható meg, ha a sérelem összefüggésben7u
valamely alapjoggal, végső soron az emberi méltóság jogával, es a



megkülönböztetésnek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlegelés
szennt ésszerű indoka, vagyis önkényes.

]elen esetben a bíróságok azzal sértették meg a felhívott alapjogot, hogy

-a tulajdoni igényt a jogszabállyal ellentétesen elévültnek tekintették

a perbeli utcával párhuzamos szomszédos utcák lezárásával
indokolatlanul diszkriminációs hátrányba hozták a perbeli utcák
ingatlanjait, így az indítványozó ingatianát is

- indokolatlanul koriátozták az értékkompenzáció mértékét akkor, amikor a
szakvélemény értelmében hasonló feltételekkel rendelkező ingatlanok
összehasonlító értéke alapján indokolatlanul hátrányos megkülönböztetés
érte az indítványozót azzal, hogy nem értékarányosan kapott.

-^ mdokolatíand többlettényállást kívántak, meg amikor az indítványozó
felperest arra kötelezték, hogy jelölje meg szerintük azokat a kíilön
jogszabályokat, amelyek a Ptk. 108.§. [1. )-bekezdésében feljogosított
szerveket kártalanítás megfizetésére kötelezik, holott erre az alpereseket
ygyanezen jogszabály [1. ) bekezdésnek utolsó mondata egyertelműen
kötelezi.

"Ebben az esetben az ingatian tulajdonosát az akadályoztatás [korlátozás)
mértékének megfelelő kártalanítás illeti meg.

AIaptörvény XXVIII.Cikk (1. ) bekezdés Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a bíróságok részrehajlás nélkül tisztességes módon és ésszerű határidőn
belül intézzék ügyét.

Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a ... bíróság tisztességesen ...
tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és kötelezettségei
tárgyában.

A tisztességes eljáráshoz való jognak egy demokratíkus társadalomban
kiemelt szerepe van Ez a garancia egyike a demokratikus társadalom
alapvető elveinek

A tisztességesség követelménye az eljárásokra teljességükben érvényes.

A fentiek értelmében a polgári jogi igényeknek bíróság elé terjeszthetőnek
kell lenniük

A tísztességes eljárás alkalmazásának elvei részletesen meghatározzák
azokat az eljárási garanciákat, amelyeket a polgári jogi eljárásokban a felek
számára biztosítani kell. A rendelkezés célja, a felek és a megfelelő



igazságszolgáltatás érdekeinek védelme. Ezért a peres feleknek lehetőséget
kell adni arra, hogy a szükséges hatékonysággal érveljenek ügyük mellett^
Ehhez adódnak hozzá a bíróság szervezetével és összetételével, valamint az
eljárás lefolytatásával kapcsolatos garanciák

Ugyanez igaz arra a nemzetközi jogi alapelvre, amely megtíltja az igazság a-
szolgáltatás megtagadását.

Az eljárásban részt vevő feleknek joguk van arra, hogy az általuk az ügyük
szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket előadják. Ez a jog csak
abban az esetben tekinthető hatékonynak, ha az észrevételeket valóban
';t gya)ák"'- vagyis a Perbíróság azokat megfelelően megfontolja.
Másképpen fogalmazva: a "bíróság"köteles megfeleloen megvizsgálni a felek
által előterjesztett beadványokat, érveket és bizonyítékokat A
bíróságoknak "gondosan" kell eljárniuk

Az "eljárási" tisztességességet az biztosítja, hogy a kontradiktórius eljárás
lefolytatás során a felek által tett beadványokatmegtárgyalják és azokat a
bíróság előtt egyenlőként kezelik

A jelen vizsgált ügyben az ellenérdekű fél-mint a közhatalom része-
domináns pozíciót foglalt el az eljárásban és jelentős befolyást gyakorolt a
bírósági értékelésre

A fentiekre vetítve:

A kérelmező konkrétan megjelölte azokat a jogszabályhelyeket és tényeket,
amelyek alapján a korábbi eljáráshoz képest eltérő jogi érvek felhívása
szerepelt, Ptk. 100. §-108. §. [1.) bek., -115§. (l. ) bek

A fentíek kapcsán a bíróság nem járt el gondosan, mert a felhívott és a
korábbi eljárásban felhívott jogi hivatkozásoktól és tényektől eltérő jogi
érveket és eltérő tényeket nem vizsgálta meg megfelelően és azokat nem
saját céljuknak megfelelően értelmezte.

A fentiek hiányában az indítványozó tekintetében az eljárás nem volt
tisztességes, mert a bíróság az indítványozók részéról előterjesztett és az
ügy szempontjából releváns jogi hivatkozásokat és észrevételeket nem
tárgyalta érdemben, így az eljárás a kérelmező részérél nem lehetett
hatékony. A tulajdonjogi elévülhetetlenség, továbbá a tulajdonjogi igény-
lényegesen különbözve a kártérítési igénytől-érdemi vizsgálata és az eÍjárás
e tekintetben történő lefolytatása biztosíthatta volna a hatékony jog
érvényesítést



Mindezekből következően le kellett volna vonnia azt a konklúziót, hogy az
ítéletek sértik a Pp. 213. §. CI.) bekezdésében foglaltakat, mert nem dönto'ttek
a teljes petitum tekintetében. Ebből következően sértík a Pp. 163.§-ban
foglalt tényállás feltárási kötelezettséget, ezért az eljárás tisztességtelen

A függetien és pártatlan törvényes bíróhoz való fordulás joga megsértése:
A bírósághoz való hozzáférés jogának "gyakorlatinak és hatékonynak" kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzáférés joga hatékony legyen, az egyénnek
^. egyértelmű, gyakorlatí lehetőséggel kell rendelkeznie arra7 hogy
kifogásoljon valamely aktust, amely a jogaiba való beavatkozást valósít
meg"

A fentíekben kifejtett kritériumoknak megfelelő "polgári jogokat és
kötelezettségeket"érintő "jogvita" alapján, a félnek joga van, hogy a polgári
jogaival és kötelezettségeivel kapcsolatos bármilyen" igényét ~bíróság"elé
vigye. Ez magában foglalja a "bírósághoz való jogof'amelynek egy aspektusa
ahozzáférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgári ügyekben bíróságok előtt
eljárást lehessen kezdeményezni.

A bíróságazzal, hogy az indítványozó azon igényét, hogy ingatlana szakértő
által történt tulajdoni -használati jog korlátozása miattkompenzáció teljes
osszegére irányuló jogos érdekét elutasította megsértette a bírósághoz való
fordulás jogát egyben a törvényes bíróhoz való fordulás jogát is

A"67/1995- ÍXIL 7-) AB határozat : "A pártatían bírósághoz való
alkotmányos alapjog az eljárás alá vont személy iránti előítélet mentesség
és elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal szemben. Ez
egyrészt magával a bíróval, a bíró magatartásával, hozzááflásával szembeni
elvárás, másrészt az eljárás szabályozásával kapcsolatos objektív
követelmény: el kell kerülni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bíró pártatlansága tekintetében."

A tisztességes eljáráshoz való jog kiemelkedően fontos alapelve a pártatlan
ítélkezéshez való jog, amely több alapjogot is magában foglal.

A törvényes bíróhoz való jog viszonylatában alaptörvény ellenes, a kézi
szignálást és az ügyelosztási tervtől formális indokokra hivatkozással való
eltérést megengedő szabályozás. A kontrollálatlan átszignálások általános
alkalmazása miatt jelenleg is fennáll az "irányított" szignálás lehetősége,
amely kétessé teheti a pártatian ítélkezést.



Ez az alkotmányos hiányosság jelen üggyel érintett bíróságokra is fenn áll.

-Az Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz fűződő jog
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint
ajogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy aperbe vitt
jogokról abíróság érdemben dönthessen. Önmagában abírói út
igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem elegendő az eljárási
garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt
garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság
a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.

A tísztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói
jogvédelem igényét is.
Atisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégítő
hatékony bírói jogvédelem pedig attól függ, hogy az eljárási szabályok
értelmében a bíróság mit vizsgálhat felül. " [19/2015 (VI. 15. ) AB határozat]

Jelen ügyben a határozatok nem vizsgálták felül az új kereset korábbi
keresethez viszonyított új petítumait és az azok mögöttí tényállást
[kártalanítás és nem kártérítés.)

A tísztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a tísztességes
tárgyaláshoz való jog is. Ez több taxatíve meg nem határozható alapjogot
takar.

Alkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz fűződő jog
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint
ajogi szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt
jogokról abíróság érdemben dönthessen. Önmagában abírói út
igénybevételének formális biztosítása nem elegendő az eljárási garanciák
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen
azt acélt szolgálják, hogy azok megtartásával abíróság avéglegesség
igényével hozhasson érdemi döntést. Atísztességes eljárás követelménye
tehát magában foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is.

. Az EU Bírósága C-173/03. számú ügyben hozott határozatának a 33- 40.
pontjában az alábbiakat mondta ki:

33. "A magánszemélyek számára a közösségi jogban részükre biztosított
jogok hatékony bírósági jogvédelme biztosításának szükségességéhez
kapcsolódó hasonló megfontolásokkal ugyanilyen módon ellentétes az, ha
az állami felelősség kizárólag azért nem állapítható meg, mert a közösségi



jognak a végső fokon eljáró bíróságnak felróható megsértése az e bíróság
által végzettjogszabály-értelmezésből ered.

Jelen eljárásban az indítványozó alapjoga azért sérült, mert nem történt
meg az érdemi döntés a tulajdonjog sérelme miatt benyújtott kártalanítás
kérdésében. Erre abból lehet következtetni, hogy a határozatok nem
tartalmaznak olyan tényekre és jogszabályokra vonatkozó "ellenindokolást"
amelyből az érdemi döntés levezethető. A határozatoknak a keresetre
vonatkozó és az indítványozó által, valójában nem kért kártérítést elbíráló
döntése kizárja a hatékony bírósági jogvédelem lehetőségét.

Ide tartozik az a döntés is, amely a tulajdonjogi sérelem kompenzációját
kötelmi jogviszonynak tekinti, és így azt elévültnek állítja be, holott az a
tulajdonjogi sérelem jogviszony szerves és elválaszthatatlan része

az Alaptörvény XXVIII. cikk [1) bekezdésében feltüntetett indokolási
kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának
abszolút korlátját jelenti, azaz azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási
kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó
elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása,
ami a jogállami keretek között működő bíróságok feladata.

Az eljárási törvény rendelkezéseire is fígyelemmel, a tísztességes eljárás
alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális
elvárást fogalmazza meg, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az
ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek
megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az
alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ
igénylő lényeges kérdéseket. [7/2013 (III. 1. ) AB határozat]"

Az ítéletek nem indokolták meg, hogy milyen tényekre és bizonyítékokra
alapozták az elutasításokat. Lényegében tartalmi indokolás nélkül
fígyelmen kívül hagyják a keresetet és, azok vonatkozásában nem hoztak
döntést. A tulajdonjogi sérelem részét képező kompenzáció lehetősége
leválasztása a jogviszonyról és kötelmi igénynek tekintve elévültnek
nyilvánítja, kirívóan alaptörvény ellenes indokolás. A fentiek tekintetében
megsértették a Pp. 221. §. [1. ) bek. -ben felhívott minden jogszabályi
rendelkezést, különös képen az elutasítás érdemi jogszabályi hátterét
illetve az érdemi ténybeli feltárási kötelezettséget.



Alaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, ........... döntés ellen, amely jogát
vagy jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztosítása esetén állapítható meg az, hogy a
bírósági eljárások során érvényesült a jogorvoslathoz való jog.

A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve
a bírói, illetőleg a hatósági [más közigazgatási) döntésekre terjed ki,
tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi, az érintett jogát
vagy jogos érdekét [helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat
felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv
magasabb fórumához fordulni. A jogorvoslathoz való jog törvényben
meghatározottak szerint gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérő
szabályozás lehetséges.

"Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a
döntés által okozott sérelem orvoslására. {22/2013. [VII. 19. ) AB határozat,
Indokolás [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá a
jogorvoslás lehetősége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciálisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát.

A hatékony jogorvoslathoz való jog megköveteli, hogy az eljárási szabályok
által meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassák es a
jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint érdemben
megvizsgálják. A jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá
valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése,
elegendő, ha az érintett megítélése szerint jogát [jogos érdekét) sérti a
támadott döntés.

A jogorvoslathoz való jog, mint alapjog sérelme akként is megvalósulhat,
hogy más [alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben.
{3064/2014. [III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[1
A jelen ügyben a hatékony jogorvoslatí jog nem valósult meg, mert, nem
történt meg az Lf ít:élet és a kereseti kérelem részletes és kellő mélységű
analizációja, amely feltárta volna az ellentmondásokat, azaz azt, hogy az I.f
határozat nem biztosította az Alaptörvény tulajdonjoghoz fűződő
állampolgári védelmet

A fentiek hiányában sérült a Pp. 206. §-ban foglalt okszeró mérlegelés elve,
amely alkotmányos alapelv és a nemzetközi jog alapján kötelezően
vizsgálandó körülmény.



Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon
kívül helyezte az Alaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépése előtt
meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ezért az
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fentí
időpontot megelőzően hozott határozatainak a tisztességes eljáráshoz való
joggal összefüggő megállapításait.

AzAlkotmánybírósága 13/2013. (VI. 17. ] AB határozatában megállapította,
hogy a hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági összefüggések
felhasználhatóak az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések
elbírálásakor is, "ha az Alaptörvény adott szakaszának az Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális
egyezősége, az AIaptörvény értelmezési szabályainak fígyelembevétele és a
konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya
és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába
történő illesztése. " {13/2013. [VI. 17. ) AB határozat, Indokolás [32]}

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. [111. 1. ) AB határozatban [a továbbiakban:
Abh.) megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és
kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz
fűződő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági
gyakorlatot.

A pártatianság, az elfogulatian és tisztességes eljárás alkotmányos
követelmény. A tisztességes eljárás pedig olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni.

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. [III . 1.) AB határozata: bontotta ki az
indokolt bírói döntéshez való jogot a tísztességes bírósági eljáráshoz való
jogból. Az Alkotmánybíróság szerint: "az Alap törvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az
eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti.



A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között
működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is
fígyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséről határozatában számot adjon.

Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét,
az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott
ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben
választ igénylő lényeges kérdéseket

A bírósági határozatok a fentí indokolási kötelezettség elvét sértik, mert
nem adnak számot arról, illetve az indokolásból nem derül ki, hogy az ügy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kellő alapossággal
megvizsgálta e.

a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása
iránti igény egyfelől szoros összefüggésben áll a jogoi-voslathoz fűződő
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság döntését
alátámasztó indokok ismeretében nyílik valódi lehetőség [erről
lásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00.; 2007. július 24., §§ 47-51.}.

Másfelől szoros összefüggés mutatkozik az indokolási kötelezettség
teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz fűződő jogból fakadó azon
alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplő fél meghallgatást
nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja [erről lásd: Shala v.
Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10., § 29. ).

Ennek oka az, hogy kizárólag a kellő alapossággal indokolt bírói
határozatból tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő bíróság ténylegesen
fígyelembe vette-e a felek által előterjesztett bizonyítékokat és érveket.

A fentiek nem valósultak meg az fellebbezési eljárásban, mert az alapelvet
sérti a felületes és jogi és ténybeli hivatkozásokat érdemben nem
tartalmazó indokolás, így különösen, hogy az indokolás a kártalanítás
kérdésre ki sem tér, illetve, hogy a tulajdonjogi igény is elévülhet



l. b.)
f. ) Határozottdöntésikérelem:

Indítványozom a Fővárosi Törvényszék 56. Pf. 638. 522/2017/6 sz és a Bp.i
XVIII-XIX. Kerületí Bíróság fentiekben felhívott - 12. P.XIX.21. 932/2016/9
határozatai Alaptörróny ellenessége megállapítását és megsemmisítését.

Bp. 2018. 04. 03.

Tisztelettel




