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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alulirot

I tovabbiakban: ,Inditva-
nyoz0”, vagy ,Tarsasag”) képviseletében, a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Irod-jj R
utjan, Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: ,Alaptorvény”) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szé6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.I11.38.013/2021/18. szamu
ftéletének (a tovabbiakban: ,{télet”) alaptorvény-ellenességét, mivel az [télet

o az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogba,

L

T 0 THE FHR "‘.:','*','-..'.'Il
o aXXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz valéjogha,
o az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogba, valamint
NUYi

e az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében foglalt tudoménydé szabadsag jogaba =2

iitkozik, és kérjiik, hogy az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azt semmisitse meg: -

1.  PERTORTENET A

1.1 Atényallas rovid ismertetése

1992 juliusatdl 2009 novemberéig, azaz tobb mint 17 évig volt tulajdonosaﬂ
“elyrajzi szdmu ingatlannak (,,Ingatlan”). Ez idg alatt az Ingatlan allapota
véltozatlan volt, az Onkormanyzat az Ingatlanon beruhizast nem valésitott meg, az Ingatlan
szomszédsagaban 1év6 felépitmény falaba beépitett és miemléki védelem alatt 4ll6 kozép-
kori torténelmi varosfal nagykozonség szamara torténé bemutatasa érdekében intézkedé-

seket nem tett.

2. A 2000-es évek elején az Ingatlan teriiletén talalhat6 régészeti lelGhelyen tobbszor régészeti
feltarasok torténtek, a feltart és megovandoé régészeti értékekrél tobb tanulmany is késziilt.

3. 2009 novemberében az Onkorményzat az Ingatlant eladta szallodaberuhéazas céljara, annak

1/1 aranyt tulajdonosa | N NI <t A~ Ingatlanon tervezett szallodaberu-
hézas végiil nem valésult meg |GG (c!szimolas ala kertlt. A felszamo-
lasi eljaras soran sor kertilt az Ingatlan arverés utjan torténd értékesitésére; az arverés alap-
jén az Ingatlan tulajdonjogat az Inditvinyoz6 2017. oktéber 17. napjan megszerezte. Az On-
kormanyzat — bar arrél tudomasa volt — az arverésen nem vett részt.

4. AzInditvdnyoz6 tulajdonszerzése idején az Ingatlant az Onkormanyzat tartotta jogalap nél-
kiil birtokaban. Az Ingatlan egy részét 6vodai jatszotérnek hasznalta, egyéb részeivel, a
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torténelmi varosfallal nem torédott, beruhazast, miemlékvédelmi feladatokat nem valdsi-
tott meg. Inditvanyozo6, mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos tébbszor is
felszolitotta az Onkormanyzatot az Ingatlan birtokdnak 4tad4sara, azonban az Onkormany-
zat a felszolitasoknak nem tett eleget, az Ingatlan tekintetében a felszélitdsokat kovetGen
rosszhiszem jogalap nélkili birtokossa valt.

5. Inditvanyoz6 végiil 2018. augusztus 20-an tudta csak visszaszerezni az Ingatlan birtokat,
miutén az Onkormanyzat felhagyott annak jogalap nélkiili birtoklasaval. 2018. szeptember
11-én az Onkorményzat birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az Inditvanyozod ellen,
amelyben a ||| N | o ményzat JegyzGje az Ingatlanra vonatkozoan
birtokvédelmi hatarozatot hozott. A birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatisa irdnti perben
hozott jogerds itéletben a Térvényszék végiil kimondta, hogy az Inditvanyoz6 az Ingatlan
tulajdonosaként jogcimmel rendelkezett az Ingatlan birtoklasahoz.

6. Az Onkormanyzat a birtokvédelmi eljarassal parhuzamosan 2018. oktéber 4-én megtette
elsd vételi ajanlatat az Inditvanyozo felé az Ingatlan vonatkozasaban, amit aztan az Inditva-
nyozo elutasitiasat kvet6en 2018. december 19-én kovetett a masodik vételi ajanlat. Indit-
vényoz6 az Ingatlanra vonatkozé hatalyos keriileti épitési szabalyzat (,KESZ”) épitési el6-
irdsaival 0sszhangban az Ingatlanon mélygarazs-beruhazést tervezett, amely mellett a ter-
vek kozott szerepelt a felszin parkositasa és a torténelmi varosfal bemutatasa is. A vételi
ajanlatokra vonatkozé valaszaban az Inditvanyozé tobbszor is jelezte, hogy kész az Onkor-
manyzattal egyiittmikodve rendezni az Ingatlant érint6 vitas kérdéseket.

7. Az Onkorményzat az Ingatlan helyzetének a felek kozotti egyiittmiikodéssel torténé megol-
dasara nem volt nyitott és 2019. marcius 6. napjan kisajatitas iranti kérelmet terjesztett el6
Budapest Févaros Kormanyhivatalanal (,Kormanyhivatal”).

8. A Kisajatitasi eljaras soran az Onkormanyzat és a Kormanyhivatal altal elkévetett jogsza-
balysértések nagy szdma és silya ellenére a Kormanyhivatal 2019. oktober 8. napjan kelt,
BP/1008/06114-50/2019. iktatészamu hatarozataban elrendelte az Ingatlan kisajatitasat.

9. A kisajatitasi hatarozattal szemben az Inditvanyozo altal elGterjesztett keresetet a Fgvarosi
Torvényszék a jogalap vonatkozasiban elutasitotta, illetve agy itélte meg, hogy a kisajatitasi
eljaras soran felmeriilt jogszabalysértések a kisajatitasi hatarozat érdemére nem hatottak
ki.

10. A F6vérosi Torvényszék itéletével szemben Inditvanyozé a Karidhoz — mint feliillvizsgalati
birésaghoz — fordult, azonban a Kuria Inditvanyozé kérelmét elutasitva a Févarosi Torvény-
szék ttéletét hatalyaban fenntartotta.

2, A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

11. A fenti tényallasban ismertetettek alapjan az Inditvanyozé a szamara fenndll6 jogorvoslati
lehetGségeket kimeritette azzal, hogy a Korményhivatal BP/1008/06114-50/2019. iktaté-
szamu hatarozataval szemben a FGvarosi Torvényszékhez, mint elséfoki birdsaghoz, majd
annak kozbensd itéletével szemben a Kuridhoz, mint feliillvizsgalati eljaras lefolytatasara jo-
gosult birésaghoz fordult, amely ftéletét 2022, jinius 29. napjan hozta meg.
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3. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

12. A Kuria a 2022. junius 29. hozott ftélete az Inditvanyozé részére 2022. jilius 14. keriilt kéz-
besitésre, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé 2022. szeptem-

ber 12. napjan jar le.

4. INDITVANYOZO NYILVANOSSAGGAL KAPCSOLATOS NYILATKOZATA

13. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szerepl6 személyes adatok nyilvanossagra hoza-

talahoz nem jarulunk hozza.

5. AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA, KAPCSOLODO DO-
KUMENTUMOK

14. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
iigyben érintett személy vagy szervezet az iigy érdemében hozott dontéssel vagy a birésagi
eljarast befejezé egyéb diontéssel szemben fordulhat alkotmdanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,[jJogdllasatél fiiggetleniil
érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, (...) aki (amely) a birésag eljarasaban fél

volt”.

15. Tekintettel arra, hogy az [télet alapjaul szolgalé eljarasban az Inditvanyoz6 felperesként jart

el, az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint az ligyben érintett szervezetnek mindstil.

16. Az Inditvanyozé érintettségét alatamaszté felperesi mingségének igazolasara csatoljuk a
kozigazgatasi, illetve a peres iratokat, amelyek tartalmazzik a jelen panaszban elGadott

tényallast és jogi érvelést is.

6. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
6.1 Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

17. Jelen alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény alabbi rendelkezéseire alapul:

Hivatkozas Normaszoveg
XII1. cikk (1)-(2) bekezdések (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsség-
gel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghataro-
zott esetekben és médon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXI1V. cikk (1) bekezdés (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges modon és ésszeri hataridén beliil in-
tézzék. A hatésagok torvényben meghataro-
zottak szerint kotelesek dontéseiket indo-
kolni.

XXVIILI. cikk (1) bekezdés (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat vagy valamely per-
ben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
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tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert
hataridén beliil biralja el.

X. cikk (2) bekezdés (2) Tudomanyos igazsag kérdésében az

allam nem jogosult dénteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudo-
many miivel§i jogosultak.

6.2Alapveté alkotmanyjogi jelentéségli kérdés és az Itéletet érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség

18. A jelen inditvany az Abtv. 27. §-4n alapul, tekintettel arra, hogy a panaszunkban felvetett
kérdések alapvetd alkotmanyjogi jelentéségiek, illetve az Itéletet érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség all fenn, mivel:

a. A kisajatitasi eljaras Inditvanyozo tulajdonhoz val6 joganak aranytalan korlatozasat

valositotta meg, melynek soran a kisajatitas Alaptorvényben rogzitett ultima ratio
jellege egyaltalan nem valésult meg. Erre az alapjogi szempontra azonban a hatosagi
és az azt kovetd birdsagi eljarasok érzéketlenek voltak: nem érvényesitették sem az
Alaptorvénybél, sem a szakagi szabalyokbdl kovetkezd aranyossagi szempontokat,
nem vizsgaltak, hogy a kisajatitasi eljaras soran megjelolt kozérdekd cél kisajatitas
(a tulajdon elvonésa) nélkiil, alternativ modokon — akar a kisajatitast kéré Onkor-
manyzat és az Inditvanyozé egylittmiikédése Gtjan, vagy kizarolag az Inditvanyozo
altal — megvalésithaté-e.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy kisajatitasi eljaras esetén a tulaj-
donkorlatozas aranyossaganak vizsgalata — a Kuria {téletébél kiolvashato allaspont-
tal ellentétben - akkor sem mellGzhetd, ha a kisajatitasi ok a helyi épitési szabalyza-
ton alapul.

A kisajatitési eljaras nagy szamu és silyos, alapjogi relevanciaval bir6 eljarasi sza-
balysértése (igy az iratbetekintési jog korlatozasa, mely a fegyverek egyenldsége el-
vének sérelméhez vezetett, az eljarasi hatarid6k be nem tartasa, valamint a tényallas
kell6 tisztazasanak hianya) 6sszességében és egymasra tekintettel Inditvanyozo tisz-
tességes eljarashoz vald joganak sérelméhez vezettek.

Azzal, hogy az eljar6 hatosagok és birdsagok tudomanyos kérdésekben a tudomany
képviseléi helyett dontottek, a tudomany szabadsaganak jogat szitkségtelentil korla-
Loztak.

6.3 A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ATULAJDONHOZ VALO JOG SERELME

A tulajdonhoz valé jog az Alaptorvényben és annak korlatozasa

19. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,,/mjindenkinek joga van a tulajdonhoz
(...).” Az idézett szakasz méasodik fordulata ezt azzal egésziti ki, hogy ,[a] tulajdon tarsa-
dalmi felelGsséggel jar.”

5. oldal
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20. A tulajdonhoz valé jog az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében nem korlatozhatatlan,
azonban korlatozaséra csak alkotméanyos modon keriilhet sor.! A tulajdonhoz valé alapjog
egyik nevesitett korlatozasat tartalmazza az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése, mely sze-
rint ,[t]ulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghata-
rozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

21. A Kkisajatitassal megvalosulé tulajdonkorlatozas alkotméanyossidganak megitéléséhez az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszten feliili to-
véabbi kritériumokat kell megvizsgélni, és a tulajdonkorlatozas kizarolag abban az esetben
all az Alaptorvénnyel Osszhangban, ha a tulajdon korlatozasa/elvonésa e kritériumoknak is
megfelel. Ezen kritériumok a

a. kivételesség kortilménye

b. kozérdek fennallasa

c. torvényben meghatarozott esetek fennallasa (anyagi jogi feltétel),

d. toérvényben meghatarozott moédon valé kisajatitas (eljarasi jogi feltétel),
e. teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas biztositottsaga.

22. Az Alaptorvény szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhato (sztiksé-
gességi-aranyossagi teszt)2. Az Alkotmanybirbésag 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban
megerdsiti és értelmezi a sziikségességi-aranyossagi tesztet. Eszerint ,[ajz dllam akkor
nytlhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha mastk alapuveté jog és szabadsag véd-
elme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
el. Az alapjog korlatozasanak alkotmdanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy
az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmdanyos cél érdekében torté-
nik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel ardnyban
legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalma-
nak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, bnkényesen torténik, vagy ha a kor-
latozas stulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”s

23. A sziikségességi-aranyossagi teszt sziikségességi kritériumat a tulajdonhoz valé jog korlato-
zésa vonatkozasaban az Alkotménybirdsig egészen korai gyakorlatatél kezdve megenge-
d&bben értelmezi, feltétlen sziikségességet nem var el, csupan annak igazolésat, hogy a tu-
lajdon korlatozéasara kozérdekbdl keriilt sor. Az Alaptorvény hatalyba lépése utan is relevans
korabbi gyakorlatot attekintd 34/2015. (XI1.9.) AB hatarozat a tulajdonhoz val6 jog korla-
tozésa alkotmanyossidga megitéléséhez alkalmazott teszttel kapcsolatban a kovetkezGket
rogziti: ,az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozds

1 3125/2015. (VII.9.) AB hatarozat [33]
2 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés

33046/2013. (11. 28.) AB hatarozat [38]
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alkotméanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmdanybirésagi értékelés voltakép-
peni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak
megitélése lett. Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illetve elkertilhetetlensége vizsga-
latanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy az Alkotmany (...) a kisajatitashoz csupdn a
kozérdeket kivanja meg, azaz, ha az értékgarancia érvényestil, ennél szigoribb sziikséges-
ség nem alkotmanyos kovetelmény.”s A szakirodalom ezt az 1993-ban kidolgozott tesztet
kozérdekiiségi tesztnek nevezi.

24. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatidban megerésitette a fentieket, azaz azt, hogy a tulaj-
don védelmére vonatkozik az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-
korlatozasi teszt, az in, szitkségességi-aranyossagi teszt, 4m a tulajdonhoz vald jog esetében
a szitkségesség mércéje a kozérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa
kozérdekd célbdl torténik, gy e korlatozast pusztan ennek okan szitkségesnek kell tekin-
teni. A sziikséges (tehat kozérdekbdél torténd) tulajdonkorlatozasnak is ara-
nyosnak kell azonban lennie.s

A kisajatitas alkotmanybirdosagi megitélése

25. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlatozasanak harom csoportjat
kiiloniti el: a legstlyosabb allami beavatkozasként tekinti a tulajdon elvételét (allamositas,
kisajatitas), mely a tulajdon minden részjogositvanyét teljes egészében megsziinteti. A ma-
sodik csoporthoz tartoznak a tulajdon hasznalatat szabélyozé rendelkezések (tipikusan pl.
épitési elGirasok), illetve a tulajdont terhel6 kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozé sza-
balyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az llami beavatkozasok
alkotjak, amelyek nem sorolhat6k az el6z6 két csoportba, és jellemzdjiik, hogy a tulajdonos
dologhoz {iz6d6 jogositvanyait nem sziintetik meg teljes egészében, de mégis 1ényeges —
akar a kisajatitashoz mérhet§ — médon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos
jogait.6

26. Erdemes tehat rogziteni, hogy a kisajatitas a tulajdonhoz vald jog legstlyosabb korlatozasa,
igy az a tulajdonkorlatozasok koziil a legszigoribb alkotmanyossagi mércével itélends meg.
Masként fogalmazva: Ahhoz, hogy a kisajétitas az Alaptérvénnyel 6sszhangban alljon (és
ezaltal jogszer(i legyen), a legszigortbb ardnyossagi probat kell kidllnia, szigortibbat bér-
mely mas tulajdonkorlatozasnéal alkalmazandé aranyossagi probanal.

27. Alkotmanybirdsag még a korabbi alkotmanyszoveg kivételességi kritériuméat értelmezve
479/B/1993. AB hatarozataban rogzitette, hogy ,.a kisajdtitas elrendeléséhez nem elegendd,
hogy a tulajdon elvondsat torvényben szabalyozott kézérdekii cél megvaldsitasa indo-
kolja, az Alkotmany kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetdvé
a kisajatitast’. Ezt a megallapitast erdsiti a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat, mely szerint
Sla] kisajatitas (...) egy kivételes eszkioze a kézérdekii célok megvalésitdsanak, az dllam-
nak és az onkormanyzatoknak is arra kell torekedniiik, hogy a téorvényben foglalt
kézérdekii célokat annak alkalmazasa nélkiil valésitsak meg”.

46/1993. (XI1.22.) AB hatarozat; meger8sitéleg idézi 34/2015. (X11.9.) AB hatarozat [34]
523/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]

620/2014. (VII. 3.) AB hatarozat [157]

_ ’ ol



B Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda
p M‘)‘ c PwC Legal

28. A kisajatitas a tulajdon kozjogi eszkozokkel torténé elvonasa. A kisajatitas elrendeléséhez
az Alaptorvény szerint nem elegendd, hogy a tulajdon elvonésat kozérdek cél indokolja, az
Alaptorvény a kozérdekiiség fennallasa esetén is csak kivételesen teszi lehetvé a kisajati-
tast. A kivételesség elGirdsa a kisajatitas lehetGségének tovabbi alkotmanyos korlatozasat
jelenti.

A konkrét kisajatitas vizsgalata a tulajdonhoz valé jog tiikrében

29. Az alabbiakban a kozérdekiiségi teszt megvaldsulasat vizsgaljuk a konkrét kisajatitas vonat-
kozasaban. Mint lathattuk, a kisajatitasnak kozérdekbdl, értékgarancia biztositasa mellett
kell torténnie és aranyosnak kell lennie.

30. Az értékgarancia fennéllasaval kapcsolatban el6adjuk, hogy a kartalanitas osszegszert-
sége még rendesbirdsag el6tti vita targyat képezi. Inditvanyozé allaspontja szerint az érték-
garancia jelen lgyben nem érvényesiilt, mivel a Kormanyhivatal altal megallapitott
—forint kartalanitas olyan szakért6i véleményen alapul, melyhez képest az

eljaras 1ratanyagat képezd két tovabbi szakértsi vélemény is eltérd, érdemben magasabb
osszeget allapitott meg. Al Gz d2apesti kozjegyzs dltal nemperes eljarasban ki-

rende N < \¢:t5i véleménye szerint netto
mig S 22 k¢t6i véleménye szerint netto
az Ingatlan értéke, mely kozil a kisebbik érték is tobb, mint a Kormany-

hivatal altal megallapitott érték dupléja.

31. A kozérdek fennallasaval kapcsolatban hivatkozunk a 42/2006. (X.5.) AB hatarozat meg-
allapitasaira: ,A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasndl az Alkotmanybirésag
nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly altalanossdgban hivatkozik a korlato-
zast sztikségessé tevd kozérdekre (...). A kozérdeket jogszabalyban tigy kell meghatarozni,
hogy konkrét tigyben a kézérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birésag ellenbriz-
hesse.”

32. A KESZ lehet6vé teszi a maganérdek( hasznositast is az Ingatlanon (mélygaréazs), valamint
a kozérdekd cél megjelolése sem egyértelmii (6rokségvédelem, valamint tertilet- és telepii-
lésfejlesztés). Ez alkotmanyosan nem megengedheté mozgésteret biztosit a kisajatitast kérg

szamaéra.

33. Hangstilyozzuk, hogy az Onkorményzat a kisajatitasi eljarasban egyszerre jelenik meg iigy-
félként, valamint — tekintettel arra, hogy a KEESZ egy énkormanyzati rendelet - a kisajatitas
kereteit részben meghatarozé jogalkotoként is. Ez sziikségszer(ien egy egyensulytalan hely-
zetet teremt az Onkormanyzat (mint iigyfél) és az Inditvanyozé (mint ligyfél) kozott, emiatt
allaspontunk szerint alkotmanyossagi szempontbél kiemelt jelentéségii az, hogy az Onkor-
manyzat ezen helyzetével ne élhessen vissza, illetve még inkabb elvarhato a kisajatitas al-
kotmanyossagat biztositd anyagi és eljarasjogi kéveteimények szigort alkalmazasa, betar-
tatasa.

34. Allaspontunk szerint kiilénbséget kell tenni kozérdek( célok kézétt is olyan szempontbél,
hogy melyik milyen mértékd jogkorlatozast alapoz meg, melyik valdsithaté meg az Ingatlan
kisajatitasa nélkil a tulajdonos altal (pl. a jelen tigyben szerepld varosfal mizeum) és me-
lyikhez elengedhetetlen a kisajatitas (pl. egy vasati nyomvonal épitése ilyen cél lehet). Al-
laspontunk szerint az Onkormanyzat altal megjelslt célok megvaldsithatéak az Ingatlan ki-
sajatitasa nélkiil az alabbiak szerint.
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35. Az aranyossagi vizsgalat targya az alapjogsérelem sulyanak és a kozérdek fontossaganak
Gsszevetése. A vizsgalandd aranyossagi kritérium tehat az, hogy a kozérdekkel aranyos-e a
kisajatitassal térténd alapjogkorlatozas. Allaspontunk szerint nem lehet ardnyos az az alap-
jogkorlatozas, mely tallépi a feltétleniil sziikséges mértéket. Ezt a megkozelitést tdmasztja
ala az Alkotmanybirésag egy korai hatarozata is, mely szerint ha ,,a korldtozas a feltétleniil
sziikséges mértéket nem haladja meg, (...) az az elérni kivant alkotmanyos céllal aranyban
all.”?

36. Ebben az értelemben vett aranyossagot hivatott biztositani a kisajatitasrol szolo 2007. éuvi
CXXIII. torvény (,Kstv.”) 3. § (1) bekezdése is, mely tobb aranyossagi feltételt is tartalmaz
annak érdekében, hogy a jogkorlatozas ne 1épje tul a feltétleniil sziikséges mértéket. A jog-
szabalyhely értelmében kisajatitasnak akkor van helye, ha

a. a kozérdeki cél megvalositasa az ingatlanon fennall6 tulajdon korlatozasaval
nem lehetséges;

b. azingatlan tulajdonjogidnak megszerzése adasvétel vagy csere Gtjan nem lehetséges;

c. akozérdekil cél megvalositasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor,
illetve, ha a kozérdekii cél megvaldsitasara tobb ingatlan alkalmas, annak mas in-
gatlanon valé megvalésitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna; és

d. akisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentGsen meghaladjak.

37. A Kstv. fenti rendelkezésel — melyek az alkotmanyos, kozérdekkel aranyban 4ll6 tulajdon-
korlatozast lettek volna hivatottak biztositani — tartalmilag nem érvényesiiltek az eljaras-
ban, igy nem érvényesiilt az eljaras soran az alkotmanyos tulajdonvédelem sem az alabbiak
szerint.

38. Az, hogy a teljes Ingatlan kisajatitasa aranyos intézkedés-e — tekintettel arra, hogy az egyik
megjelolt kisajatitasi cél az 6rokségvédelem volt — attél fligg, hogy a torténelmi varosfal az
Ingatlan teljes teriiletén, vagy csak egy részén hiizédik-e, illetve, hogy — a korabban megva-
l6sitott régészeti feltarasokat kovetéen — az Ingatlan teljes teriiletén talalhatok-e, vagy ta-
lalhatok-e egyaltalan a kozonség szamara bemutathato kulturalis 6rokségvédelmi elemek.

39. A kérdés a tulajdonhoz valo jog szempontjabdl azért jelentds, mert ha kideriilt volna az el-
jarasok sorén, hogy a kisajatitasi célok kozil az egyik az Ingatlannak csak egy részét érinti
(és a nem érintett rész vonatkozasaban a masik cél sem fog helyt), akkor elegendé lett volna
az Ingatlan részleges kisajatitasa.

40.Kozbensd {téletében a Torvényszék kijelenti, hogy a részleges kisajatitas kérdését a Kor-
manyhivatal vizsgalta azzal, hogy barmilyen tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadta az Onkor-
ményzat azon nyilatkozatat, mely szerint a régészeti lel6hely (a kisajatitési célként teriilet-
és telepiilésfejlesztés, valamint 6rokségvédelem célok keriiltek megjeldlésre az Onkormény-
zat kérelmében) az Ingatlan teljes teriiletét lefedi, illetve a torténelmi varosfal az Ingatlan
teljes hosszaban huzodik, igy annak komplex bemutatésa csak a teljes ingatlan kisajatitasa-
val valosithaté meg. Hangsilyozandé azonban, hogy ezen &llitast Inditvinyozé az eljarasok

71097/B/1993. AB hatarozat
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sordn kovetkezetesen vitatta és a jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint ezen kér-
dés tisztizasanak elmaradésa Inditvanyozé alapjogainak sérelmét eredményezte.

41. Mig a Torvényszék a kozbensd itéletben a jogvita alapjogi jelentoségét és stlyat negligald
nagyvonalusiggal kezelte az ardnyossag kérdését (tehat, hogy kevésbé jogkorlatozé mddon
elérhetG-e a célzott kozérdek), addig a Kuria hosszas, azonban dogmatikai és fogalmi zava-
rokkal terhelt indokolassal magyarazta az alkotmanyjogi szempontbdl sziikséges aranyos-
sagi szempontok érvényesitésének teljes hianyat az eljarasok soran.

42. A Kiria hivatkozva korabbi kariai jogesetekre kifejtette, hogy ,ha a kisajatitas iranti kére-
lemben megjelolt célkitiizés a helyi épitési szabalyzaton alapul, a kisajatitas jogalapja
Sfenndll, a kisajatitasi cél kozérdekiisége tovabbi bizonyitdst nem igényel, az a kisajatitasi
hatésag altal nem biralhaté feliil.” Az érvelést egy masik kuriai dontés alapjan megismé-
telve rogziti a Kuria, hogy ,kisajatitasnak jogszabalyban meghatarozott kozérdekii célok
meguvalésitasa érdekében van helye. Amennyiben a helyt donkormanyzat rendelete mint
Jogszabaly a teriilet és telepiilésrendezés korében megallapitja a kézérdekli célokat, az az
tigyben eljaro feleket kéti.” Valamint harmadszorra is ,abban az esetben, ha a kisajdtitas
Jjogalapja a helyi épitési szabdlyzaton alapul, tigy a kisajatitasi cél kbzérdekiisége érdeké-
ben tovabbi bizonyitas nem sziikséges.”

43. Esetiinkben a kisajatitas jogalapja, a megjelolt kisajatitasi cél helyi épitési szabalyzaton ala-
pult. Azonban a Kuria a sajat maga joggyakorlatat félreértve abbol a kovetkezs kovetkezte-
tésre jutott: ,a Kstv. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek koziil az a), b) és d)
pontban irt feltételek a KESZ mint jogszabaly 55. §-aban frtakbél kévetkezden fenndallnak,
ugyanis a kozérdekii cél megvalésitasa az ingatlanon fennallé tulajydon kor-
latozasaval nem lehetséges, a kozérdekii cél megualdsitasara kizarélag a perbeli
ingatlanon keriilhet sor és a kisajatitassal biztositott tevékenység koézosségi eli-
nyei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak.”

44. A Kuria fentebb idézett gyakorlata szerint, ha a helyi épitési szabalyzaton alapul a kisajatitas
célja, a kisajatitési cél egy Kuria altal a gyakorlataban megteremtett vélelem szerint kozér-
dektinek mindsiil. Alkotményjogi nyelvre leforditva a fentieket, a kdzérdekiiségi teszt koz-
érdekiségi kritériuma adottnak tekintendd. Megjegyezziik, hogy a fentebb a kozérdekiiség
korében elGadott érvelésiink szerint a Kuria ezen gyakorlata sem felel meg az alkotményos-
sagi kovetelményeknek.

45. A kozérdekiiségi teszt masodik kritériumara, az aranyossagi kritériumra azonban az idézett
kuriai gyakorlat alapjan sem terjed ki a vélelem. Az {télet azonban tévesen a kézérdekiiségi
kritérium fennallasa esetén az aranyossagi kritériumot is igazoltnak tekinti, amikor azt al-
litja, hogy mivel a kisajatitasi cél megjelolése a helyi épitési szabalyzaton alapult, ,,a kozér-
dekii cél megvaldsitasa az ingatlanon fennallé tulajdon korlatozasaval nem lehetséges, a
kozérdekii cél megualésitasara kizardlag a perbeli ingatlanon kertilhet sor és a kisajati-
tassal biztositott tevékenység kiézosségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelen-
tésen meghaladjak.” Ez a tulajdonhoz valé jog védelmének és a kozérdekiiségi
teszt aranyossagi komponensének teljes — és alaptorvény-ellenes — kiiiresitése.
A Kiria az aranyossag tekintetében semmilyen mérlegelést nem végzett és megerGsitette a
Févarosi Torvényszék azon Alaptorvény-ellenes és nyilvanvalbéan téves megallapitasat, mely
szerint ,Az egyéb — kisajatitast helyettesits — alternativak vizsgalatara a kisajatitast elja-
rasban nem volt méd, tlyen kotelezettsége a Kstv. alapjan a hatésagnak nincs. A felperes
altal javasolt alternativ megoldasoknak legfeljebb a kisajatitasi eljaras megindulasat
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megelézben lett volna helye.” Ezzel az Alkotmany-ellenes megallapitassal 6sszhangban a
Févarosi Torvényszék nem is vizsgalta az ardnyossag megitéléséhez sziikséges bizonyitéko-
kat, bizonyitési inditvanyokat.

46. Az Ttélet 5Gnmagaban az aranyossagi kritérium negligaldsa miatt is alaptérvény-ellenes (el-
jarasi hianyossagbdl fakadé alaptérvény-ellenesség). Az Itélettel hatdlyaban fenntartott
kozbenso itélet és hatdsagi dontés a tulajdonjog aranytalan és igy alaptorvény-ellenes kor-
latozasat valositotta meg (szubsztantiv alaptorvény-ellenesség), azonban ennek észlelését
az eljaré hatosagok és birésagok — mivel az aranyossagi szempontokat nem is vizsgaltak —
elmulasztottak.

47. Az aranyossagi mérlegelés elvégzése a tisztelt Alkotmanybirésigra maradt. Hatarozott al-
laspontunk szerint a megjelolt kisajatitasi célok akar Inditvanyozé altal, akar a felek egyiitt-
mitkodése folytan is megvalésithatbak lettek volna. A térvényszék kozbensd itélete indoko-
lasaban nem fejtette ki, hogy a kozérdekii cél elérésére milyen okbdl nem képes az Inditva-
nyozo, illetve azt miért csak az Onkormanyzat tudja megvaldsitani.

48. A Kuria [téletében annyit rogzit, hogy Inditvanyozotdl, ,mint gazdasagi haszonszerzés cél-
jabol létrejott gazdasagi tarsasagtol nem varhaté el a helyi telepiilésrendezési és kulturd-
lis 6rokséguédelmi céloknak megfeleld beruhdzas megualdsitasa”. Allaspontunk szerint a
Kuria altal elfoglalt allaspont azon a hamis szembeallitason alapul, hogy mig a gazdasag
szerepldi semmit sem tesznek a koz érdekében, addig minden, amit viszont allami szerepld
tesz, feltétlentil a koz érdekét szolgélja. Ez a megkozelités rendkiviil leegyszerisits és a hely-
zet drnyalt bemutatasat nem szolgalja: gondoljunk csak akar a kifejezetten az allami szféra
és a maganszektor egyiittmiikodéseként megvaldsuld, kozcélokat szolgalé PPP-szerzédé-
sekre.

Mint az alabbi példa is mutatja, az Onkorményzat altal megjeldlt kozérdekd cél (varosfal
bemutatésa, valamint a kulturalis 6rokségvédelmi értékek megovasa) tokéletesen és annak
sérelme nélkiil megvalodsithaté egy magéanjellegl beruhazas mellett. Az Ingatlannal azonos

kornyéken talalhaté zam alatti tarsashéazban talal-
hato a varosfal mizeum, ahol a varosfal a nagykozoség szaméra egy tarsashazban keriil be-
mutatasra,

am alatt talalhat6 varosfal mizeum mellett Kérel-
mez0 a Févarosi Torvényszékhez benytjtott, 2020. junius 18. napjan kelt iratanak© F/6.sz.
mellékletében t6bb olyan ingatlant is bemutatott, amelyek kulturalis 6rokségvédelmi érté-
ket képviselnek, tekintettel arra, hogy a kozépkori Pest, valamint a varosfal maradvanyai
talalhatok rajtuk, azonban kisajatitasukra mégsem keriilt sor, és jclenleg is magéantulajdon-
ban allnak. Kérelmez§ a jelen bekezdésben hivatkozott, 2020. junius 18. napjan kelt irata-
ban tobb bizonyitasi inditvanyt is elSterjesztett azzal kapcsolatban, hogy megvizsgéalasra ke-
ruljon, hogy az /6. sz. mellékletben meghatarozott, magantulajdonban 4ll6 ingatlanok, va-
lamint az Ingatlan kozétt mi az a kiilonbség, amely az Ingatlan kisajatitasat sziikségessé
teszi, illetve mik azok a megoldasok, amellyel a mellékletben szerepld ingatlanokon — a ma-
gantulajdonban allas mellett is — biztositani lehetett a kulturdlis 6rokségvédelmi elemek
megorzését és bemutatasat. Tobb inditvanyahoz hasonléan azonban a Kérelmezé ezen in-
ditvanyait sem vizsgalta a Févarosi Torvényszék, tovabba a Karia sem tulajdonitott ezen

8 A Févéarosi Torvényszék kozbensd itéletének [26.] bekezdése.
9 ftélet [157]

% Az irat a 4. sz. Melléklet részét képezi.
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inditvanyoknak (illetve az inditvanyok vizsgalat nélkiili elutasitasuknak) jelentéséget a fe-
lilvizsgalati eljaras soran.
Az ftéletben rogzitett kiriai érvelés onkényes és semmiképpen sem alkalmas arra, hogy az
aranyosnal nagyobb beavatkozéast alapozzon meg az Inditvanyoz6 tulajdonhoz val6 jogéba
— azaz, hogy a kisajatitas alkotmanyjogi értelemben vett megalapozasaul szolgaljon.

49. Akér tehét az Ingatlan részleges kisajatitasa, akar a felek egytittm{ikodése a kozérdeki célok

érdekében, akir mas egyéb méd (pl. szolgalom alapitisa az Ingatlanon) aranyos, és a koz-
érdekdi cél elérésére alkalmas megoldas lehetett volna. Az Onkormanyzat sziméra azonban
feltehetéleg kényelmesebb megoldasnak mutatkozott az Ingatlan egésze tulajdonjoganak
megszerzése annal, minthogy alkotmanyjogi szempontokra is figyelemmel a legkisebb sé-
relmet okozza az Inditvanyozo tulajdonhoz valo alapjogan.

50. Az alkotmanyjog elsGdleges funkcidja az allamhatalom korlatozasa: ilyen szempontbol
nézve természetesen az alkotmanyjog nem ,kényelmes” az allami szereplGknek, az bizonyos
esetekben tobblet feladatokat vagy mas teenddket keletkeztet az 4llam oldalén. Példaul egy
kozfeladat megvalodsitésa esetén egylitt kell mlikodni az adott Ingatlan tulajdonoséval. A ki-
sajatitas ultima ratio jellegébdl kovetkezden a kisajatitas mindaddig nem opci6 az allam sza-
mara, mig adott mas, a kozérdekd cél megvaldsitasat egyarant szolgald (aranyosabb) meg-
oldas. Hatarozott allaspontunk szerint ez a megkozelités nem jellemezte a hatésagi és biro-
sagi eljarasokat, ennek eredményeként az Inditvanyoz6 tulajdonhoz val6 alapjoga aranyta-
lan médon szenvedett sérelmet: az {télet emiatt alaptorvény-ellenes.

51. Amennyiben a KESZ alapjan barmely ingatlan kisajatithaté egyéb szempontok vizsgélata
nélkiil (pl. kivételesség, ardnyossag), az ahhoz vezethet, hogy az Onkorméanyzat — jogalkotdi
hataskorében moédositva a KESZ-t — barmely ingatlant ,kiszemelhet” maganak és azt kisa-
jatithatja. Ez egy jogéllamban nyilvanval6an megengedhetetlen, igy fontos az, hogy az alap-
jogi szempontok érvényestiljenek az eljaras soran, mely kovetelményeknek a jelen panasz
targyat képezo eljarasok nem tettek eleget.

A TISZTESSEGES HATOSAGI S TISZTESSEGES BIROI ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

52. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése valamennyi személy szamara biztositja a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz val6 jogot, amikor els6 mondataban kimondja, hogy ,mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és
ésszerti hataridén beliil intézzék”. A XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,,/mJindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotele-
zettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.”

53. A tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog esetlinkben tgy fligg 6ssze, hogy azzal,
hogy a hat6sagi eljaras soran tértént alapjogsértéseket az eljaré birdsagok nem orvosoltak,
nem biztositottak az Inditvanyozoénak hatékony jogvédelmet, mely az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog egyik fontos részjogositvanya.

54. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog a magyar alkotmanytorténetben elészor az Alap-
torvényben kerllt elismerésre. A tisztességes hatdsagi eljaras alapjoga az eljaréasi alapjogok

11 39/1997. (VI1.1.) AB hatarozat
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kozé tartozik, igy megfelelGen irdnyado ra az Alkotméanybirdsag tisztességes biroi eljarashoz
kapcsolodoban kialakitott gyakorlata.'2

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz vald jogot az eljaras egészének mindGsége
alapjan vizsgalja: a tisztességes eljaras ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és ki-
riillményeinek figyelembeuvételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya el-
lenére éppiigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljardas méltanyta-
lan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”. '3

A jelen ligyben az vizsgalando, hogy a Kiria Itéletében a tisztességes eljarashoz vald jogot
érvényre juttatta-e, tehat a rendelkezésére all6 hataskoroket arra hasznalta-e, hogy érvé-
nyesitse az alapjogokbol fakado kovetelményeket, vagy arra, hogy megerdsitse a hatosag
altal kovetett alapjogsértd gyakorlatot?

A 3/2015. (I1.2.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,[hja a birésag az
el6tte fekvd alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
altala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdanyos tartalmaval, ak-
kor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.”'a

Az AB allaspontja szerint ,,a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapuvetd jog vagy alkotmdanyos cél, mert mar maga is mér-
legelés eredménye”.'s

A tisztességes eljarashoz valé jog a biintetGjog teriiletén sziiletett meg, ezt kévetGen terjedt
ki hatokore a polgari eljarasokra is. A szamunkra relevans kozigazgatasi biraskodas tertile-
tén a tisztességes eljarashoz valé jog a 39/1997. (VIL.1.) AB hatarozattal nyert elismerést.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos korabbi gyakorlata-
nak alkalmazhatésagat a 13/2013. (V1.7.) AB hatéarozattal ismerte el.

A tisztességes eljarashoz valo jogbol az Alkotméanybirésag részjogositvanyokat vezetett le. A
tovébbiakban ezen részjogositvanyok érvényestilését vizsgaljuk a panaszunk alapjat képez6
ligyben.

12 T6th J. Zoltan (szerk.): A tisztességes eljarashoz valo jog (Wolters Kluwer, Budapest, 2021); V. fejezet 2.2.3. pont (az
online kiadés hasznalata miatt az oldalszam feltiintetését mellgzziik)

136/1998. (I11. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]

1 (18]
1514/2004. (V.7.) AB hatarozat
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A fegyverek egyenlésége

A 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint ,/a] tisztességes eljdrdsnak az egyez-
mény- és alkotmdanyszovegekben nem nevesttett, de dltalanosan és nem vitatottan elis-
mert eleme a »fegyverek egyenlfsége« (...). A fegyverek egyenldségének az alkotmanybirs-
sagi gyakorlat altal kialakitott egyik feltétele, hogy az ligyben relevans iratokat a felek ugyan-
olyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. Ez azt biztositja, hogy a feleknek egy
kontradiktérius eljardsban egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdé-
sekben véleményt formalhassanak és allast foglalhassanak.

Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi jogszabalyok altal biztositott iratmegisme-
rési és iratbetekintési jog alkotmanyos alappal rendelkezik, annak sérelme alkotmanyjogi
jelentéségd kérdés.

Inditvanyoz6 az eljarasok soran tébb kulesfontossagi dokumentumot nem, vagy csak kése-
delmesen ismerhetett meg. Ezen iratok az alabbiak:

a. A kisajatitasi terv részét képez valtozasi vazrajzot, valamint a hozza tartozo te-
riilletkimutatast Inditvanyozd csak a Torvényszék el6tti eljarasaban ismerhette
meg, miutan iratigénylésére valaszul a Torvényszék elektronikus formaban meg-
kiildte neki a kisajatitasi eljaras iratanyagat 2020. augusztus 27. napjan. A valtozast
vézrajz és a tertiletkimutatés kisajatitasi eljaras soran tortént benytjtasatol a kisaja-
titasi hatarozat meghozatalaig Inditvanyoz6 mar nem élt iratbetekintési jogaval, mi-
vel 4j irat beérkezésérdl tajékoztatast a Korméanyhivataltél sem az iratok megkiildé-
sével, sem egyéb modon nem kapott, a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetden
gyakorolt iratbetekintés alkalmaval pedig a fent emlitett dokumentumok nem voltak
fellelhetSek a kozigazgatasi iratok kozott - ezt Inditvanyozé a Torvényszék részére
tobbszor is jelezte.

b. A kisajatitasi terv kételez§ elemét képezé jogosultak listajat az Onkormanyzat
nem csatolta.

c. Az allitélagosan 2019. julius 25-én csatolt, a varosfal elhelyezkedését tanusité ,fel-
meérési vazlat”-ot az Inditvanyoz6 kizardlag azon targyalast kozvetleniil megels-
zGen ismerhette meg, mely targyalason a Févarosi Torvényszék a kozbensd itéletet
meghozta, e dokumentum azon dokumentumok kozott sem szerepelt, melyeket a
Févarosi Torvényszék 2020. augusztus 27. napjan az Inditvanyozo szamara — Indit-
vanyoz6 iratigénylésére tekintettel — elektronikus iton megkildott.

A felmérési vazlat jelentGsége abban all, hogy a kisajatitasi hatésag ezen dokumen-
tum alapjan latta igazoltnak, hogy a torténelmi varosfal az Ingatlanon talalhat6 —
azaz tulajdonképpen ez az irat hivatott alatdmasztani az 6rokségvédelmi kisajatitasi
célt. Ennek ellenére kétséget kizaroéan — példaul egy érkeztetett példany bemutaté-
séval — sem a kisajatitéasi hatésag, sem az Onkorményzat nem tudta igazolni, hogy a
kisajatitasi hatarozat meghozatalakor e dokumentum az iigy iratanyagénak részét
képezte, ugyanakkor Inditvanyozé kételezettségévé tette a F6varosi Torvényszék és
a Kuria is, hogy az irat ,,nemlétét” az eljarasok soran igazolja.

d. Szintén aggalyos alapjogi szempontbdl, hogy — annak ellenére, hogy a kisajatitasi
hatarozat kiemelt jelentdséget biztosit az Onkormanyzat 2019. majus 31-i nyilat-
kozatanak, abban a tekintetben, hogy arra alapozva dontott a részleges kisajatitas
elutasitasardl —, a Kormanyhivatal nem tette megismerhet6vé az eljarasa soran a
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nyilatkozatot Inditvinyozo szamara. Az Onkormanyzat nyilatkozata nem képezte ré-
szét a Kormanyhivatal altal az Inditvanyozé részére biztositott papir alapt aktanak,
amelynek kovetkeztében az Inditvanyozé a nyilatkozatot a 2019. julius 10. napjén
lefolytatott iratbetekintésén nem tudta megismerni.

A Kiria ezen alapjogsértésre annyit reagalt, hogy mivel ezt az allitast az Onkormany-
zat és a Kormanyhivatal vitatta, ,azt a Kilria tényként nem fogadhat}ta el”16 Fz a
kiriai megkozelités silyosan sérti a fegyverek egyenléségének elvét. Allaspontunk
szerint egy, a Kormanyhivatal altal biztositott iratbetekintés soran semmiképpen
sem telepithetd az iratbetekint§ tigyfélre olyan kételezettség, hogy példaul jegyzo-
konyvet vegyen fel a megtekintett iratokrél. Az iratbetekintés biztositasa — és igy
megfelel§ dokumentalasa is — a Kormanyhivatal kotelezettsége. Raadasul a Kuria
allaspontja un. ,negativ” bizonyitasi terhet harit az tigyfélre (ti. hogy bizonyitsa ira-
tok meg nem 1étét az aktaban), ami szintén ellentétes a mar emlitett alapvet6 jogok-
kal.

65. A kozbensg itéletben foglalt torvényszéki jogértelmezés szerint Inditvanyozo a kisajatitasi

hatarozatot megtadmado keresetében nem helytalldan hivatkozott arra, hogy a Kormanyhi-
vatal a valtozasi vazrajz, a teriiletkimutatas vagy a felmérési vazlat, megkiildésének az el-
mulasztasaval eljarasi jogszabalysértést kovetett volna el, mivel ,ilyen kételezettséget jog-
szabaly az I. r. Alperes részére nem irt el6”. Inditvanyoz6 ezen iratokat ,iratbetekintés ut-
jan megismerhette, azokrol masolatot készithetett”,

66. Tekintettel arra, hogy a fent felsorolt iratok nem a jogszabalyok altal rogzitett hataridében
keriiltek benyujtasra, a torvényszék érvelése sulyosan alapjogsértd, hiszen Inditvanyozo
nem tudhatta, hogy az iratok egyaltalan benyujtasra keriilnek-e az eljaras sordn, illetve, ha
igen, arra mikor kertiil sor.

67. Ennek ellenére Inditvanyoz6 a Kormanyhivatal eljar6 ligyintézgjénél tobbszor is érdekls-
dott telefonon, hogy érkezett-e 4j irat az tigyben, de mindig nemleges valaszt kapott. Ezt
érthetetlennek és szintén a tisztességes eljarashoz vald jogba titkozének tartjuk a kisajatitasi
hatarozatban az iratok beérkezésére vonatkozdan rogzitett datumok alapjan.

68. A Kormanyhivatal, Torvényszék altal is legitimalt gyakorlata az iratbetekintési jog gyakor-
lasat is kiliresiti: ha az tigyfél nem értestl arrol, hogy a targyalast kovetéen (amikor egyéb-
ként mar nem is lenne mod a kisajatitasi terv kiegészitésére) Gjabb, a kisajatitasi terv részét
képezd dokumentumok keletkeztek az aktaban, akkor nincs is abban a helyzetben, hogy az
iratbetekintési jogat gyakorolhassa.

69. Ezen megkdzelités alapjan egy hatosagi eljaras soran az ligyfélnek rendszeres id6kozénként,
gyakorlatilag minden nap iratbetekintéssel kellene élnie, ha el akarja kertilni, hogy utélag,
a hatarozatbol értesiiljon az tigyében keletkezett iratokrdl. A bizonyiték-megismerési jogot
a kisajatitasi eljaras sajatossagaira tekintettel kell értelmezni, amely eljaras a tulajdonhoz
valé alapjog legteljesebb korlatozaséra, azaz elvonédsara irdnyul6 kozigazgatasi eljaras. Az
alkotmanyos garancidk altal hordozott elvekkel egyértelmtien ellentétes az az értelmezés,
amely szerint megengedhetd, hogy gy sziilessen meg az ligyfél tulajdonjogat elvoné hata-
rozat, hogy azzal kapcsolatos 1ényeges bizonyiték beszerzése érdekében az ligyfélnek kelljen
folyamatos aktiv magatartast tantsitania, mert ennek hidnyaban a bizonyitékot nem hoz-
nak a tudomasara, igy azt nem tudja megismerni, észrevételezni.

16 ftélet [121]

_ v e



| Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda
o PwC Legal
pwe wC Lega

70. Szintén a Kormanyhivatal részrehajlé eljarasat timasztja ala, hogy a kisajatitasi hatarozatot
az Onkormanyzat jogi képviselje a kisajatitasi hatarozat keltének masnapjan, 2019. okté-
ber 9. napjan atvette — tehat a Kormanyhivatal feltehetSen kozvetleniil értesitette a kisaja-
titasi hatarozatrél — mig Inditvanyozo jogi képviseljének, 2019. oktéber 11. napjan egy ko-
z0sségi média posztbol kellett értesiilnie a kisajatitasrol, és amikor még aznap iratbetekin-
tés Gitjan meg kivanta ismerni a kisajatitasi hatarozat tartalmat, a Kormanyhivatal iratbete-
kintési jogat megtagadta. Bar ezen korilményrél a Kuria is megallapitotta, hogy jogsértd
(,Az I. rendfi alperes a felperes iratbetekintési jogat megsértette, amikor 2019. oktéber 11-
én az iratbetekintést szamdra nem biztositotta”7), azonban elmulasztotta ebben a tekin-
tetben Inditvanyoz6 részére a hatékony jogvédelem biztositasat.

2t

71. Az Inditvanyozo iratbetekintési jogat az ligyintézé betegségére hivatkozassal korlatozta a
Korméanyhivatal (mely korilményt az eljaro ligyintéz6 megfelel helyettesitésével kellett
volna kezelnie a Kormanyhivatalnak), ami pedig a Torvényszék érvelésével ellentétben
(mely szerint ez utébbi jogszabalysértésnek nem volt jelentGsége) pontosan azt tamasztja
ala, hogy a Korméanyhivatal tudatosan, az eljaras sordn kovetkezetesen korlatozta Inditva-

nyozo eljarési alapjogait.

72. A fentiek kovetkeztében Inditvanyozo az eljarasban nem volt 6sszehasonlithaté helyzetben
az Onkormanyzattal abban a tekintetben, hogy a relevéans iratokat megismerje, észrevéte-
lezze, eljarasi jogait gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag a 19/2015. (V1.15.) AB hatarozataban
— melynek alapjat természetesen egy mas tényallasu 1igy képezte — pontosan dsszefoglalta
az Inditvanyoz6 altal jelen ligyben elszenvedett alapjogsérelmet. Az AB igy fogalmazott: ,Az
Alkotmanybirésag a szamara rendelkezésre allo iratokbol arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy az alapiigyben a (...) felek egyike (vagyis a panaszos) eszkéztelenné valt a bizonyitdsi
eljaras soran. (...) [J]ogositvanyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotma-
nyos alapjogvédelem indokoltsdgat. Ebb6l kdvetkezben a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgdlatot igényel, amelynek soran valaszt lehet
adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége jogi allaspontja és az azokat aldtamaszté
bizonyitékok el6adasara, és érvényesitésére vagy ellenkezbleg: el volt zarva a hatékony
bizonyitdst eszk6zok igénybevételének lehetGségétsl.” 8

Tényallas kell6 tisztazasanak hianya

73. Az Onkormanyzat a kisajatitas céljaként telepiilésrendezési és orokségvédelmi célt jelslt
meg. Inditvanyozo6 allaspontja szerint — melyet a szakagi szabalyok is alatdmasztanak?9 — az
orokségvédelmi kérdés szakkérdés. Az eljar6 hatosag és birdsagok nyilvanvaléan nem tud-
jak megitélni azt a kérdést, hogy

a) arégészeti lelhely az Ingatlan teljes teriiletét lefedi-e,

b) avéarosfal kozonség szamara torténd bemutatasra alkalmas allapotban 1évé része az
Ingatlan teljes hosszaban huzddik-e

17 ftélet [120]
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19 A kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2011. évi LXIV. térvény 62/A. § (1) bekezdése alapjan ,,A kulturdlis 6rokségvé-
delmet érinté hatosagi eljirdsban az orokségvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatdsagi eljaras keretében vagy
szakkérdésként kell vizsgalni”.
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¢) akoradbban megvaldsitott régészeti feltarasokat kovetSen az Ingatlan teljes tertiletén
talalhatdok-e a kzonség szamara bemutathaté kulturalis 6rokségvédelmi elemek;

d) van-e olyan modja a régészeti elemek megbvasanak és bemutatiasinak, amely meg-
valdsithaté gy is, hogy az Ingatlan az Inditvanyoz6 tulajdondban marad és az 4ltala
tervezett beruhazas megval6sitasra kertl.

A fenti a)-d) pontban rogzitett kérdések kétségteleniil ténybeli, illetve tudomanyos, 6rok-
ségvédelmi szakértsi kérdések.
74. A tisztséges hat6sagi eljarassal kapesolatos egyik alapvetd jelentéségii hatarozataban az Al-

kotmanybirésag foglalkozott a hat6sagi eljarasban kirendelni inditvanyozott szakértd kér-
désével. A 19/2015. (VI.15.) AB hatarozat egy nyerges vontatd tengelysilydnak méréséhez
kapcsolddott, mely hatdsagi eljarasban két mérési eredmény kozott kiilonbség mutatkozott
és a birdsagi eljarasban kérte a hatosagi eljaras ala vont tigyfél (az alkotmanybirdsagi eljaras
panaszosa) a két mérési eredmény eltérése tisztazasa érdekében szakérté kirendelését, a bi-
rosag azonban ezt megtagadta. Az Alkotmanybirdsag a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezét
hangstlyozta: az Alkotmanybirésag ,,nem kivdnja elvégezni a bizonyitékok 1jboli (jogi ér-
telemben vett) mérlegelését; ez a hatésdgok és a rendes birdsadgok feladata. Alaptorvény-
bdl fakadé funkcidjat viszont gy tudja a konkrét ligy kapcsan betolteni, ha ramutat:
olyan, az tigy eldontése szempontjabol relevans tényezoketl hagyott figyelmen kiviil a Bir-
0sag, amely tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta.”?°

75. Allaspontunk szerint az Alkotmanybirdsag altal kifejtettek megfelelSen iranyadéak jelen
lgyben is. Az eljarasok soran Inditvanyoz6 konzekvensen képviselte azon allaspontjat, hogy
orokségvédelmi szakértd kirendelése, illetve az Inditvanyozo tovabbi, a telekkel és a varos-
fallal kapcsolatos bizonyitési inditvanyainak teljesitése szlikséges. Egy szakérts tudta volna
csak eldonteni azt, hogy az Onkormanyzat céljai eléréséhez milyen mértékben sziikséges az
Ingatlan igénybevétele és ez alapjan tudtak volna az eljaré hatosagok és birosagok mérle-
gelni a tulajdonkorlatozas aranyossagat. Az, hogy a teljes Ingatlan vonatkozasaban a legtel-
jesebb alapjogkorlatozés (azaz a kisajatitas) a legkisebb sérelmet okozo eszkoz, mely alkal-
mas a megjelolt célok elérésére, érdemben nem keriilt megvizsgalasra: ezt az eljaré hatosa-
gok az Onkormanyzat puszta nyilatkozata alapjan adottnak vették.

Ugyintézési hataridé tillépése
76. A Torvényszék kozbensd itéletében és a Kuria itéletében is megallapitja, hogy a Kormany-
hivatal az ligyintézési hataridét jelentds mértékben tallépte. 2

77. A kisajatitasi eljaras 2019, méarcius 6-an indult, az innentdl szamitott 75. nap 2019. majus
20-a. A Kormanyhivatal hatarozatat 2019. oktéber 8-an hozta meg, igy jelentGsen tullépte
a Kstv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott tigyintézési hataridét.

78. Kifejti a kozbensd itélet, hogy a Torvényszék a jelentds hatarid6tallépéssel kapesolatban azt
vizsgélta, hogy a hataridé tallépése kihatassal volt-e az ligy érdemére, az gatolta-e az Indit-
vanyozot az 6t megillet§ jogok gyakorlasaban, olyan helyzetbe keriilt-e az Inditvanyozo ez-
altal, hogy téle barmilyen jog vagy jogosultsag elvonasra keriilt, mely az eljaras késébbi sza-
kaszaban mar nem volt részére biztosithato.

20 [42]
21 ftélet [102]

_ 'z Oldg!



B Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda
= PwC Legal
pwe wC Leg

79. Fentiekre vonatkozban a Torvényszék megéallapitja, hogy az iigyintézési hataridé atlépése
az Inditvanyozo vonatkozasaban ilyen jogsérelmet nem okozott. Ezt a véleményt a Kria is
osztotta.??

80. A kisajatitasi eljaras hataridejének tallépésével kapesolatban jelezziik, hogy az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga (,EJEB”) is szankcionélta azt egyik itéletében. Az EJEB ugyanis Po-
razik kontra Magyarorszag (59026/14) itéletében kifejezetten a tulajdonos tulajdonhoz vald
joganak sérelmeként értékelte a kisajatitasi eljaras azon okbol torténé elhtizodasat, mert az
eljaras lefolytatasidhoz szitkséges iratok a kisajatitast kérd és a hatésag érdekkorében felme-
rtil8 okokbdl nem alltak rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi eljaras ideje alatt
a tulajdonos rendelkezési joga jelentés mértéki korlatozas ala esik.

81. A fenti kiriai és torvényszéki megallapitasokkal szemben kijelenthetd, hogy Inditvanyozo
tobbizben is egyértelmiien és konkrétan hivatkozott a Kormanyhivatal hataridétallépésére,
kiemelve annak kihatasat az ligy érdemére.

82. Jelen ligyben mar a kisajatitasi eljaras egyetlen targyalasara is az eljarasra elGirt hataridg
leteltét kovetden kertilt sor, a kisajatitasi hatarozat meghozatalara pedig olyan bizonyitékok
alapjan keriilt sor, melyek becsatolasa szintén az eljarasi hatarido leteltét kovetden tortént.

83. Az Onkorméanyzat a kisajatitasi eljaras soran az iigy szempontjabél 1ényeges alabbi iratokat
joval az eljaras lefolytatasara nyitva 4ll6 hataridét, 2019. méjus 20. napjat kévetéen nydj-
totta be:

a) az Onkormanyzat nyilatkozata arrél, hogy az Ingatlan részleges kisajatitdsa miért
nem lehetséges megitélése szerint (benydjtva 2019. majus 31-én). Megjegyezzik,
hogy formai szempontbol vizsgalva a nyilatkozat egyaltalan nem keriilt benytjtésra.
Azt ugyanis elektronikus titon (e-mailben) kiildte meg az Onkormanyzat a Kormény-
hivatalnak, holott erre a vonatkoz eljarasi jogszabalyok szerint csak papir alapon
lett volna lehetSség. Allaspontunk szerint a hataridé tullépése mellett ez a koriil-
mény is értékelendd a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabél, hiszen abban
az esetben, ha nem az Onkormanyzat (hanem pl. az Inditvanyozo) nyujtott volna be
hatalytalan nyilatkozatot, az eljaré hatésagok azt elutasitottdk volna (hiszen a jog-
szabélyok alapjan mast nem tehetnek.) Az Onkorméanyzatot a Kormanyhivatal tehat

a jogszabalyi elSirasok ,f6lé” helyezte, nem alkalmazta ra nézve azt, ami az Onkor-
manyzatnak kedvez6tlen. Ez silyosan sérti a fegyveregyenl@ség elvét;

b) valtozési vazrajz, teriiletkimutatas és felmérési vazlat (benydjtva 2019. julius 25-én
— a felmérési vazlat tényleges benytjtasarol az Inditvanyozo a mai napig nem tudott

1”2

meggy6z&dni).

84. Ahogyan fentebb kifejtettiik, a valtozasi vazrajz és a tertiletkimutatas nélkiil magat a kisaja-
titasi eljarast sem lehetett volna meginditani, aminek tiitkrében annak ilyen kései benytjtasa
még sulyosabb jogsértés. A Kiria ltal tovabba A kisajatitasi perek gyakorlata cimmel ké-
szitett osszefoglald véleménye a Kstv. kisajatitasi eljarasra vonatkozo rendelkezései koziil
kiemelten fontosnak tartjazs, hogy az tigyfeleknek észrevételezési joguk van a kisajatitasi
terv vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a Kstv. 27.§ (1) bekezdése alapjan a kisajatitasi

22 ftélet [105]
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targyalason meg kell vitatni az ligyfelek altal a kisajatitasi tervre el6zetesen, valamint a tar-
gyalason tett észrevételeket, egyértelmiien lathato, hogy a fegyveregyenldség elve azt kove-
teli meg, hogy a tulajdonos mar a targyalas elStt ismerjen meg valamennyi, a kisajatitassal
(kisajatitast megalapozd kozérdeki céllal) kapcsolatos valamennyi dokumentumot, hogy
azokra a targyalason észrevételeket tudjon tenni. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a
kisajatitasi terv immanens része csak a targyalast kovetGen keriilt becsatolasra, valamint
arra, hogy az Onkorméanyzat 2019. majus 31. napjan kelt nyilatkozatat a Kérelmez8 csak a
Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban ismerhette meg, egyértelmiien lathato, hogy az tigy-
ben megtartott egyetlen kisajatitasi targyalason — e kiemelten fontos iratok ismeretének hi-
anyaban - 6nhibéjan kiviil nem tudott teljeskorid észrevételeket tenni a kisajatitassal kap-
csolatban.

85. Az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat szerint ,,a hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve
tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a kidzigazgatdsi hatésdgok a rdjuk iranyadé
jogszabalyi hatdridéket betartsak.” A Kiria az [téletben azért tekinti az idézett AB hataro-
zatot irrelevansnak, mert ,az eljaras nem hivatalbél, hanem kérelemre indult, az I. rendii
alperes (tehat a Kormanyhivatal) a kérelmet birdlta el, nem szankciot alkalmazott. Erre
tekintettel a felperes altal hivatkozott fenti AB hatdrozat a perbeli joguiszonyra nem
iranyadd.”»+ Az alkotmanyos szempontokat figyelembe véve a Ktrianak nem arra kellett
volna helyeznie a hangsulyt, hogy az eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indult, hanem az el-
jarés azon sajatossagara, hogy abban az allami szféra képviselsi (Kormanyhivatal és Onkor-
manyzat) allnak szemben a kérelmezéi és a hatbsagi oldalon is egy maganféllel, akinek az
alapjogainak a stlyos korlatozasara iranyul az eljaras, még akkor is ha formaljogi szempont-
b6l az Onkormanyzat is tigyfélnek mindsiil. Ahhoz pedig, hogy ez az alapjogkorlatozas az
alkotményos kereteken beliil maradjon, a vonatkoz6 garancialis jelleg(i szabalyokat (ilyen
példaul az eljarasi hatarids kérdése is) nem lehet ilyen contra legem nagyvonalisaggal ke-
zelni az Inditvanyoz6 — tehat az alapjogkorlatozast elszenved{ fél — hatranyara, mint azt az
eljaro hatosagok és birdsagok tették. A helyes dontés a Kiria részér6l (6sszhangban a per-
ben hivatkozott, mas kozigazgatasi ligyekben sajit maga 4ltal kialakitott gyakorlattal) tehat
az lett volna, hogy egyrészt a hataridén 0l végzett cselekményeket, benytjtott bizonyitéko-
kat hatalytalannak, masrészt a hataridén tal hozott kozigazgatasi dontést semmisnek te-
kinti.

86. Fentiek alapjan latszik, hogy az Onkormanyzat kizarélag a jelentds hataridétallépés kovet-
keztében kertilt abba a helyzetbe, hogy a Kormanyhivatal hathatos tamogatasaval, tobb
Jrészletben” 6sszeallithasson egy kozel hidnytalan kisajatitasi kérelmet (pl. a jogosultak lis-
tajat végiil egyaltalan nem nytjtotta be), holott a Kormanyhivatal jogszer( és tisztességes
eljarasa (a kisajatitasi kérelem hidnyossagai miatt kibocséatott hidnypoétlasi felhivas) esetén
az eljaras megszintetésének lett volna helye. Az a ,jogintézmény”, melyet a Kuria kreélt és
legitimalt az eljarasokat lezaré itélet helybenhagyasat taimogatni hivatott érvelés soran — az
Un. ,onkéntes hidnypotlas” — nem létezik (f6leg nem az eljarasi hataridé lejartat kovetGen!).
Az eljar6 hatésagok és birdsagok jogalkalmazok és nem jogalkotdok. A tételes jogban nem
1étez6 jogintézményeket nem alkothatnak és nem alkalmazhatnak. Itt ismét azzal allunk
szemben, hogy az Onkormanyzatot a Korményhivatal és az eljart birésagok a jogszabalyi
el6irasok ,f61é” helyezték. Ez sulyosan sérti a fegyveregyenldség elvét.

24 ftélet [109]
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87. Alaptorvény-ellenes tehét az ftélet megallapitasa, hiszen a fentiek alapjan az eljarasi hatar-

88.

89.

90.

id6 Korméanyhivatal részérdl tortént ilyen szint(i figyelmen kiviil hagyasa egyértelmiien je-
lentGsen kihatott az tigy érdemére és igy a vonatkozé alkotmanybirdsagi esetjogon keresztiil

2 1

— melyet az EJEB joggyakorlata is erésit — ellentétes az Alaptorvénnyel.
TUDOMANYOS SZABADSAG SERELME

Végezetiil hivatkozunk arra, hogy mint fentebb kifejtettiik, az orokségvédelmi kérdés szak-
kérdés. Az eljar6 hatosag és birosagok — megfeleld szakértelem hianyaban — nyilvanvalban
nem tudjak megitélni a jelen panasz 65. pontjanak a) - d} alpontjaban rogzitett kérdéseket,
tekintettel arra, hogy e kérdések tudomanyos, orokségvédelmi szakértéi kérdések. A peres
tigyben kialakitott kuriai allaspont szerint az eljaré birésag maga foglalhatna allast példaul
abban a kérdésben, hogy orokségvédelmi szempontbél a kisajatitassal biztositott tevékeny-
ség kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentGsen meghaladjak-e, vagy
hogy az egész ingatlan kisajatitasa indokolt-e (vannak-e az ingatlan teljes tertiletén régészeti
értékek a valosagban). Mas kérdés, hogy a fentebb kifejtettek szerint a Kuria e feltételeket
onmagéban a KESZ-re valé hivatkozassal egyéltalan nem is vizsgalta.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése értelmében tudoményos igazsag kérdésében az allam
és az allam hatbsagai és birdsagai sem jogosultak donteni. Allaspontunk szerint tehat a tu-
domany Alaptorvény altal biztositott szabadsagaboél fakad6 kovetelmény az, hogy szakkér-
désekben az allam biroségai szakértdi véleményre alapozzadk dontésiiket. Ez a jelen tigyben
nem tortént meg.

A tudomanyos szabadsag joga nem korlatozhatatlan, azonban a jog korlatozasanak mindig
meg kell felelnie a sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek. Tekintettel arra, hogy a
szakeért6 bevonasanak hianya és szaklkérdésben a tudomany miivel&i helyett dontés megho-
zatala az eljarasokban semmilyen alapvet§ jog érvényestilését vagy alkotmanyos érték vé-
delmét sem szolgélta, az sziikségtelen volt, igy a tudoméanyos szabadsag joganak alaptor-
vény-ellenes korlatozasat valositotta meg.

BEFOGADHATOSAG VIZSGALATA SORAN FIGYELEMBE VEENDO SZEM-

7.
PONTOK
Jogszabalyhely Vizsgalandé6 feltétel Feltétel teljesiilése

Abtv. 30. § (1) bek.

A bir6i dontés kézbesitésétsl
szamitott 60 napos hataridé
megtartasa

Panaszunk a 2022. szeptem-
ber 12-én lejaré hatarido el&tt
keriilt beny\jtésra.

Abtv. 52. § (1b) bek. a)
pont

A torvényi  rendelkezés,
amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, to-
vabba amely az inditvanyozd
jogosultsagit megalapozza

Abtv. 27.§

Abtv. 52. § (1b) bek. b)
pont

Az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelme lényegének
megjelolése

A panasz 6. fejezete

Abtv. 52. § (1b) bek. ¢)
pont

Az Alkotmanybirosag altal
vizsgélando dontés, jogszaba-
lyi rendelkezés megjeldlése

Kfv.111.38.013/2021/18.
szamau itélete
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Abtv. 52. § (1b) bek. d)
pont

Az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseinek megjeldlése

Alaptérvény

a) XIII. cikk (1)-(2) bekez-
dései

b) XXIV. cikk (1) bekez-
dése;

¢) XXVIII. cikk (1) bekez-
dése és

d) X. cikk (2) bekezdése

Abtv. 52. § (1b) bek. e)
pont

Indokolas arra nézve, hogy a
sérelmezett biréi dontés mi-
ért ellentétes az Alaptorvén-
nyel

A panasz 6.3. fejezete

Abtv.
pont

52. § (1b) bek. f)

Kifejezett kérelem az Alkot-
manybirdsag dontésének tar-
talmara

Az ftélet alaptorvény-ellenes-
ségének megéllapitasa, illetve
az [télet megsemmisitése

Abtv. 27. § a) pont

Alaptorvényben  biztositott
jog sérelme kovetkezett be

Tulajdonhoz valé jog,
Tisztességes hatosagi eljaras-
hoz valé jog,

Tisztességes birdsagi eljaras-
hoz vald jog

Tudoményos szabadsaghoz

vald jog

Abtv. 27. § b) pont

Jogorvoslati lehetGségek ki-
meritése

Panasz 2. fejezete

birésagnal, az Alkotmanybi-
résaghoz cimezve torténé be-
nyujtas

Abtv. 27. § Erintettség igazolasa Panasz 5. fejezete,
2. SZ., 4. s7. és 6. sz. Mellékle-
I B tek
Abtv, 29. § A biréi dontést érdemben be- | Panasz 6.2 fejezete
folyasolo  alaptorvény-elle-
nesség, illetve alapveté alkot-
manyjogi jelentéségd kérdé-
sek
Abtv. 52. § (5) bek. Adatok kezelésére vonatkozo | Panasz 4. fejezete
nyilatkozat
Abtv. 52. § (6) bek. Az inditvanyban foglaltakat | 2. — 8. sz. Mellékletek
igazold dokumentumok
Abtv. 53. § (2) bek. Az ligyben elsé fokon eljart | Févéarosi Torvényszékhez tor-

ténd benynujtas
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8. UGYVEDI MEGHATALMAZAS

91. Jelen beadvanyunkhoz csatoljuk a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
Dr. Kelemen Daniel iigyvéd) jelen alkotméanyjogi panasz eljarésara is kiterjedd, az Inditva-
nyozd jogi képviseletére feljogosité meghatalmazasat.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 9.

inditvanyozo
Képviseli:
Dr. Kelemen Daniel

Mellékletek:
1. Ajogi képvisel6 meghatalmazasa

2. A kisajatitasi hatosag el6tt keletkezett relevans iratok

3. A kisajatitasi hatosag el6tt keletkezett relevans mellékletek

4. A F8varosi Torvényszék el6tti eljarasban keletkezett relevans iratok

5. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban keletkezett relevans mellékletek
6. A Kuria el6tti eljarasban keletkezett relevans iratok

7. A Kuria elé6tti eljarasban keletkezett relevans mellékletek

8. Az Ingatlan kisajatitasakor hatalyos KESZ
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