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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2024. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.111.38.013/2021/18. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Kelemen Daniel tigyvéd) az Alkotmdnybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, melyben a Kuria Kfv.111.38.013/2021/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl re-
levans elemei az alabbiak szerint 6sszegezhet6ek.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) tulajdondt képezte egy Budapest, V. keriileti ingatlan, amely kiemelten
védett régészeti lelGhely és vilagorokségi teriileten fekszik. Az ingatlan 2009 novemberéig a Il. rend( alperes
Belvaros-LipGtvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzata (a tovabbiakban: énkormdnyzat) tulajdona-
ban allt, amely akkor azt eladta egy projektcég részére, szallodaberuhazas céljara. Az inditvanyozé az ingatlant
2017 oktéberében vasdrolta meg felszdmolasi drverés keretében. Az énkormdnyzat két alkalommal tett az in-
gatlanra vételi ajanlatot, amelyeket az inditvanyozé elutasitott, majd az dnkormanyzat 2019. mércius 6-an Bu-
dapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: kormanyhivatal) felé kisajétitasi kérelmet nydjtott be a targyi
ingatlan teljes terliletére vonatkozdan teriilet- és telepiilésfejlesztés, valamint 6rokségvédelem kozérdekd célra
hivatkozassal.

A kormanyhivatal a 2019. oktéber 8-an hozott BP/1008/06114-50/2019. szamu hatarozataban az ingatlan teljes
tertiletét az onkormanyzat javdra kisajatitotta. Kételezte az 6nkormdnyzatot 815 504 252 forint kisajatitasi 6sz-
szeg és késedelmi kamatainak megfizetésére.

Az inditvanyozo eljardsi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet nyujtott be, amelyben elsGdlege-
sen a kisajatitas jogalapjat, masodlagosan a kartalanitas 6sszegszer(iségét vitatta.

A Févarosi Torvényszék 2021. janius 23-an meghozott 47.K.703.833/2021/9. szamu kdzbensd itéletében a ke-
resettel tamadott hatdrozat jogalapja tekintetében az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a kisa-
jatitasi kérelem hianyosan kertilt el6terjesztésre, de ez az inditvanyozo jogainak gyakorlasat nem korlatozta, igy
nem foghatott helyt az inditvanyozé azon érvelése, hogy valtozasi vdzrajzi és jogosulti lista hianyaban az elja-
rast meg kellett volna sziintetni, rdaddsul az 6nkormanyzat 6nkéntes hidnypétlas keretében csatolta a hidnyzé
valtozasi vazrajzot. Azt is megindokolta, hogy az ingatlan bérlGje az ingatlan-nyilvantartdsban nem szerepelt,
ezért 6t kartalanitds nem illeti meg, igy a tarsasag lgyfélként torténd bevonasanak mell6zése nem jogszabaly-
sért6. Rogzitette a torvényszék, hogy a kisajatitasi eljaras 2019. mdrcius 6-an indult, a kisajatitasrél sz6l6 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 22. § (2) bekezdésében meghatarozott 75 napos lgyintézési hataridé
2019. mdjus 20-an jart le, a kormanyhivatal azonban a hatarozatdt — az tigyintézési hataridét jelentds mérték-
ben tdllépve — 2019. oktéber 8-an hozta meg. A torvényszék szerint a hataridé tdllépése az ligy érdemére nem
volt kihatassal, az nem gatolta az inditvanyozot az 6t megilletS jogok gyakorldsdban. A torvényszék szerint
nincs alapja az inditvanyoz6 azon hivatkozasanak, hogy az tgyintézési hataridé leteltét kovetGen beszerzett
bizonyitékok az eljarasban nem hasznalhaték fel.

A torvényszék szerint az inditvanyoz6 nem helytalléan hivatkozott arra, hogy a kormdnyhivatal a valtozasi vaz-
rajz, a felmérési vazrajz, illetve a 2019. majus 31-i dnkormanyzati nyilatkozat megkildésének elmulasztasaval
eljarasi jogszabdlysértést kovetett el, mivel kifejezetten ilyen kotelezettsége nem volt a hatésagnak, az inditva-
nyozé pedig az eljards sordn az iratbetekintési jogat tobb alkalommal gyakorolta. Azt is megallapitotta, hogy a
kormanyhivatal az inditvanyozé 2019. oktéber 11. napjdra vonatkozé iratbetekintési kérelmét jogszabdlysértGen
nem teljesitette, de ez az tigy érdemére kihatassal nem volt, mert a hatésag a dontését mar kordbban meghoz-
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ta. Kifejtette, hogy a részleges kisajatitas kérdését a kormanyhivatal vizsgalta, erre az 6nkormanyzat nyilatkoza-
tanak megfelelGen azért nem keriilhetett sor, mivel a régészeti lelGhely az ingatlan teljes teriiletét lefedi, annak
komplex bemutatdsa a teljes ingatlan kisajatitasaval valosithaté meg, az inditvanyozo dltal javasolt alternativ
megoldasoknak pedig legfeljebb a kisajatitasi eljards meginduldsat megel6zGen lett volna helye. A kisajatitas
jogalapja korében a torvényszék kiemelte, hogy az ingatlanra a keriileti épitési szabalyzat kiilon rendelkezése-
ket tartalmaz, amely a feleket koti. Eszerint az ingatlanon — a mélygarazs |étesitésén tdl — kizarélag olyan épité-
si munkak valésithaték meg, amelyek kozérdekd célt szolgdlnak (varosfal bemutatasa, k6zosségi jatszotér kiala-
kitasa, sth.). A tdmadott hatarozat egyértelmdien tartalmazza a Kstv. 3. § i) pontja szerinti 6rokségvédelmi okok
fennalldsat, igy a régészeti lelGhely és a torténelmi varosfal épségének megdvasat, bemutatdsat és az ehhez
kapcsol6do tereprendezési munkalatok sziikségességét. A kisajatitas feltételeinek fennallasa kozil a kdzérdekd
cél meglétét a torvényszék bizonyitottnak talalta. Bizonyitast nyert a torvényszék szerint, hogy a torténelmi va-
rosfal az ingatlanon hazédik végig, ahogy azt is rogzitette, hogy a kozérdekl cél a tulajdonjog korlatozasaval
nem volt teljesithet6. Nem relevans a torvényszék szerint az, hogy az inditvanyozé milyen beruhdzast tervezett
az ingatlanon, mivel azt nem kezdte meg, annak engedélyezésére hat6sagi eljarast nem kezdeményezett.

A kozbensg itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria a Kfv.111.38.013/2021/18.
szamd, 2022. janius 29. napjan meghozott itéletével a torvényszék kozbensd itéletét hatdlydban fenntartotta.
Allaspontja szerint a térvényszék a pontosan és torvényesen megallapitott tényallashél tdlnyomérészt helytallé
jogi kovetkeztetéseket vont le, a torvényszék indokoldsat tovabb részletezte. Kiemelte, hogy amennyiben a ki-
sajatitas jogalapja helyi épitési szabdlyzaton alapul, akkor a jogalap fenndll, a kisajatitasi cél kozérdekdségének
tovabbi bizonyitdsa nem szlikséges. Azt is rogzitette a Kiria, hogy a 2019. oktéber 11. napjara kért iratbetekin-
tés biztositasanak elmaraddsa az tigy érdemi elbirdldsdra azért nem gyakorolt Iényeges kihatast, mert a hataro-
zatot a kormanyhivatal ekkor mar meghozta és az inditvanyozénak lehetSsége volt iratbetekintésre 2019. okt6-

ber 14-én.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat, melyben
arra hivatkozott, hogy a Kuria itélete sérti az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében biztositott tudomanyos sza-
badsaghoz valé jogot, a XIIl. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot, a XXIV. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, tovabbd a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 szerint a kisajatitasi eljaras a tulajdonhoz valé joganak aranytalan korlatozasat valésitotta meg,
ennek soran a kisajatitas Alaptorvényben rogzitett ultima ratio jellege nem valésult meg. A hatsag és a birésa-
gok szerinte az alapjogi szempontra érzéketlenek voltak, nem érvényesitették az ardnyossagi szempontokat,
nem vizsgaltdk, hogy a kisajatitasi eljaras soran megjelolt kozérdekd cél kisajatitas nélkil megvaldsithato-e.
Szerinte az ardnyossag vizsgalata akkor sem mell6zhetG, ha a kisajatitasi ok a helyi épitési szabdlyzaton alapul.
Azt is dllitotta, hogy a kisajatitasi eljards nagy szamda és sulyos, alapjogi relevanciaval bir6 eljarasi szabdlysérté-
se Osszességében és egymasra tekintettel az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelméhez ve-
zetett, tovabba szerinte azzal, hogy az eljar6 hat6ésdgok és bir6sagok tudomanyos kérdésekben a tudomany
képviselSi helyett dontottek, a tudomany szabadsdganak jogat szlikségtelendil korlatoztak.

A tulajdonhoz valé jog éllitott sérelme vonatkozdsdban elGadta, hogy szerinte az értékgarancia jelen lgyben
nem érvényesiilt, mivel a kormanyhivatal altal megallapitott kartalanitds olyan szakérti véleményen alapul,
melyhez képest az eljaras iratanyagat képezd két tovabbi szakérti vélemény is eltérs, érdemben magasabb
Osszeget allapitott meg.

Szerinte egy egyensulytalan helyzetet teremt az, hogy az 6nkormdnyzat a kisajatitasi eljarasban egyszerre jele-
nik meg lgyfélként és jogalkotoként, igy fontos, hogy az dnkormanyzat ezzel ne élhessen vissza, igy még in-
kabb elvarhaté a kisajatitas alkotmanyossagat biztosité anyagi és eljarasjogi kovetelmények szigord betartatdsa.
Hangsulyozta, hogy az ardnyossagi vizsgdlat targya az alapjogsérelem stlydnak és a kozérdek fontossaganak
Osszevetése. Szerinte nem lehet ardnyos az az alapjogkorlatozas, ami tdllépi a feltétleniil sziikséges mértéket.
Ervelése értelmében a Kstv.-nek a kozérdekkel ardnyban 4ll6 tulajdonkorlatozast biztositani hivatott rendelke-
zései tartalmilag nem érvényesiiltek az eljarasban, igy nem érvényesiilt az eljards soran az alkotmanyos tulaj-
donvédelem sem. Azt dllitotta, hogy amig a Torvényszék a kozbensd itéletben a jogvita alapjogi jelentGségét és
salyat negligalé nagyvonaltsaggal kezelte az aranyossag kérdését, addig a Kdria hosszas, azonban dogmatikai
és fogalmi zavarokkal terhelt indokolassal magyarazta az alkotmanyjogi szempontbdl sziikséges aranyossagi
szempontok érvényesitésének teljes hidnyat az eljdrdsok soran. Szerinte az itélet a kozérdekdségi kritérium
fenndlldsa esetén tévesen az aranyossagi kritériumot is igazoltnak tekinti, ami a teszt ardnyossagi komponensé-
nek teljes és alaptdrvény-ellenes kitiresitése. Ugy vélte, hogy az aranyossagi mérlegelés elvégzése az Alkot-
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manybirésagra maradt. Azt is allitotta, hogy a Torvényszék nem fejtette ki, hogy a kozérdekd cél elérésére mi-
lyen okbdl nem képes az inditvanyozd, a Kiria ebben a korben kifejtett alldspontjat pedig vitatta. Azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy akar az ingatlan részleges kisajatitasa, akar a felek egytittmkodése a kozérdekl célok
érdekében, akar mas egyéb maod (pl. szolgalom alapitasa az ingatlanon) aranyos, és a kozérdekd cél elérésére
alkalmas megoldas lehetett volna.

A tisztességes hatdsdgi és tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog allitott sérelme korében elGadta, hogy sériilt
a fegyverek egyenl&sége azzal, hogy az eljardsok soran tobb kulcsfontossdgl dokumentumot nem, vagy csak
késedelmesen ismerhetett meg. Ezek koziil az egyik irat megtekintésének hidnyat raadasul az inditvanyozénak
kellett volna igazolnia, de szerinte az iratbetekintés soran semmiképpen sem telepithet§ az iratbetekintd tigy-
félre olyan kotelezettség, hogy példaul jegyzGkonyvet vegyen fel a megtekintett iratokrél. Hangsulyozta, hogy
az altala sérelmezett hianyzé iratokat hataridén tdl nydjtottak be, raadasul a Térvényszék altal is legitimalt kor-
manyhivatali gyakorlat az iratbetekintési jog gyakorlasat is kitresiti, ugyanis amennyiben az tgyfél nem értesdil
arrél, hogy a targyalast kovetGen (amikor egyébként mar nem is lenne méd a kisajatitasi terv kiegészitésére)
Gjabb, a kisajatitasi terv részét képez6 dokumentumok keletkeztek az aktaban, akkor nincs is abban a helyzet-
ben, hogy az iratbetekintési jogat gyakorolhassa. Tisztességtelennek tartotta azt is, hogy az 6nkormanyzat jogi
képviselGje hozza képest napokkal kordbban atvette a hatarozatot. Habar emiatt & kiilon iratbetekintést kért, de
azt megtagadtak, a Kiria pedig annak ellenére nem biztositott szamara jogvédelmet, hogy egyébként megdlla-
pitotta a jogszabalysértést.

A tényallas kell§ tisztazasanak hianyara hivatkozva azt allitotta, hogy a kisajatitas céljaként megjelolt 6rokség-
védelmi cél szakkérdés. Az eljardsok soran az inditvanyozé konzekvensen képviselte azon allaspontjat, hogy
orokségvédelmi szakért§ kirendelése, illetve az inditvdnyozé tovdbbi, a telekkel és a varosfallal kapcsolatos bi-
zonyitasi inditvanyainak teljesitése szlikséges. Szerinte csak egy szakértS tudta volna eldonteni azt, hogy az
onkormanyzat céljai eléréséhez milyen mértékben sziikséges az ingatlan igénybevétele és ez alapjan tudtak
volna az eljaré hatésdgok és birdsagok mérlegelni a tulajdonkorlatozas ardnyossagat.

Az Ugyintézési hataridé tallépését Ggy értékelte, hogy mar a kisajatitasi eljaras egyetlen targyaldsara is az elja-
rasra elGirt hataridd leteltét kovetSen kertilt sor, a kisajatitasi hatdrozat meghozataldra pedig olyan bizonyitékok
alapjan kerilt sor, melyek becsatoldsa szintén az eljardsi hataridé leteltét kdvetSen tortént. Szerinte a valtozasi
vazrajz és a terliletkimutatds nélkiil magat a kisajatitasi eljarast sem lehetett volna meginditani, aminek tiikrében
annak ilyen kései benydjtdsa még stlyosabb jogsértés. Mivel az inditvanyozé csak a Torvényszék el6tti eljaras-
ban ismerhette meg ezeket az iratokat, egyértelm(en lathat6 szerinte, hogy az ligyben megtartott egyetlen ki-
sajatitasi targyaldson e kiemelten fontos iratok ismeretének hidnyaban énhibajan kivil nem tudott teljeskord
észrevételeket tenni a kisajatitassal kapcsolatban. Az 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozatra hivatkozva kifejtette, hogy
a vonatkozé garancidlis jellegli szabalyokat nem lehet ilyen contra legem nagyvonaltsaggal kezelni az inditva-
nyozé hatranyara. Szerinte a helyes dontés a Kuria részérdl az lett volna, hogy egyrészt a hataridén tdl végzett
cselekményeket, benydjtott bizonyitékokat hatdlytalannak, masrészt a hataridén tal hozott kdzigazgatasi don-
tést semmisnek tekinti. Szerinte az 6nkormanyzat kizarélag a jelentds hataridétallépés kovetkeztében kerdilt
abba a helyzetbe, hogy a kormanyhivatal hathatés tamogatasaval, tébb részletben 6sszeallithasson egy kozel
hidnytalan kisajatitasi kérelmet.

A tudomanyos szabadsdg allitott sérelme kérében arra hivatkozott, hogy az eljdr6 hat6sag és birésagok megfe-
lel§ szakértelem hidnyaban nyilvanvaléan nem tudtdk megitélni a fentebb rogzitett szakkérdéseket. A peres
daul abban a kérdésben, hogy orokségvédelmi szempontbdl a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi
elényei a tulajdon elvonasaval okozott kart jelentésen meghaladjak-e, vagy hogy az egész ingatlan kisajatitdsa
indokolt-e. Mas kérdés szerinte, hogy a fentebb kifejtettek szerint a Kdria e feltételeket 6nmagaban a kertileti
épitési szabalyzatra valé hivatkozassal egydltalan nem is vizsgalta. Allaspontja szerint a tudomany Alaptérvény
altal biztositott szabadsagabdl fakadé kovetelmény az, hogy szakkérdésekben az allam birésagai szakértsi vé-
leményre alapozzak dontésiiket.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kdvetd 60 napon belil nydjtottak
be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Al-
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kotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapoz-
za [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyo-
z6 szerint vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl. Az inditvany tartalmazza az Alaptor-
vény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvdnyozé allitasa alapjan — az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az indit-
vany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyoz6 jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény X cikk (2) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elem kivételével érintettnek
tekinthetd (Abtv. 27. §). Az Alkotmanybirésag azonban kiemeli, hogy az inditvanyban felhivott X. cikk (2) be-
kezdésében biztositott jog vonatkozasaban az inditvanyozé nem a sajat, hanem a tudomany képvisel&i jogai-
nak sériilésére hivatkozott. Erre tekintettel az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy ebben a vonatkozasban
az inditvanyozé nem tekinthet érintettnek, mert az allitott sérelem az inditvanyozé egyedi tigyével kapcsola-
tos ugyan, de nem a sajat Alaptorvényben biztositott jogara vonatkozik, ekként jelen alkotmanyjogi panasz ke-
retei kozott nem vizsgalhaté. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyoz6 a
X. cikk (2) bekezdésének felhivasa ellenére ebben a korben lényegében azt kifogasolta, hogy a birésagnak ko-
telezd lett volna szakértt kirendelni, ami tartalma szerint a birdsagi eljaras tisztességességének megitélése ko-
rében értékelhetd.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgdlja {3/2013. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmany-
birésag Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, tovabba XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével 6sszefliggésben kimunkalt gyakorlatdra. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésagnak azt kellett ér-
tékelnie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenességi kétely megallapithaté-e.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a fentiek szerint alapvetGen a tamadott kdriai itélet indokoldsanak
vélt hidnyossagaira és hibdira hivatkozott. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az in-
ditvanyozé altal el6adott érvek felvetik-e a Kuria itéletével kapcsolatosan az alaptorvény-ellenesség kételyét.
Az inditvdnyoz6 lényegében a panasz minden egyes elemében a hat6sag és a birésagok megallapitasait vitatta.
Nem értett egyet a tulajdonelvonas aranyossagdval, egyes dokumentumok késedelmes csatoldsaval, az eljarasi
hatarid6 tallépésének kovetkezményeivel, az iratbetekintési jog biztositasanak hianyaval, az 6rokségvédelmi
szempont aldtamasztottsagaval. Olyan érveket hozott fel, amelyeket a bir6sdgok mar részletesen vizsgaltak, a
Kuria pedig kiilondsen részletesen kifejtette ezekkel kapcsolatos allaspontjat. Olyan szakkérdések mikénti meg-
itélését vitatta, amelyek esetleges alaptorvény-ellenességének érdemi vizsgdlhatésaga érdekében az Alkot-
mdnybirésag szerint nem lett volna elegendd azzal érvelni, hogy az inditvanyozé szerint a Kiria miért dontott
rosszul (jogszabdlysértGen), hanem elvarhaté lett volna az inditvanyozétdl az is, hogy érveit vesse Ossze a vo-
natkozo jogszabdlyokkal és vilagitson rd arra, hogy a Kiria dontésében melyik jogszabdlyhelyek alaptorvény-
ellenesség szintjét is elérd értelmezése vezetett az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességhez. Habar a ha-
tarid6-tallépésre vonatkozo érvelésében azt allitotta, hogy a Kdria dontése eltér az Alkotmanybirésag altal ta-
masztott elvarastél, ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a felhivott 5/2017. (llI.
10.) AB hatdrozat nem az eljarasi hatarid6k, hanem az anyagi jogi hataridék tdllépésével kapcsolatban vonta le
az inditvanyozo dltal jelen tigyben is iranyadonak tartott jogkovetkezményt. Ennélfogva az inditvanyozé ebbé-
li indokoldsa az 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozattél az tigy alkotmanyjogi szempontbdl relevans lényegi eltérése
miatt érdemi vizsgdlatot nem alapoz meg. Ugyszintén hosszan sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy a kisajati-
tast kérd 6nkormdnyzat maga hatdrozta meg a kisajatitas alapjaul szolgdl6 rendelet tartalmat, azt azonban mar
nem fejtette ki, hogy ez 6nmagdban miért ne lenne elegend6 indok a kisajdtitdshoz, mindosszesen a dontéssel
kapcsolatos ellentétes allaspontjat fejtette ki.
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[25] Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarélag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birdsagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bi-
rosaggd vélna. A jogszabadlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jellheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténd beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valds jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag
attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[26] Az Alkotmdnybirésag utal ra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint 5nmagdban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a Kdria dontésével, valamint annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. A Kdria inditva-
nyozétdl eltérd jogértelmezése ugyanis alapvetSen szakjogi-torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kér-
désnek tekinthetd, ekként az Alkotmanybirésag hataskorén kétséget kizaroan kivil esik, fuggetlendl az inditva-
nyozé érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

[27] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza a sérelme-
zett dontéssel kapcsolatban nem fogalmazott meg a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenessé-
gi kételyt, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, ennek megfelelGen az alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[28] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan visszautasitotta.
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