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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. § b) pontja;
a szabadsdgvesztés, az elzdrds, az el6zetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzdrds végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja,
39. § (2) bekezdés g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja, 44. § (2) bekezdés k) pontja; a Szegedi Fegyhdz és
Borton Hazirendjének 111/2. pont ,[...] (a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat a 7. szamd melléklet tar-
talmazza) [...]"” szOvegrésze, 111/2/2. pont ,[...] olyan targyat tart maganal, amely jogszabaly rendelkezése, vala-
mint a hazirend alapjan nem lehet birtokaban” szovegrésze és 7. melléklete, tovdbbd a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.27/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) és a szabad-
sagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1éps elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) egyes rendelkezései, valamint
a Szegedi Fegyhaz és Borton Hazirendjének (a tovabbiakban: Hazirend) 111/2. és 111/2/2. pontjai meghatarozott
szOvegrésze és 7. melléklete ellen. Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjog panaszban kérte tovabba
a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.1494/2017/2. szamd, illetve a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.27/2018/2. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé a Févarosi Birosag itéletével kiszabott és a Legfels6bb Birésag itéletével helybenhagyott és
jogerGs életfogytig tartd szabadsagvesztését tolti a Szegedi Fegyhdz és Bortonben.

1.1. Az inditvanyozdval szemben a biintetés-végrehajtasi intézetben fegyelmi eljaras indult, mert olyan mdszaki
és ruhazati cikkeket tartott a birtokdban, amelyeket a Hazirend nem tett lehet6vé szamdra. A fegyelmi hat6sag
2017. szeptember 5-én hozott masodfoki hatdrozatdban ezért jogerésen feddés fegyelmi fenyitésben részesi-
tette.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Hazirend ,111/2. Vi-
selkedési szabalyok” cim( fejezetének a ,[...] (a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat a 7. szama mellék-
let tartalmazza) [...]" szbvegrésze, valamint a ,I11/2/2. A fegyelmi eljaras és a fenyitések” cimi fejezetének
az ,[...] olyan targyat tart maganal, amely jogszabdly rendelkezése, valamint a hazirend alapjan nem lehet
birtokdban” szdvegrésze, tovabba a 7. melléklete ellen. Az inditvanyozé szerint a Hazirend, valamint szoros
Osszefliggés folytan a Bvtv. 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. § b) pontja, tovabbd az IM rendelet
26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja, 39. § (2) bekezdés g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja,
44. § (2) bekezdés k) pontja sértik az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét és
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését (alapjogok korlatozasa). Alldspontja szerint az alapjogok torvényi korlato-
zasanak kovetelménye miatt a fogvatartottak birtokdban tarthaté targyakat torvényi szinten, a Bvtv.-ben kell
meghatarozni, a tulajdonhoz valé jog tovabbi korlatozasat az intézeti hazirend rendelkezései nem valdsithatjak
meg. Ugy véli az inditvanyozé, hogy ezen kévetelmények a Hazirend tdmadott szabdlyai vonatkozasaban nem
teljestilnek, igy annak kifogasolt rendelkezései alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott beadva-
nydt kiegészitette. A 2018. madrcius 29-én érkezett inditvany-kiegészitésben hangsilyozta, hogy allaspontja sze-
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rint a Hazirend az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kozé sorolhaté és ezért annak vizsgalatara kiterjed az Al-
kotmanybirésdg hataskére. Ugy vélte, hogy az dltala felsorolt jogszabdlyi felhatalmazé rendelkezéseket
a kifogdsolt Hazirend toltotte meg tartalommal, amelyet — a becsatolt iratokbdl megdllapithatéan — 2017. au-
gusztus 1-t6] vezettek be, igy annak ,hatdlyba [épésétSl” szamitva 180 nap a panasz benydjtasaig nem telt el.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz eljarasban egy tovabbi, az Abtv. 27. §-dra alapitott kérelmet is
benydjtott. Abban a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szamd végzése, valamint a Szegedi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 3.Bv.1494/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését inditvanyozta.

Ennek el6zményélil az szolgalt, hogy az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja-
hoz fordult azzal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvényre (a tovabbiakban: régi Btk.) te-
kintettel a folyamatban |évg életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetése végrehajthatésaganak az eléviilését
allapitsa meg. Az els6fokd birésag a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a folyamatban [évé
szabadsagvesztés minden egyes letoltott napja félbeszakitja a végrehajthatosag eléviilését, az elévilési id§
a fogvatartas folyamatban léte alatt nem telik, igy nincs helye az eléviilés megallapitasanak. A masodfokon el-
jart Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szaml végzésével az els6fokl végzést helybenhagyta. A birdsag
az indokolasbhan rogzitette, hogy a végrehajtas folyamatban |éte alatt a biintetés végrehajthat6saga nem éviilhet
el. Kifejtette tovdbba, hogy az inditvanyozé biintetésére a Bvtv. 28. § (4) bekezdés d) pontja irdnyadd, amely
rendelkezés kizarja az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajthatésaganak az eléviilését.

Az inditvanyozé a biréi dontésben foglalt értelmezéssel nem értett egyet. Alldspontja szerint a tamadott birésa-
gi végzések alaptorvény-ellenesek, tekintettel arra, hogy 6t a régi Btk. alapjan itélték el, és a régi Btk. 67. §
(1) bekezdése alapjan a biintetés végrehajthatosaga életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 20 év alatt eléviil.
Frtelmezése szerint a végrehajthat6sdg eléviilési ideje a folyamatban lévé szabadsagvesztés biintetés alatt is
folyik, ennek kovetkeztében pedig az életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetésének a végrehajthatdsaga
2021. aprilis 19-én megsz(inik, és ezen a napon szabadulnia kellene. Annak kovetkeztében azonban, hogy
az életfogytig tartd szabadsigvesztés végrehajthatésaga a Bvtv. Uj rendelkezése alapjan nem éviil el, csak
a biintetését kiszab¢ itéletben meghatarozott id6 elteltével, 2023. szeptember 10-én szabadulhat, amely ra
nézve terhesebb helyzetet jelent.

Az inditvanyoz6 a birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasan til kérte, hogy az Abtv.
28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag térjen at az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasra, vagyis
a birésagi végzések alapjaul szolgal6 jogszabalyok vizsgdlatara is. Relevans rendelkezésként hivatkozott az in-
ditvanyozé a Bvtv. 436. § (1) bekezdésére, amely szerint a régi Btk. alapjan kiszabott biintetéseket is a Bvtv.
szerint kell végrehajtani. Megitélése szerint ez a kovetelmény azt eredményezi, hogy a Bvtv. 28. § (4) bekezdé-
sének d) pontja az 6 szabadsagvesztésére is iranyado, vagyis a rendelkezést visszamendleges hatéllyal kell al-
kalmazni. Az pedig, hogy az életfogytig tart6é szabadsagvesztés biintetése végrehajthatésaga nem éviil el, ra
nézve egyértelmien terhesebb helyzetet eredményez. Alldspontja szerint a kérelme alapjan hozott birésagi
végzések — amelyek ezen jogszabdlyi kdrnyezetnek megfelelGek —, sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, a IV. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel kérte az inditvanyozo, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. §-a alapjan allapitson
meg a Bvtv. 28. § (4) bekezdés d) pontja tekintetében jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenessé-
get, mert a jogalkoté nem zarta ki az adott rendelkezés visszamendleges hataly alkalmazésat.

2. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanynak az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott részét vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras feltétele, hogy a jogsérelem — bir6i dontés nélkil — kozvetlentil
az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan bekovetkezett.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan feldl-
vizsgalja a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkdzoknek az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzédéssel vald
Osszhangjat.

Ezen kritériumok teljesiilésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditva-
nyozé kifogdsaiban nevesitett intézeti hdzirend kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek mindsiil-e.
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Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében ,[jlogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelno-
ki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6ndllé szabdlyoz6 szerv
vezetdjének rendelete és az onkormdnyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkivdili alla-
pot idején és a koztarsasagi elnok szlikségallapot idején kiadott rendelete.”

Az Alaptorvény T) cikkében foglaltak végrehajtasara az Orszaggy(lés megalkotta a jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Jat.), amelynek hatdlya az 1. § értelmében a) a jogszabdlyokra, valamint
b) a normativ hatdrozatra és normativ utasitasra (a tovabbiakban egyditt: kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkoz)
terjed ki. A Jat. VI. fejezete (Jat. 23-24. §) tartalmazza a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdzok felsorolasat.
Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az ,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeire” is kiterjed az Alkotmanybiro-
sdg hatdskore. A Jat. 24. §-dhoz flizott indokolds szerint a torvény a szocialista jogfelfogasbél 6rokolt ,allami
iranyitas egyéb jogi eszkozei” kifejezést a ,kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz” kifejezéssel valtja fel. A Jat.
23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan normativ utasitasban szabdlyozhatja — egyebek mellett, a Kormany és mds
testileti kozponti allamigazgatdsi szerv kivételével — a kozponti allamigazgatasi szerv vezetGje a vezetése,
az iranyitasa vagy a felligyelete ala tartozo szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét.

A kozponti allamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél sz616 2010. évi
XLII. térvény 1. § (2) bekezdés h) pontja szerint kozponti allamigazgatdsi szerv a rendvédelmi szerv is. A ren-
delkezés (5) bekezdés d) pontja pedig a biintetés-végrehajtasi szervezetet is rendvédelmi szervként nevesiti.

A fentiek értelmében a biintetés-végrehajtdsi szervezet vezetGje kdzjogi szervezetszabdlyozé eszkoz kibocsata-
sara jogosult.

Az egyik ilyen kozjogi szervezetszabalyoz eszkoz, a biintetés-végrehajtasi szervezet belsd szabdlyozasi tevé-
kenységérdl sz6l6 2/2013. (IX. 13.) BVOP utasitas a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontja szerinti felhatalmazas alap-
jan rendelkezik a biintetés-végrehajtasi szervek mikddésével kapcsolatos belsd szabalyozé eszk6zok és a koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozok el6készitésének, kiadasanak és médositasdnak rendjérél. A 2. pont rogziti,
hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka a) normativ utasitast (a tovdbbiakban: utasitas) és b) norma-
tiv tartalommal nem rendelkezd szakutasitast adhat ki. A 3. pont értelmében a biintetés-végrehajtasi intézetek,
intézmények vezetSi normativ tartalommal nem rendelkez§ intézkedés, valamint a szervezeti és mikodési
szabdlyzatukban meghatarozott belsé szabdlyozé eszkoz kiadaséra jogosultak. Az 5. pont alapjan a belsd sza-
bdlyozé eszkoz jogszaballyal vagy kozjogi szervezetszabdlyozé eszkozzel ellentétes rendelkezést nem tartal-
mazhat. A Szegedi Fegyhdz és Borton Hazirendjét a 2017. augusztus 1-t6l hatalyos 30528-3-99/2017. intézetpa-
rancsnoki intézkedés melléklete tartalmazza.

A fentiek értelmében a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnoka nem jogosult a Jat. szerinti kdzjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz kibocsatasara, és az altala intézetparancsnoki intézkedésben rogzitett hazirend
nem mindsiil kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoznek. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag hatdskore
nem terjed ki az intézeti hdzirend szabalyainak az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgélatara.

2.2. Az inditvanyozé6 a Hazirend rendelkezései mellett a Bvtv. 122. § k) pontja, 129. § (1)-(3) bekezdései, 136. §
b) pontja, tovabba az IM rendelet 26. § (1)-(2) bekezdései, 39. § (1) bekezdés f) pontja, 39. § (2) bekezdés
g) pontja, 39. § (3) bekezdés g) pontja, 44. § (2) bekezdés k) pontja alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Al-
kotmdnybirdsdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen elemei tekintetében megfe-
lel-e a befogadhat6sag feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. A Bvtv. és az IM rendelet tdmadott rendelkezései
2015. januar 1-jén léptek hatalyba és azéta nem médosultak. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitott alkotmanyjogi panaszat ugyanakkor csak 2018. januar 26-an nydjtotta be, vagyis 1122 nappal
a tdmadott jogszabdlyok hatalybalépése utan. Ennek kovetkeztében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panasz részben a benyujtasra nyitva allé hataridé elmulasztasa miatt nem felel meg a befogad-
hatdsag feltételeinek.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott elemei tekintetében is vizs-
galta, hogy teljeslilnek-e a befogadhatdsagra vonatkozé kritériumok.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve.
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A tamadott végzést a kézbesitési iv szerint az inditvanyoz6 2018. januar 26-an vette at. A panasz 2018. marcius
20-an érkezett az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panasz
hataridében érkezett.

3.2. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo térvényi rendelkezést
(@az Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdés]. Meghatdrozza tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalan-
do6 konkrét biréi végzést, és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasz ugyanakkor az Abtv. alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Ebbdl fakadéan alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog megsértésére alapitha-
to.

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, azon beliil a jogbiztonsag sérelmére. Az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbizton-
sdg onmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak két esetben alapithaté alkotmany-
jogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé panaszdban a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértésére hivatko-
zott, igy inditvanya a hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek ebben a vonatkozasban is eleget tett.

3.3. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal az igy érdemében hozott dontés vagy a bi-
rosagi eljarast befejez egyéb dontés ellen lehet élni. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgélta, hogy a tdma-
dott bir6sagi hatarozatok az tigy érdemében hozott dontésnek vagy a bir6sdgi eljarast befejezé egyéb dontés-
nek tekinthetSk-e.

Az inditvanyoz6 azon kérelme tdrgydban, amely az életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetése végre-
hajthatésdganak az eléviilésére iranyult, elsG fokon a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
3.Bv.1494/2017/2. szamon, majd masodfokon a Szegedi Torvényszék 5.Bvf.27/2018/2. szamon hozott végzést.
Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat mindkét végzésre kiterjedGen kérte. Kétséget kizaro-
an megdllapithat6 ugyanakkor, hogy az elséfoki végzés nem tekinthet6 sem az ligy érdemében hozott, sem
a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek, igy az els6fokd végzés vizsgdlatanak az alkotmdnyjogi panasz
eljardsban nem volt helye.

Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban azt értékelte, hogy a masodfokd hatarozat alkotmanybirésagi vizs-
galat targya lehet-e.

Tobb hatdrozatdban rogzitette mar az Alkotmdnybirésdg, hogy a biintetSeljarasokkal osszefliggésben mely
hatarozatokat tekinti az tigyek érdemében hozott és a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek. Ertelmezésé-
ben az Abtv. 27. § els6 fordulata szerinti érdemi dontés, igy alkotmdnyjogi panasz targya lehet a biintetSeljaras-
ban hozott dontések koziil a vad tartalmi elbiraldsardl, illetve a biintet§jogi felelGsségrél sz6l6 hatarozat, azaz
az ligydontd hatarozatok kozil a bliindsséget megallapito és a felmentd itélet. Az ligydontS végzések — a targya-
las mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintets végzés — nem tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi
dontésnek, azonban ezek a hatdrozatok is vizsgdlhaték alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltethet6k
az Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek {3002/2014. (1. 24.) AB vég-
zés, Indokolés [20]-[21]}.

Az alapul szolgdlé esetben a kifogdsolt jogerds birdsagi hatdrozat ugyanakkor nem biintetGeljarasban, hanem
biintetés-végrehajtasi tigyben sziiletett, amelyet az inditvanyozé a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatdsa-
ga eléviilésének a megallapitdsa érdekében inditott. Az eléviilés bekovetkezése miatt a végrehajthatdsag kizart-
sagdt a blintetés-végrehajtasi bir6 a Bvtv. 70. §-a alapjan dllapithatja meg. Ennek megfelelGen a konkrét esetben
sajatos értelmezést kivant az Abtv. 27. §-a szerinti fordulatok tartalma.

Az Alkotmanybirésag az e korben lefolytatott értelmezési tevékenység eredményeként megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosaga eléviilésének a megallapitdsa érdekében inditott eljarasban
a birésag jogerGs végzése, amely a kérelmezd eléviilés megallapitasa iranti kérelmét elsé fokon elutasité vég-
zést helybenhagyja, az ligy érdemében hozott bir6sagi hatdrozatnak mingsiil. Abban az esetben ugyanis, ha
az inditvanyozé kérelmének a birésdg helyt adott volna és megallapitotta volna a biintetés végrehajthatésagd-
nak a kizartsagat, nem lett volna helye a szabadsagvesztése tovabbi végrehajtasanak. Az adott bir6sagi hataro-
zat tehat a kérelmezének a biintetés végrehajtasa aloli mentesiilését eredményezhette volna, ezért az adott
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biintetés-végrehajtasi tigy érdemében hozott dontésnek kellett tekinteni. Ezért helye volt ezen bir6sagi hatarozat
Alkotmanybirésdg altali vizsgalatanak.

3.4. A befogadasi feltételek vizsgdlata keretében megdllapitotta az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmany-
jogi panasznak alapul szolgal6 birésagi hatarozat az inditvanyozéra vonatkoz6 dontést tartalmaz, igy az indit-
vanyozé az Abtv. 27. §-a értelmében értelemszer(ien érintettnek, és ennek kovetkeztében a panasz el6terjesz-
tésére jogosultnak volt tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz tovabba akkor
terjeszthetd el6, ha az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé rendkiviili perorvoslatot nem vett
igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor az Abtv. 27. § b) pontjdban foglalt jogorvoslati
lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkivdili jogorvoslatra. Az Al-
kotmanybir6sag ennek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is
eleget tett.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban tdmadott birésagi hata-
rozat azért alaptorvény-ellenes, mert az eljaré bir6sagok helytelenil értelmezték az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés eléviilésének a szabdlyait. Véleménye szerint a szabadsagvesztés letoltése folyamdn a biintetés végre-
hajthat6sdganak az eléviiléséhez sziikséges idGtartam telik.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birdsagok a hatdrozatok indokoldsédban egyértelmden ki-
fejtették, hogy az inditvanyozd esetében a biintetés végrehajthatdsaganak az eléviilése akkor meriilhetne fel, ha
a régi Btk. 67. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt 20 év mar a szabadsagvesztés letoltésének a megkezdése el6tt
letelt volna barmilyen, az eléviilést félbeszakit6 intézkedés bekovetkezése nélkiil. Az eléviilést azonban félbe-
szakitotta a szabadsagvesztés foganatba vétele és mindaddig nem kezd&dik Gjra, amig az inditvanyozé a biin-
tetését tolti.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6s — jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {pl. 3147/2016.
(VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

[40] Jelen Ggyben — tekintettel az egyértelm( jogszabdlyi rendelkezésekre és azok értelmezésére — az Alkotmanybi-
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r6sag az inditvanyozé altal felvetett indokok kozott nem talalt olyat, amely a tamadott birsdgi hatarozatok te-
kintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdést alapoz-
na meg, igy ebben a vonatkozdsban érdemi vizsgalat lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak.

5. Az inditvanyozé azt is kérte az Alkotmanybirésagtél, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkorében jarjon el, és tegye vizsgalat targydva — a Bvtv. 436. § (1) bekezdésére tekintettel — a Bvtv. 28. §
(4) bekezdését, amely a régi Btk.-ban foglalt 20 éves eléviilés helyett az életfogytig tartd szabadsdgvesztés vég-
rehajthatésaganak el nem éviilését rogziti. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ugyanis a tamadott jogszabalyi
rendelkezés nem d&ll 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdésével, mert egy rd nézve
hatrdnyosabb blintetS rendelkezés visszamendleges alkalmazasat irja el6.

Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 46. §-a alapjan allapitsa meg, hogy a jogalkoté mulasztasa
alaptorvény-ellenességet idézett el§, mert nem alkotott olyan rendelkezéseket, amelyek kizédrjak a Bvtv. 28. §
(4) bekezdés d) pontjanak a kotelezd visszamendleges alkalmazasat.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban meghatarozott biréi dontés felil-
vizsgdlatara iranyul6 eljardsban az Abtv. 26. §-a szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat érinté
vizsgdlatot is lefolytathat. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 28. § (1) bekezdése
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szerinti vizsgdlat kezdeményezésére az inditvanyozé nem jogosult, a felhivott rendelkezés alapjan ugyanis arrdl
az Alkotmanybir6sag kivételesen, hivatalbdl eljarva donthet {3254/2015. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}.
Az Alkotmdnybirdsdg a jogszabaly vizsgdlatara torténd attérést a konkrét esetben azért nem tartotta indokolt-
nak, mert az inditvanyozé vonatkozasaban az alapjogi sérelem lehet&sége fel sem mertiilt. Jelen Ggyben ugyan-
is az életfogytig tartdé szabadsagvesztés végrehajthatésaganak az eléviilésére irdnyadd szabdlyozas tartalma
akkor lehetne relevans, ha az inditvdnyozé a biintetését valamely okbdl nem toltené (pl. szokés vagy hatéségi
intézkedés hianyaban). Mivel azonban az inditvanyozé a sajat bevallasa szerint is az adott biintetés hatdlya alatt
all, a szabadsagvesztését a bilintetés-végrehajtasi intézetben jelenleg is végrehajtjdk, a Bvtv. tdamadott rendelke-
zése és az inditvanyozo altal vélt sérelem kozott alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd osszefliggés nem all
fenn. Ezen Osszefliggés hidnyaban pedig az eljarasok kozotti attérés lehetGségét megteremtS jogszabalyi ren-
delkezés alkalmazdsat az Alkotmanybirésag nem taldlta indokoltnak.

Megjegyzi ezenkiviil az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdései a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak a megallapitasat nem 6nallo eljarasként, hanem az Alkot-
manybir6sag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza. Ebbdl kovetke-
zik, hogy mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak a megallapitdsara iranyuld inditvany
elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012. januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehet&ség {legutébb
pl.: 3320/2017. (XI. 30.), Indokolas, eredetileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének d) és f) pontjai, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.
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