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Az alkotmányjogi panaszban foglalt határozott kérelemnek az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (a 
továbbiakban: "Abtv.") 52. § (lb) bekezdése a)-f) pontjai szerinti tartalmi elemei az alábbiak: 

a) az Alkotmánybíróság 
hatáskörét megállapító, 
illetve az indítványozó 
jogosultságát megalapozó 
alaptörvényi, illetve 
törvényi rendelkezések 

b) Alaptörvényben biztosított 
jog sérelmének lényege 

e) indokolás arra nézve, hogy 
a sérelmezett bírói döntés 
miért ellentétes az 
Alaptörvény megjelölt 
rendelkezésével 

- Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) (a továbbiakban: 
"Alaptörvény") 24. cikk (2) bekezdés d) pontja 

- Abtv. 27. § 

Indítványozó jelen beadvány későbbi fejezeteiben részletesen, 
alapjogsérelmekre lebontva jelölte meg sérelmének lényegét. Ennek 
ismertetése tehát az indítvány következő fejezeteiben történik. 

e) az Alkotmánybíróság által A Fővárosi Törvényszék (a továbbiakban: "Törvényszék") 
vizsgálandó bírói döntés 38.K.706.863/2020/17. számú, keresetet elutasító ítélete (a továbbiakban: 
megjelölése "Ítélet"), amelyet a Kúria a Kfv.I.35.414/2019/12. sorszámú végzésében 

(a továbbiakban: ,,Kúriai Végzés") foglalt iránymutatása alapján került 
meghozatalra. A Törvényszék az Ítélet meghozatala során a Kúriai 
Végzésben foglalt iránymutatás alapján jár el. 

d) az Alaptörvény megsértett Indítványozó jelen indítvány későbbi fejezeteiben részletesen megjelöli, 
rendelkezései hogy az Alaptörvényben biztosított mely alapjoga sérült. Ide tartozik 

különösen: 

tulajdonhoz való jog [Alaptörvény XIII. cikk ( 1) bekezdés] 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog [Alaptörvény XXVITI. 
cikk ( 1) bekezdés és (7) bekezdés] 
ezekkel összefüggésben az Alaptörvény 28. cikke 
az ad malam partem visszaható hatályú jogértelmezés, azaz a 
jogbiztonság egyik alapjogi státuszú eleme [Alaptörvény B) cikk 
( 1) bekezdés]. 

A Kúriai Végzésben és annak alapján a Törvényszék Ítéletében foglalt 
jogértelmezés olyan kiterjesztő értelmezést valósított meg, amely sérti 
Indítványozó tulajdonhoz való jogát, egyúttal ellentétes az ad malam 
partem visszaható hatályú jogértelmezés tilalmával. A Kúria és a 
Törvényszék értelmezése ellentétes továbbá az Alaptörvény 28. cikkében 
foglalt követelményekkel, miután kizárólag és egysíkúan a teleologikus 
értelmezést veszi alapul, figyelmen kívül hagyva az egyéb értelmezési 
módszereket, illetve a fenti alaptörvényi rendelkezésből adódó és az 
értelmezés szempontjából jelentős körülményeket. Olyan jogértelmezésre 
került sor, amely alapvetően nem volt kiolvasható a releváns jogszabály 
szövegéből a jogkövető adózók számára akként. 

A Törvényszék eljárása sérti továbbá Indítványozó tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogát, miután a Kúria Végzésében foglalt utasításra - 
helytelenül - hivatkozva elzárta Indítványozót az adóztatási tényállás 
nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálatától (beleértve 
nyilvánvalóan annak értelmezését is), másrészt az Ítélet indokolása 
egyáltalán nem reflektált az Indítványozó által felvetett nemzetközi jogi 
kollízióra az alkalmazott jogszabály tekintetében (Indítványozó az eljárás 
során a 2021. február 26. napi beadványában részletezte e kérdést). 

A részletes indokolás a későbbi fejezetekben kerül kifejtésre. 

f) kifejezett kérelem a bírói A kifejezett kérelmek az indítvány 1. pontjában kerültek rögzítésre. Ezzel 
döntés megsemmisítésére, összefüggésben vizsgálandók az indítvány további érdemi részei. 



illetve 
Alkotmánybíróság 
döntésének tartalmára 

az 

Az Abtv. 27. - 30. § szerinti további, az alkotmányjogi panasz befogadásához szükséges feltételek teljesülésének 
alátámasztása az alábbiak szerint: 

a jogorvoslati lehetőségek kimerítésének alátámasztása 3. fejezet A) pont 

annak alátámasztása, hogy az Ítélet az ügy érdemében hozott döntés 3. fejezet A) pont 
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés 

a sérelmezett bírói döntésről és a hiánypótlásra felhívásról való 3. fejezet B) pont 
tudomásszerzés módja és ideje, törvényes határidő megtartása 

indítványozó érintettségének alátámasztása 3. fejezet C) pont 

a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy 3. fejezet D) pont 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés alátámasztása 

az alapjogsérelem bemutatása 4. fejezet 
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Alkotmánybíróság 

Budapest 
Donáti utca 35-45. 
1015 

Budapest, 2022. április 1. 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

A           
         

        Becher, Torma és Társai Ügyvédi Iroda 
         ljáró ügyvéd: dr. Sőth Balázs Gábo     

   i    útján a Fővárosi Törvényszék 
38.K.706.863/2020/17. számú, keresetet elutasító ítélete ellen az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és 
Abtv. 27. §-a alapján az alábbi 

alkotmányjogi panasz-kiegészítést 

terjeszti elő. 

1. HATÁROZOTT KÉRELEM 

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen a Fővárosi Törvényszék 38.K.706.863/2020/17. 
számú ítéletét, valamint az annak alapját képező, Kfv.I.35.414/2019/12. sorszámú kúriai végzést az Abtv. 
27. §-a szerinti hatáskörében eljárva alaptörvény-ellenessé nyilvánítani, az Abtv. 43. § ( 1) bekezdése 
alapján megsemmisíteni és a Fővárosi Törvényszéket új eljárás lefolytatására és új határozat meghozatalára 
kötelezni. 

2. AZ ÜGY HÁTTERÉNEK (PERTÖRTÉNET, TÉNYÁLLÁS) BEMUTATÁSA 

2.1. Indítványozó előzetesen rögzíteni kívánja, hogy a tényállást, illetve a pertörténet során az érintett felek, 
valamint az eljáró hatóságok és bíróságok álláspontját az indítványban részletesen ismerteti. Ennek oka, 
hogy Indítványozó meglátása szerint az indítványban foglalt kérdések eldöntéséhez megkerülhetetlen a 
tisztelt Alkotmánybíróság jogszabály-értelmezése, amely alapvetően nem feladata a tisztelt 
Alkotmánybíróságnak, hacsak az alkotmányjogi kérdés megválaszolása azt nem teszi szükségessé 
[11/2020. (VI. 3.) AB határozat, [27] pont]. A részletes ismertetéssel Indítványozó tehát nem azt kívánja 
elérni, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság „a bírósági szervezet feletti ,.szuperbíróság" szerepébe lépjen, és 
hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el" [3325/2012 (XI. 12.) AB végzés, [14] pont]. 

A) Az ADÓJOGVITA ALAPJÁUL SZOLGÁLÓ TÉNYÁLLÁS ÉS AZ ELSÖSOKÚ ADÓHATÓSÁG ELJÁRÁSA 

2.2. Az Indítványozó az   -vel 2004. március 12. napján kötött pénzváltási tevékenység ügynöki 
folytatására irányuló megbízási szerződést, valamint annak 2013. január 1. napján hatályba lépett 
kiegészítése alapján az   kiemelt közvetítőjeként pénzváltási tevékenységet végzett. 

2.3. Az Indítványozó a pénzügyi tranzakciós illetékről szóló 2012. évi CXVI. törvényben (a továbbiakban: 
„Pti.") meghatározott pénzügyi tranzakciós illeték (a továbbiakban: ,,Tranzakciós Illeték") fizetési 
kötelezettségének akként tett eleget 2014. július 15. napjáig, hogy kizárólag a külföldi fizetőeszköz 
eladások után állapított meg Tranzakciós Illetéket, külföldi fizetőeszköz vétele után nem. 1 

2.4. A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kelet-budapesti Adóigazgatósága (a továbbiakban: ,,Elsőfokú 

1 Indítványozó 2013 január - 2013 szeptember hónapokban a külföldi fizetőeszköz vétele után megfizetett Tranzakciós Illetéket később 
önellenőrzéssel helyesbítette. 
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Adóhatóság") az Indítványozónál [mint adózó, ügyfél] a 3212953 187 iktatószámú megbízólevéllel a 2013- 
2014. adóévekre vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenőrzést folytatott le 
Tranzakciós Illeték adónemben. 

2.5. Az Elsőfokú Adóhatóság a 3190727486 számú határozatában (a továbbiakban: ,,Elsőfokú Adóhatósági 
Határozat") a 2013. január 1. - 2014. december 31. időszakra (a 2013. január 1. - 2014. július 15. napja 
közötti időszak a továbbiakban: ,,Vizsgált Időszak") vonatkozóan az Indítványozó javára 116.000 Ft, ~ 
terhére 160.744.000 Ft adókülönbözetet állapított meg, amely után adóbírságot és késedelmi kamatot 
szabott ki, tekintettel arra, hogy Indítványozó csak a külföldi fizetőeszköz eladások után állapított meg 
Tranzakciós Illetéket, a törvényes fizetőeszköz (forint) külföldi fizetőeszköz ellenében való eladása után 
nem. 

2.6. A Pti. 3. § (1) bekezdése a Tranzakciós Illeték tárgyát az alábbiak szerint határozza meg: 

., 3. § (1) Illetékköteles a pénzforgalmi szolgáltató által az ügyféllel kötött, f..fL. 
szerinti keretszerződés alapiá11 nvúitott pénzforgalmi szolgáltatás keretében 
végrehaitott fizetési mííveletek közül (. .. ) a pénzváltási tevékenység végzésére · 
jogosult hitelintézet, vagy a pénzváltás közvetítésére iogosult kiemelt közvetítő útián 
kezdeményezett, fizetőeszköz útián történő eladás (. .. ). " 

2.7. A Pti. 6. § (1) bekezdés f) pontja határozza meg a Tranzakciós Illeték alapját az alábbiak szerint: 

„ 6. § (}) A pénzügyi tranzakciós illeték alapja 
j) a pénzváltási tevékenység végzésre jogosult hitelintézet, valamint pénzváltás 
közvetítésére iogosult kiemelt közvetítő útián történő pénzváltási tevékenységnél az 
eladott fizetőeszköz összege. " 

2.8. A Pti. 2. § 17. pontja az alábbi értelmező rendelkezést tartalmazza: 

„ 17. pénzváltási tevékenység: a Hpt. szerint meghatározott pénzforgalmi 
szolgáltatás. " 

A Hpt.2 egyezően a régi Hpt.3-ban szereplő meghatározással az alábbiak szerint rendelkezik a pénzváltási 
tevékenységről: 

„ 92. pénzváltási tevékenység: külföldi fizetőeszközök adásvétele a törvényes fizetési 
eszköz ellenében, valamint külföldi fizetési eszközök adásvétele külföldi fizetési 
eszközök ellenében. Nem minősül pénzváltási tevékenységnek a pénzforgalmi 
szolgáltatáshoz kapcsolódó pénznemek pénzforgalmi szolgáltató által történő 
átváltása, a külföldi pénznemre szóló, forgalomban lévő vagy forgalomban lévőre 
még átcserélhető pénzérmék és bankjegyek numizmatikai célú forgalmazása, 
valamint belkereskedelemben az áruval, vagy szolgáltatással kapcsolatos ügyletekre 
vonatkozó fizetések teljesítése. " 

A Pti. a pénzváltási tevékenység definiálása során tehát a Hpt. szabályait rendeli alkalmazni, amely 
meghatározza a pénzváltási tevékenység fogalmát: külföldi fizetőeszközök adásvétele a törvényes fizetési 
eszköz ellenében, valamint külföldi fizetőeszközök adásvétele külföldi fizetési eszközök ellenében. 

2.9. A „fizetőeszköz útján történt eladás" alatt a Pti. a 2014. július 15-én értelmező rendelkezésként hatályba 
lépett 2. § 21. pontja (a továbbiakban: ,,Értelmező Rendelkezés") alapján a külföldi és a törvényes 
fizetőeszköz eladása is értendő, hiszen az Értelmező Rendelkezés szerint a külföldi vagy törvényes 
fizetőeszköz eladása egyaránt fizetőeszköz útján történő eladásnak minősül. Az Értelmező Rendelkezés 
beiktatása azt eredményezte, hogy ez az értelmezés a Pti. hatályba lépésétől fogva vehető figyelembe és 
alkalmazandó. Erre tekintettel az Indítványozót a külföldi fizetőeszköz vétele tekintetében is Tranzakciós 
Illeték fizetési kötelezettség terhelte a Vizsgált Időszakban, tehát már 2013. január 1. napjától. 

2.10. Az Indítványozó álláspontja szerint a Pti. értelmező rendelkezéseinek módosítását kizárólag annak 
hatályba lépésétől lett volna lehetőség alkalmazni, a hatályba lépését megelőző időre nem, tekintettel a 
jogalkotásról szóló 2010. évi (a továbbiakban „Jat.") 2. §-ában foglalt, a jogalkotás alapvető 

2 A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 
! A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokrol s=óló /996. évi C:(lf. /ö11"é1()' (a továbbiakban: régi Hpt.) 
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követelményeire vonatkozó rendelkezésekre. 

2.11. Az Elsőfokú Adóhatóság hivatkozott a NA V Központi Irányításának a Pti. 3. § (1) bekezdése 
értelmezésére vonatkozó álláspontjára, miszerint a fizetőeszköz útján történő eladás fogalmának Pti.-be 
iktatása az értelmezésben érdembeli változást nem jelentett, mivel a kifejezésen a törvénymódosítást 
megelőzően is a külföldi fizetőeszköz és a törvényes fizetőeszköz eladását kellett érteni. Ezzel áll 
összhangban a Pti. 2. § 2 I. pontját bevezető, az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2014. 
évi XXXIII. törvény (a továbbiakban: ,,Mód. tv.") 20. §-ához fűzött indokolása is, mely szerint "a Pti. tv. 
pénzváltási tevékenységre vonatkozó módosítása iogtech11ikai iellegíí po11tositást tartalmaz." 

2.12. Minderre tekintettel az Elsőfokú Adóhatóság megállapította, hogy a Pti. 3. § ( I) bekezdésének hatálya alá 
esik, illetve esett már a Vizsgált Időszakban is a forint ellenében történő külföldi pénzeszköz vásárlás, a 
külföldi pénzeszköz ellenében történő forintváltás, továbbá a külföldi fizetési eszközök adásvétele külföldi 
fizetési eszközök ellenében. Az Indítványozót tehát forintnak külföldi fizetőeszköz ellenében való eladása 
(külföldi fizetőeszköz vétele) után is terhelte a Tranzakciós llleték. 

B) A MÁSODFOKÚ ADÓHATÓSÁGI ELJÁRÁS ÉS A KAPCSOLÓDÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK 

2.13. Az Indítványozó [mint adózó, ügyfél] fellebbezése folytán eljárt Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (a továbbiakban: ,,Másodfokú Adóhatóság") a 2234240604 számú 
határozatával (a továbbiakban: ,,Másodfokú Adóhatósági Határozat") a késedelmi pótlék összegét 
számítási hiba miatt lecsökkentette, egyebekben helybenhagyta az Elsőfokú Adóhatósági Határozatot. 

2.14. A Másodfokú Adóhatóság álláspontja szerint a Pti. 3.§ (1) bekezdés hatálya alá esik a külföldi 
fizetőeszköz adásvétele külföldi fizetőeszköz ellenében, a forint ellenében történő külföldi 
pénzeszközvásárlás, illetve a külföldi fizetőeszköz ellenében történő forint vásárlás is. 

2.15. A Másodfokú Adóhatóság indokolása szerint alaptalan az Indítványozó azon álláspontja, amely szerint a 
törvényes fizetőeszköz adásvétele csak az időközi jogszabály változással, 2014. július 15-től lenne 
illetékköteles. A Pti. 2014. július 15. napjától hatályos Értelmező Rendelkezése ugyanis nem jelent 
értelmezésbeli változást, az kizárólag jogtechnikai jellegű pontosítás. 

C) A FŐVÁROSI KÖZIGAZGATÁSI ÉS MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG ELJÁRÁSA ÉS ÍTÉLETE 

2.16. Az Indítványozó [mint felperes] Másodfokú Adóhatósági Határozat bírósági felülvizsgálata iránt 
keresetet nyújtott be a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (,,FKM Bíróság"). A kereset 
alapján eljárt FKM Bíróság a 24.K.32.661/2018. ügyszámú eljárásban (a továbbiakban: ,,Alapeljárás") 19. 
sorszám alatt hozott ítéletében (,,Alapeljárásban Hozott Ítélet") a Másodfokú Adóhatósági Határozatot 
az Elsőfokú Adóhatósági Határozatra kiterjedően megváltoztatta, a Vizsgált Időszakra Tranzakciós Illeték 
adónemben megállapított adókülönbözetet, valamint az arra tekintettel kiszabott adóbírságot és késedelmi 
pótlékot törölte. 

2.17. Az FKM Bíróság hangsúlyozta, hogy a Jat. nem ismeri a ,.jogszabály pontosítás" fogalmát, ahogyan azt 
a Mód. tv. 20. §-ához fűzött indokolás tartalmazza. A jogszabály taitalmát csak annak módosításával lehet 
megváltoztatni, amelyre jelen esetben a Mód. tv. 20. §-a szolgál, amely rendelkezés pedig 2014. július 15. 
napjával lépett hatályba. Amennyiben a Mód. tv. 20. §-a alkalmazásra kerülne a hatályba lépése előtti 
időszakra, úgy a visszaható hatály tilalmának megsértésére kerülne sor, ami a Jat. 2. § (2) bekezdésével 
ellentétes. 

2.18. A FKM Bíróság a Pti. és a Hpt. szabályai mellett a pénzváltási tevékenységről szóló 297/2001. (Xll.27.) 
Kormány rendelet (a továbbiakban: ,,Pvr.") 20. §-át is alkalmazta, amely rendelkezés a pénzváltási 
tevékenységgel összefüggő bizonylatolási rendet határozza meg. Az FKM Bíróság azt vizsgálta, hogy a 
Vizsgált Időszakra vonatkozóan figyelembe lehetett-e venni a 20 I 4. július I 5-i jogszabály módosítást. 

2.19. A FKM Bíróság abban a tekintetben, hogy a Mód. tv. 20. §-ának beiktatásával valójában módosult-e a 
Pti., vizsgálta továbbá a pénzváltási tevékenység folyamatát. A Régi Hpt. 2. melléklet I 4) pontja, valamint 
az új Hpt. 6. § 92) pontja szerint a pénzváltási tevékenység a külföldi fizetőeszközök adásvétele a 
törvényes, illetőleg a külföldi fizetési eszköz ellenében. Ezzel összhangban a Pvr. 20. § b) pontja úgy 
rendelkezett, hogy a külföldi fizetőeszköz megvásárlása során vételi, az eladása során eladási 
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bizonylatot kell kiállítani. 

2.20. A bizonylatolási rend alapján az, hogy vételről vagy eladásról beszélünk kialakult a pénzváltási 
tevékenység speciális, évtizedekre visszamenő fogalomrendszerében, vagyis bizonyos ügyletek esetén a 
pénzváltó minősül eladónak, bizonyos ügyletek esetén a pénzváltó minősül vevőnek. 

2.21. Ezek a rendelkezések a Mód. tv. 2014. július 15-i módosítást megelőzően egymással összhangban 
álltak és egyezően abba az irányba mutattak, hogy a Pti. 3. § (1) bekezdése alapján a kiemelt 
közvetítőt csak eladói pozícióban, csak a külföldi fizetőeszköz eladása során terhelte Tranzakciós 
Illeték fizetési kötelezettség. Ezt az értelmezést azonban megváltoztatta az Értelmező Rendelkezés 
hatályba lépése, amikoris előírta, hogy a kiemelt közvetítőt a pénzváltás során mindig eladónak kell 
tekinteni, tekintet nélkül arra, hogy külföldi vagy törvényes fizetőeszköz adásvételére kerül sor és 
tekintet nélkül a kiállítandó bizonylatok különbözőségére (vételi és eladási bizonylat). 

2.22. Az FKM Bíróság arra is kitért, hogy ez a jogszabály-értelmezés felel meg a Jat. jogszabály szerkesztési 
szabályainak, valamint a normavilágosság követelményének és a jogbiztonság elvének, figyelemmel az 
Alaptörvény 28. cikkére is, amely a bíróságok jogszabály-értelmezésével kapcsolatos követelményeket 
rögzíti. 

D) A MÁSODFOKÚ ADÓHATÓSÁG FELÜLVIZSGÁLATI KÉRELME 

2.23. Az Alapeljárásban Hozott Ítélet ellen a Másodfokú Adóhatóság terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet, 
melyben az FKM Bíróság új eljárás lefolytatására és új határozat meghozatalára való utasítását és az 
Indítványozó keresetének elutasítására vonatkozó iránymutatás megadását kérte. 

2.24. Kérelmében kiemelte, hogy a Tranzakciós Jlleték alapja az eladott fizetőeszköz összege, azonban annak 
fogalmát nem szűkítette le a külföldi fizetőeszköz eladására a sem a Pti., sem a Régi Hpt. és az új Hpt. A 
Másodfokú Adóhatóság álláspontja szerint azért használja a Pti. a „fizetőeszköz útján történő eladás" 
kifejezést, mert a pénzváltó a Hpt. alkalmazása során mindenkor eladói funkciót tölt be. A Pvr. 20. §-a 
alapján az is egyértelmű, hogy amennyiben a jogalkotó önmagában használja a „fizetőeszköz" fogalmát, 
abba valamennyi fizetőeszköz (külföldi és a törvényes fizetőeszköz is) benne foglaltatik. Az FKM Bíróság 
tévesen jutott arra a következtetésre, hogy közvetlen kapcsolat van a Pvr.-ben szabályozott eladási és vételi 
bizonylat kiállítása, valamint az illeték tárgya, alapja között, hiszen arra az eladott fizetőeszköz fogalmán 
keresztül a Pti. 3. § (1) bekezdése, valamint a 6. § (1) bekezdés f) pontja az irányadó. 

2.25. Az Indítványozó [mint felperes] a felülvizsgálati ellenkérelmében és annak kiegészítésében az 
Alapeljárásban Hozott Ítélet hatályban tartását kérte. Rámutatott arra, hogy a Kúria Kfv .V.35.645/2018/ I 0. 
számú ítéletében ugyan a perbelivel ellentétes álláspontot foglalt el, más regionális kollégiumok azonban 
az FKM Bírósággal egyező köveztetésre jutottak, tehát nem lehet egységes joggyakorlatról beszélni. 
Rögzítette, hogy a Pti. 2. § 21) pontja volt az a jogszabályi rendelkezés, amely kiterjesztette az illeték 
alapját. Ez a rendelkezés pedig nem létezett 2014. július 15. napjáig. 

E) A KÚRIAI VÉGZÉS TART ALMA 

2.26. A felülvizsgálati kérelem alapján eljárt Kúria a Kfv.I.35.414/2019. ügyszámú ügyben (a továbbiakban: 
„Felülvizsgálati Eljárás") 12. sorszám alatt hozott Kúriai Végzésében a felülvizsgálati kérelmet alaposnak 
találta, hatályon kívül helyezte az Alapeljárásban Hozott Ítéletet és az elsőfokú bíróságot új eljárás 
lefolytatására kötelezte. 

2.27. A Kúria rögzítette, hogy nem tekinti megfelelőnek az FKM Bíróság jogszabály értelmezési módszerét. 
Az FKM Bíróság ítéletében hivatkozik az Alaptörvény 28. cikkére, de az abban előírtakat figyelmen kívül 
hagyta. Az Alaptörvény 28. cikke szerint ugyanis a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok 
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása során pedig elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos 
célt szolgálnak. 

2.28. Fenti körben hivatkozott a tisztelt Alkotmánybíróság 23/2018. (XJJ. 28.) AB határozat 25. pontjára, amely 
értelmében az ,,Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét 
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elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvénynek ez a 
rendelkezése a bíróságok számára alkotmányos kötelezellségként írja elő, hogy ítélkező tevékenységük 
során a jogszabályokat elsősorban azok céljával összhangban értelmezzék. Ebből a kötelezettségből 
következik, hogy a bíróságnak a jogszabályok adta értelmezési mozgástér keretein belül azonosítania kell 
a jogszabály céljának érvényesülését, és a birói döntésben alkalmazott jogszabályokat elsősorban arra 
tekintettel kell értelmeznie." A Kúria álláspontja szerint a jogalkotó által meghatározott célra a jogszabályok 
preambulumában foglaltakból, vagy a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat 
indokolásából lehet következtetni, a jogértelmezés során nem mellőzhető a jogszabályok céljának az 
indokolásra tekintettel történő meghatározása. 

2.29. A Kúria meglátása szerint a Pvr. mind a fizetőeszköz meghatározására, mind az ügyletek bizonylatolására 
pragmatikus, technikai szempontú, számvitelileg követhető meghatározásokat alkalmaz és miután az 2014. 
július 15-ei időponttal nem történnek változások a bizonylatok körében, az nem vizsgálandó az ügy 
szempontjából. 

2.30. A Pti. 3. § ( 1) bekezdése értelmében „ illetékköteles (. . .) a Pi. -1 szerinti keretszerződés alapján nyújto/1 
pénzforgalmi szolgáltatás keretében végrehajtott fizetési műveletek közül (. . .) a pénzváltás közvetítésére 
jogosult kiemelt közvetítő útján kezdeményezett, fizetőeszköz útián történő eladás (. . .) ". A .ipénzváltási 
tevékenység" fogalmának meghatározására a Pti. a Régi Hpt., illetve az új Hpt.-re utaló rendelkezést 
tartalmaz. A Régi Hpt. és az új Hpt. egyezően akként határozta meg a pénzváltási tevékenységet, hogy az 
külföldi fizetőeszközök adásvétele a törvényes fizetési eszköz ellenében, valamint külföldi fizetési 
eszközök adásvétele külföldi fizetési eszközök ellenében. A „fizetőeszköz" fogalmát a Pti. nem határozza 
meg, ugyanakkor a törvényszöveg a 3. § (1) bekezdésén túl más esetekben is alkalmazza, így az 5. § i) 
pontja, illetve a 6. § (1) bekezdés f) pontja esetén. Így a Pti. 3. § (1) bekezdésének alkalmazásában a 
„fizetőeszköz" gyűjtőfogalom, egyaránt vonatkozik a külföldi- és a törvényes fizetőeszköz útján történő 
eladásra is. A Pti. 3. § (1) bekezdése az ; eladás" kitétel fogalom meghatározással sem szolgál, de a Kúria 
ezzel kapcsolatban a Kfv .V .35.645/2018/10. számú ítéletének 23. pontjában már kifejtette álláspontját, 
amely szerint a Pti. által használt .ieladás" fogalma a kiegészítő pénzügyi szolgáltatás keretében a vevő 
részére átadott fizetőeszközhöz, annak összegéhez társul (Pti. 6.§ ( 1) bekezdés f) pont), függetlenül attól, 
hogy az külföldi vagy törvényes fizetőeszköz. 

2.31. Mindezek alapján a Kúria a döntés elvi tartalmát akként határozta meg, hogy a pénzváltási tevékenység 
folytatójától származó törvényes vagy külföldi fizetőeszköz 2014. július 15-e előtt is a Tranzakciós Illeték 
tárgya volt. A Pti. perbeli időszaki szabályainak alkalmazása nem feltételezi a Mód. tv. értelmezését, így a 
Mód. tv.-vel összefüggésben szükségtelen a Jat. alkalmazása is, illetőleg nem lehet a normavilágosság és a 
jogbiztonság sérelmére következtetni, hiszen a jogalkotó célja nem egy új jogintézmény bevezetése volt, 
hanem az egy korábbi szabály pontosítását célozta. 

F) A FŐVÁROSI TÖRVÉNYSZÉK MEGISMÉTELT ELJÁRÁSA ÉS AZ ÍTÉLET TARTALMA 

2.32. A Fővárosi Törvényszék 38.K.706/863/2020. ügyszámon folytatta le a megismételt eljárást (a 
továbbiakban: ,,Megismételt Eljárás"). A Megismételt Eljárás során az Indítványozó [mint felperes] 
indítványozta a tisztelt Alkotmánybíróság előtti egyedi normakontroll eljárás kezdeményezését az 
előtte folyamatban lévő egyedi ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelkezések alaptörvény­ 
ellenessége, illetve nemzetközi szerződésbe ütközése okán. Ezzel összefüggésben Indítványozó 
részletesen kifejtette kérelmét a Törvényszék előtt. 

2.33. Az Indítványozó rögzítette, hogy az önadózásra épülő adórendszerben az általánosnál is nagyobb 
hangsúlyt kell fektetni azon alkotmányos követelmények teljesülésére, hogy az adózó alapvető jogait és 
kötelezettségeit érintő jogszabályoknak egyértelműeknek, közérthetőeknek, előreláthatóaknak kell 
lenniük és pontosan megállapítható normatartalommal kell rendelkezniük. Az adótényállás pontos és 
hiánytalan megfogalmazása egy önadózásra épülő rendszerben nélkülözhetetlen. Az Alaptörvény B) cikk 
(1) által deklarált jogállamiság elvének fontos eleme a jogbiztonság. Az Alkotmánybíróság gyakorlata 
alapján „a jogbiztonság megköveteli, hogy a jogszabály szövege értelmes és világos, a jogalkalmazás során 
felismerhető normatartalmat hordozzon" [26/ 1992. (IV. 3 0.) AB határozat, IV. fejezet 2. bekezdés; l / 1999. 

4 A pénzforgalmi szolgáhatás nyújtásárol szolá 2009. évi LXXXV. törvény (a továbbiakban: ,,Pft.") 
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(II. 24.) AB határozat, Ill. fejezet 3. pont 4. bekezdés]. Az Alkotmánybíróság a jogbiztonság elemének 
tekinti a normavilágosság követelményét, erre tekintettel számos határozatában elvi éllel mutatott rá arra, 
hogy a világos, érthető és megfelelően értelmezhető normatartalorn a normaszöveggel szemben 
alkotmányos követelmény [38/2012. (XI. 14.) AB határozat, 1.3 pont]. 

2.34. A fentiek alapján Indítványozó levezette, hogy a Tranzakciós Illeték tárgyának és alapjának az Értelmező 
Rendelkezés bevezetésével való utólagos kiszélesítése és az Értelmező Rendelkezés visszaható hatályú 
alkalmazása alapján adóhiány és szankciók adóhatóság általi megállapítása az Indítványozó tulajdonhoz 
való jogába történt beavatkozásnak minősül. Levezette továbbá, hogy miként ütközik az Értelmező 
Rendelkezés az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Egyezmény 1952. március 20. 
napján elfogadott első kiegészítő jegyzőkönyvének a tulajdon védelmére vonatkozó 1. cikkébe. 

2.35. Indítványozó kérelmét a részletes érvelése ellenére a Törvényszék arra hivatkozással utasította el, hogy 
a Kúria egyértelmű iránymutatást adott a Törvényszéknek a Megismételt Eljárás lefolytatására 
vonatkozóan, a Másodfokú Adóhatóság és az Indítványozó közötti jogvitát érdemben eldöntötte és 
kétséget kizáróan rögzítette, hogy a normavilágosság és a jogbiztonság követelményeinek vizsgálata a 
Kúria által kifejtett álláspontra tekintettel az ügyben nem szükséges. 

2.36. A Törvényszék tehát a Kúria iránymutatása alapján a Megismételt Eljárás során hozott Ítéletben 
ugyancsak azt állapította meg, hogy a Tranzakciós Illetéknek 2014. július 15-ét megelőzően is tárgya volt 
mind a külföldi, mind a törvényes fizetőeszköz pénzváltási tevékenység folytatója általi eladása. A Kúriai 
Végzés szerint ezt megerősíti a Mód. tv.-hez fűzött indokolás alapján az Alaptörvény 28. cikkének 
megfelelő jogértelmezéssel megállapítható jogalkotói szándék, mely nem új jogintézmény bevezetésére 
irányult. 

3. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ INDÍTVÁNY BENYÚJTÁSÁNAK KÖVETELMÉNYEI 

A) JOGORVOS LA TT LEHETŐSÉGEK KIMERÍTÉSE 

3.1. Az alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) befogadhatóságához az Indítványozónak a jogorvoslati lehetőségeit 
ki kell merítenie, amely követelmény az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján a rendes 
bírósági szervezetrendszerben rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségekre vonatkozik. 

3.2. Indítványozó jogorvoslati lehetőségeit teljes mértékben kimerítette, ugyanis az Elsőfokú Adóhatósági 
Határozat ellen fellebbezést nyújtott be. Ezt követően a NAV Fellebbviteli Igazgatósága által meghozott 
Másodfokú Adóhatósági Határozat ellen nyújtott be keresetet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bírósághoz. Ezzel Indítványozó kimerítette a jogorvoslati lehetőségeit, összhangban az Alkotmánybíróság 
Ügyrendjéről hozott 1001/2013. (II. 27.) AB TÜ. Határozat (a továbbiakban: ,,AB Ügyrend") 32. § (1) 
bekezdésével. 5 

3.3. Az FKM Bíróságnak az Indítványozó kérelmének helyt adó Alapeljárásban Hozott Ítélete ellen a 
Másodfokú Adóhatóság nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, amely folytán eljárt Kúria a Fővárosi 
Törvényszéket új eljárás lefolytatására utasította. A felülvizsgálati eljárás a Kúriai Végzéssel zárult, így 
felülvizsgálati eljárás jelenleg nincs folyamatban. 

3.4. A Megismételt Eljárás pedig a Fővárosi Törvényszék jogerős, jelen alkotmányjogi panasszal támadott 
Ítéletével zárult. Az Abtv. 29. §-a az alkotmányjogi panasz befogadásához az ügy érdemében hozott döntést 
követeli meg, amely ügy érdemében hozott döntés a Törvényszék Ítélete. 

B) Az ALKOTMÁNY JOGI PANASZ BENYÚJTÁSÁNAK ÉS AZ AZZAL KAPCSOLATBAN KIADOTT HIÁNYPÓTLÁS 

TELJESÍTÉSÉNEK HATÁRIDEJE 

3.5. Az Indítványozó előadja, hogy a Törvényszék Ítéletét 2021. november 28. napján vette át elektronikus úton 
és az Abtv. 30. § ( 1) bekezdése alapján a kézbesítéstől számított hatvan napos határidőn belül terjesztette 

5 AB Ügyrend 32. § ( 1) Az Abtv. 26. § ( 1) bekezdés b) pontjában. 27. § b) pontjában és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetőség kimerítésének 
kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint rendkívüli jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § ( 1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz akkor 
is benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy indítvány benyújtását is lehetővé teszi. 
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elő jelen alkotmányjogi panaszt. 

3.6. Az Indítványozó előadja, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság hiánypótlásra történő felhívását 2022. március 
3. napján vette át és az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapján a kézbesítéstől számított harminc napos határidőn 
belül terjesztett elő a hiánypótlás teljesítését jelentő egységes szerkezetbe foglalt alkotmányjogi panasz­ 
kiegészítést. 

C) Az INDÍTVÁNYOZÓ ÉRINTETTSÉGÉNEK ALÁTÁMASZTÁSA 

3.7. Az. Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,,jogállásától függetlenül érintettnek minősül az a személy vagy 
szervezet, 

a) 
b) 
e) 

aki (amelv) a bíróság e/járásában fél volt, 
akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy 
akinek (amelynek) jogára, kötelezettségére, magatartásajogszerííségére a bíróság döntése 
kiterjed." 

3.8. Az Indítványozó érintettsége egyértelmű ugyanis: 

a jelen indítványban támadott Ítélet alapjául szolgáló, Fővárosi Törvényszék előtti Megismételt 
Eljárásban Indítványozó felperesi minőségben vett részt; 

a Kúria előtti Felülvizsgálati Eljárásban Indítványozó felperesi minőségben vett részt; 

az FKM Bíróság előtti Alapeljárásban Indítványozó felperesi minőségben vett részt; 

az Első- és Másodfokú Adóhatóság előtti elsőfokú és másodfokú adóhatósági eljárásban mint ügyfél 
vett részt. 

D) ANNAK BEMUTATÁSA, HOGY AZ ÁLLÍTOTT ALAPJOGSÉRELEM A BÍRÓI DÖNTÉST ÉRDEMBEN 

BEFOLYÁSOLTA VAGY A FELMERÜLT KÉRDÉS ALAPVETŐ ALKOTMÁNYJOGI JELENTŐSÉGŰ KÉRDÉS 

3.9. Az. Abtv. 29. §-ában található, ,,a bírói döntési érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés" kritériumok alternatív viszonyban varrnak egymással, 
bármelyik teljesülése önmagában is indokolhatja az indítvány befogadását,6 ugyanakkor az azokhoz 
kapcsolódó Alkotmánybírósági gyakorlatot nem lehet egyértelműen szétválasztani.7 

3.10. Az Abtv. 29. §-ában rögzített követelménynek való megfelelést az Indítványozó érdemi álláspontját 
részletesen tartalmazó 4. fejezet támasztja alá. E helyütt Indítványozó csupán röviden kívánja összegezni e 
követelménynek való megfelelés indokait. 

(i) Tulajdonhoz való jog sérelme 

3.11. A Kúria végzésében a Tranzakciós Illeték tárgyára vonatkozó rendelkezéseket olyan kiterjesztő módon 
é1telmezte, amely egyúttal maga után vonja az Indítványozó tulajdonhoz való jogának sérelmét. Ennek oka, 
hogy a Kúria által értelmezett Pti. rendelkezéseknek olyan taitalmat tulajdonított, ami egy önadózásra épülő 
rendszerben a jogkövető adózók számára nem volt előrelátható. Az Indítványozó a Fővárosi Törvényszék 
előtt zajló eljárásban bemutatta, hogy a Tranzakciós Illeték tárgya miért nem rendelkezik azzal a 
minőséggel, ami lehetővé teszi a tulajdonhoz való jog korlátozását. A tulajdonhoz való jog megsértésének 
bemutatását Indítványozó az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: ,,EJEB") az Emberi 
Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló Egyezmény 1952. március 20. napján elfogadott első 
kiegészítő jegyzőkönyvének 1. cikkébe (az Emberi Jogi Egyezmény a továbbiakban: ,,EJEE"; a kiegészítő 
jegyzőkönyv a továbbiakban: ,,Első Kiegészítő Jegyzőkönyv") foglalt tulajdon védelméhez kapcsolódó 
joggyakorlatára alapította. Ezen keresztül mutatta be, hogy a 2014. júliusát megelőzően a Pti. tárgya nem 
volt előreláthatóan, pontosan szabályozva. Nem nyújtotta azt a minőséget (" qualitv oftaw"), ami egy 
adótényállás hipotézisétől elvárható lenne. 

3.12. Az Alkotmánybíróság a 20/2014 (Vll.3) AB határozatban részletesen foglalkozott a tulajdonhoz való 

6 Bitskey Botond és Török Bernát (Szerk.): Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, HVG-ORAC, Budapest, 2015 (a továbbiakban: .,Az 
alkotmányjogi panasz kézikönyve"), 143-144. o. 302. bek. E rész az Alkotmányjogi panasz kézikönyve 451. pontja alapján releváns. 
7 Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, 210. o. 
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jog korlátozhatóságával. 

"[157] A tulajdonjogot érintden a korlátozásoknak klasszikusan két csoportját lehet elkülö11íte11i. A 
tulajdon elvétele (államositás. kisajátítás) a legsúlyosabb beavatkozás, hiszen ez a tulajdon feletti - 
rendelkezési - jogosultságokat, a tulajdon minden részjogosítványát teljes egészében megszünteti. A 
második csoportba a tulajdon használatát szabályozó rendelkezések (tipikusan pl. építési előírások), illetve 
a tulajdont terhelő közterhek (pl. adók) fizetésére vonatkozó szabályok tartoznak." 

3.13. Jelen ügy a második csoportot, ti. tulajdont terhelő közterhek fizetésére vonatkozó szabályokat, illetve 
azok értelmezését érinti. Indítványozó álláspontja szerint egy adójogszabály rendes bíróságok általi 
értelmezése során - az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése alapján is -figyelemmel kell lenni az EJEB Első 
Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. cikkére vonatkozó gyakorlatára, az főleg - bár nézetünk szerint a iura novit 
curia el érvényesül e körben is - abban az esetben nem hagyható figyelmen kívül, ha ezt az adózók 
kifejezetten kérik a bírósági eljárás során. Ennek figyelembe vételét Indítványozó részletesen kérte a 
megismételt Fővárosi Törvényszék előtti bírósági eljárásban, azonban a Törvényszék ettől elzárkózott. 

3.14. A jelen ügyben a tulajdonhoz való jog sérelmét nem önmagában az alkalmazott jogszabály okozza, hanem 
annak rendes bíróságok általi értelmezése. Mert a Kúria által tulajdonított értelmezés nem volt előrelátható 
az önadózásra épülő rendszerben a jogkövető adózók számára. 

3.15. És mi bizonyítja azt, hogy a Kúria által alkalmazni rendelt jogértelmezése a Pti. adótényál lásának nem 
volt előrelátható? Ez jól látható az alapul fekvő bírói esetjogból is, mely alapján regionális kollégiumi 
ülésen is szóba került az adótényállás értelmezése körüli bizonytalanság: 

"Egyébiránt a felperes álláspontját erősíti meg az Észak-dunántúli Közigazgatási és Munkaügyi Regionális 
Kollégium 2018. március 2. napján tartott közigazgatási részkollégium ülésének 2018.Rk.IIC. 7-Il-168. 
számú jegyzőkönyve, amely tartalmazza, hogy bár a kollégium véleményt nem nyilvánított a pénzügyi 
tranzakciós illetékekkel kapcsolatos perek vonatkozásában, azonban hasonló álláspontra helyezkedett a 
felperessel az aktuális kérdésekben a részkollégiumi ülés." [Tatabányai Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság K.27.364/2017/12. számú határozata]. 

Ez azt támasztja alá, hogy a bírósági szervezetrendszeren belül is vitás volt, hogy hogyan kell értelmezni 
az adótényállást. A tulajdonhoz való jog sérelmét a Kúriai jogértelmezése okozza, mely nem veszi 
figyelembe az önadózásra (tehát elsődlegesen az adózók jogértelmezésére) épülő rendszerben az 
adótényállás körüli bizonytalanság hatását, jelentőségét. Egy önadózásra épülő adónem adótényállása 
esetén csak az a bírói jogértelmezés lehet alaptörvény-konform a tulajdonhoz való jog korlátozását 
illetően, amely előrelátható az adóalanyok számára már a jogkövetés időszakában is. 

3.16. Jelen ügyben tehát a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, illetve az alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés akként merül fel, hogy egy kiterjesztő bírói jogértelmezés sérti-e a 
tulajdonhoz való jogot abban az esetben, ha a jogszabálynak tulajdonított értelmezés a 
normavilágosság követelményével egyértelműen ellentétes (Az EJEB gyakorlatából lásd különösen 
Spacek, s.r.o., v. the Czech Republic, § 54). Utóbbi arra is figyelemmel állítható, hogy e jogszabálytól 
és annak jogalkalmazói értelmezésétől, miután az önadózásra épülő adónemre vonatkozik, a 
szokásosnál magasabb szinten elvárt, hogy egyértelmű, közérthető, előrelátható legyen (,,quality of 
law") a jogkövető adózók számára is. Ezek a jogállamisági követelmények az EJEE minden cikkében 
fellelhetőek az EJEB értelmezése szerint, így az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikkében is (Lekié v. 
Slovenia, § 94; Iatridis v. Greece [GC], § 58; Broniowski v. Poland [GC], § 147; Kurban v. Turkey, 
§ 76). Nagyon fontos rámutatni, hogy a fenti követelmények nemcsak az EJEE-ben részes államok 
jogalkotására irányadóak, hanem azok joggyakorlatára is (Spaéek, s.r.o., v. the Czech Republic, § 
54).8 A kérdés akként merül tehát fel, hogy a fentihez hasonló, teleologikus értelmezést előtérbe 
helyező és más értelmezési módszereket figyelmen kívül hagyó értelmezés ellentétes az Indítványozó 

M The Court considers thai when speaking of "law", Article I of Protocol No. 1 alludes to the same concept to be found elsewhere in the Convention, a 
concept which comprises statutory law as well as case-law. lt implies qualitative requirements, notably those of accessibility and foreseeability (see the 
Cantoni v. Francejudgment of 15 November 1996, Reports 1996-V, p. 1627, § 29, with reference to the S.W. and C.R. v. the United Kingdomjudgments 
of22 November 1995, Series A no. 335-B and 335-C, pp. 41-42, § 35. and pp. 68-69, § 33, respectively). 
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tulajdonhoz való jogával. 

3.17. Az Indítványozó utalni kíván a tisztelt Alkotmánybíróság azon gyakorlatára, miszerint egy korábban már 
felmerült kérdés abban az esetben is lehet alapvető alkotmányjogi jelentőségű, amennyiben annak 
természetéből fakadóan csak esetről esetre bírálható el, hogy az adott ügyben fennáll-e az alaptörvény­ 
ellenesség vagy sem.9 Amennyiben tehát a tisztelt Alkotmánybíróság arra az álláspontra helyezkedik jelen 
alkotmányjogi panaszban foglaltak ellenére, hogy a tulajdonhoz való joggal összefüggésben a tisztelt 
Alkotmánybíróság már határozott, Indítványozó hivatkozik arra, hogy véleménye szerint az ügy speciális 
körülményei az indítvány befogadását szükségessé teszik és az alaptörvény-elleneség jelen konkrét ügyben 
külön vizsgálandó. 

3.18. Az Indítványozó e helyütt is hangsúlyozza, hogy jelen alkotmányjogi panasz a Törvényszék támadott 
Ítéletének (és az alapul szolgáló Kúriai Végzésnek) és az abban foglalt bírói értelmezésnek az 
alkotmányossági szempontból történő felülvizsgálatára irányul, amelyben az Indítványozó nem a Kúriai 
Végzésnek, illetve a Törvényszék Ítéletének általa állított jogszabálysértő ismérveit kívánja előadni, hanem 
a Kúria és a Törvényszék értelmezése által megvalósított alapjogsérelem orvoslása érdekében fordul a 
tisztelt Alkotmánybírósághoz. A jelen beadványban tehát nem szakjogi (adózási) kérdések 
felülbírálatát kéri a tisztelt Alkotmánybíróságtól az Indítványozó, hanem az alkotmányos keretek 
Kúria és Törvényszék által történő túllépését sérelmezi (nevezetesen a merőben kiterjesztő 
jogértelmezést egy normavilágosság elvével nem összeegyeztethető jogszabályi rendelkezéssel 
összefüggésben egy önadózásra épülő és ezáltal kiszámíthatóságot maximálisan igénylő adónem 
tekintetében). 

(ii) Tisztességes eljáráshoz V{l/Ó jog sérelme 

3.19. Indítványozó tisztességes eljáráshoz való joga azért sérült, mert a Fővárosi Törvényszék elmulasztotta 
figyelembe venni az Indítványozó azon érveit, melyek a Kúriai Végzésben foglalt jogértelmezés és az 
Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyve 1. cikkének kollíziójára vonatkoztak. 

3.20. A Fővárosi Törvényszék által meghozott és jelen panaszban támadott Ítélet nagyon szűkítő értelmezést 
követ a [ 42]-[ 44] bekezdésekben: 

(i) A Fővárosi Törvényszék szerint a Kúria tartalmilag megváltoztató döntést hozott, mert a keresetet 
minden elemére kiterjedően elbírálta, vagyis a felek között a jogvitát a véglegesség igényével 
eldöntötte, 

(ii) A Fővárosi Törvényszék szerint a Kúriai Végzésben foglalt jogi álláspont és az Alaptörvény, illetve 
az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz való jog viszonyát sem 
jogosult megvizsgálni. 

3.21. A Fővárosi Törvényszék szerint nem volt lehetősége utólagos normakontroll iránti eljárás 
kezdeményezésére: 

"a Kúria végzésének megalapozottságát azonban nem bírálhatta felül és az abban foglalt jogi értelmezés 
Alaptörvénynek való megfelelőségének megállapítása érdekében sem kezdeményezhetett eljárást. 
Mindebből következően utólagos normakontroll iránti eliárás kezdeményezésére a bíróságnak nem volt 
lehetősége, ami nem korlátozza a felperes azon iogát, hogy a végleges ítélet ellen a iogszabályi feltételek 

_fennállása esetén alkotmányjogi panasszal élien." 

3.22. Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék jogértelmezése téves, me11 lehetősége lett volna 
az utólagos normakontroll-indítvány egyik speciális intézményével, azaz konkrét ( egyedi) normakontroll 
indítvánnyal az Alkotmánybírósághoz fordulni az Abtv. 25. § ( 1) bekezdése alapján, vagyis tévesen 
értelmezte e körben a jogszabályi lehetőségeit. Hangsúlyozzuk, hogy a Fővárosi Törvényszék nem azt 
állapította meg, hogy nincs szükség normakontroll indítványra, hanem azt, hogy annak előterjesztésére 
nincs jogszabályi lehetősége. Előbbi esetben saját diszkrecionális jogkörén alapuló döntésről lett volna szó, 
de utóbbi esetben egy súlyosan téves jogértelmezéssel tulajdonképpen kizárta a vizsgálódása körében az 

9 Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, 146. o. 308. bek. E rész az Alkotmányjogi panasz kézikönyve 451. pontja alapján releváns. 
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alkotmányos és EJEB érveket. 

3.23. Jóllehet a Fővárosi Törvényszék utal az alkotmányjogi panasz lehetőségére, de nem vette figyelembe, 
hogy egy alkotmányjogi panaszban az indítványozók nem kérhetik a nemzetközi szerződésbe ütközés 
vizsgálatát, erre bírói egyedi normakontroll esetében lett volna lehetősége az eljáró bírónak az Abtv. 32. 
§-a szerint. Az eljárásjogi szabályok helytelen értelmezésével a Törvényszék megfosztotta Indítványozót 
annak lehetőségétől, hogy a Pti. szabályozásának nemzetközi szerződéssel való összhangját normakontroll 
eljárásban vizsgálják, megsértve egyúttal Indítványozó tisztességes bírói eljáráshoz való jogát, miután a 
Törvényszék téves jogéttelmezése súlyosan hátrányosan érintette Indítványozó eljárási jogait. 

3.24. A tisztelt Alkotmánybíróság rögzítette továbbá a bíróságokra vonatkozó azon követelményt, miszerint 
,, [aj tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő 
alkalmazása, ami a jogállami keretek között mííködő bíróságok feladata. Az eljárási törvény 
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes e/iárás alkotmánvos követelménve a bírói döntésekkel 
szembe11 azt a minimális elvárást 111indenképpe11 megfogalmazza, hogy a bíróság az eliárásban szereplő 
feleknek az ügy lénvegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megyizsgália, és ennek 
értékeléséről határozatában számol adion" [7/2013. (ITT. 1 .) AB határozat, Indokolás [34] pont]. 

3.25. A Törvényszék a támadott Ítéletben nem adott számot arról, hogy miért nem kell vizsgálni az 
Indítványozó által sérelmezett nemzetközi kollíziót, holott Indítványozó ezt a 2021. február 26. napján kelt 
beadványában részletesen kérte. Erre vonatkozó indokolás nem jelenik meg az Ítéletben, csupán az 
alkotmányjogi panasz intézményének felhívásával hárítja el az alkotmányjogi és nemzetközi jogi érvek 
vizsgálatát. 

3.26. Tisztelt Alkotmánybíróság a 7/2013. (TTT. 1.) AB határozatban - az Alaptörvény XXVTIT. cikk (1) 
bekezdését is értelmezve - az indokolási kötelezettséget a tisztességes eljárás egyik összetevőjeként 
határozta meg az alábbiak alapján: 10 

„Az Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy az indokolási kötelezettség a tisztességes eljárásból fakadó olyan 
alkotmányos követelmény, amely abszolút korlátot állít a bírói döntési szabadság elé. A bíró ugyanis köteles 
döntésének indokairól az eljárási törvények keretei között számot adni, az indokolási kötelezettség 
elmulasztása lényegében az eljárási szabályok alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. " 

4. A KÚRIA (ÉS ANNAK ALAPJÁN A TÖRVÉNYSZÉK) JOGÉRTELMEZÉSE SÉRTI AZ 
INDÍTVÁNYOZÓ TULAJDONHOZ VALÓ JOGÁT 

A) Az ALAPTÖRVÉNY MEGSÉRTETT RENDELKEZÉSEINEK MEGJELÖLÉSE 

4.1. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapján az Alaptörvényben biztosított jogok védelmének eszköze, 
így az Indítványozó az alábbiakban megjelöli, hogy mely Alaptörvényi rendelkezést sérti a Törvényszék 
támadott Ítélete: 

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés 

,, Magyarország független, demokratikus jogállam. " 

Alaptörvény Xill. cikk (1) bekezdése 

"Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel 
jár." 

4.2. A bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő valódi alkotmányjogi panasz az egyéni 
jogvédelem mellett, és azt erösítöleg az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény 
is. Tlyen panasz alapján az Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való 
összhangját vizsgálja, az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmának érvényre juttatása 

11126/2015. (VII. 21.) Ab határozata Indokolás [58) pont. 
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mellett.11 

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 

„ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és köteleze//ségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. " 

Alaptörvény 28. cikk 

"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a 
jogszabályok értelmezésekor azt kel/feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak." 

B) A MEGSEMMISÍTENI KÉRT ÍTÉLET ÉS A KÚRIAI VÉGZÉS ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK 
MEGJELÖLÉSE 

(i) A Tranzakciós Illeték alapja meghatározásával kapcsolatos fogalomrendszer változása 

4.3. Indítványozó álláspontja szerint a tulajdonhoz való jog olyan mértékű sérelmével jár a Kúriai Végzés 
alapján meghozott és jelen alkotmányjogi panasszal támadott Ítéletben alkalmazott bírói értelmezés, amely 
az Ítélet és a kúriai Végzés megsemmisítésének szükségességét eredményezi. 

4.4. Jelen alkotmányjogi panasz 2.6.-2.8. pontjaiban hivatkozott meghatározások alapján a Tranzakciós Illeték 
tárgya a „fizetőeszköz útján történő eladás", 12 a Tranzakciós Illeték alapja „az eladott fizetőeszköz 
összege"13 és a pénzváltási tevékenység meghatározása pedig a Hpt. fogalomrendszerére utal vissza 14. 

4.5. A pénzváltási tevékenység évtizedes fogalomrendszere alapján a pénzváltási tevékenység a külföldi 
fizetőeszköz eladását és a külföldi fizetőeszköz vételét foglalta magában. Azaz: 

(i) eladás esetén: a pénzváltó külföldi fizetőeszközt adott el magyar forintért. 

(ii) vétel esetén: a pénzváltó külföldi fizetőeszközt vett magyar forintért. 

Az adásvétel tárgya minden esetben a külföldi fizetőeszköz volt és az ellenérték volt a magyar törvényes 
fizetőeszköz. 

4.6. Ezzel állt összhangban a Pvr. 20. §-a, amely rendezte, hogy a külföldi fizetőeszköz eladása esetén eladási 
bizonylat állítandó ki (tehát eladásról van szó), illetve megvásárlása esetén vételi bizonylat állítandó ki 
(tehát forint eladása ellenében történő vételről van szó). 15 

4.7. A Tranzakciós Illeték is az új Hpt. szerinti fogalomra épült, amely ebben a tekintetben nem változott a Régi 
Hpt.-hez képest. Ezé11 az adózók is joggal és az Alaptörvény 28. cikke szerinti értelemben észszerűen 
feltételezhették, hogy az eladás külföldi fizetőeszköz eladását, míg a vétel külföldi fizetőeszköz vételét 
jelentette (tehát az adásvétel tárgya mindig a külföldi fizetőeszköz és sohasem a magyar törvényes 
fizetőeszköz). Miután pedig a Pti. 6. § ( 1) bekezdés f) pontja alapján a Tranzakciós Illeték alapja a 
pénzváltási tevékenység keretén belül az eladott fizetőeszköz összege volt, azt is joggal feltételezhették az 
adózok. hogy Tranzakciós Illetéket a külföldi fizetőeszköz eladása után kell csak megfizetni. 

4.8. Ezt az é11elmezést módosította az É11elmező Rendelkezés 2014. július 15-ével tö11énő törvénybe iktatása, 
amely immár meghatározta, hogy „fizetőeszköz útján történő eladás" alatt a külföldi és a törvényes 
fizetőeszköz eladását is érteni kell. E módosítást a jogalkotó „pontosítás" címén végezte el. holott teljesen 
új é11elmező rendelkezést vezetett be. Tehát az Értelmező Rendelkezés beiktatása megváltoztatta a 

11 3/2015. (11 2.) AB határozat Indokolás (18] pont. 
12 Pti. 3. § (1) bek. 
13 Pti. 6. § ( 1) bek. 
14 Pti. 2. § 17. pont 
15 Pvr. 20. § .. A pénzvá ltá köteles 111i11de11 ügyletről bizonylatot kiállítani a= alábbiak szerint: 
a) kii(földifí=etöes=kö= iigyféltöl történő megvásárlása esetén vételi bizonylatot. 
b) kii!földifí=etöes=kö= iigyfél részére való eladása esetén eladási bizonylatot .. , 
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korábbi évtizedes iparági fogalomrendszert, mely a Hpt-re épült. 

4.9. Az Értelmező Rendelkezés beiktatásától azonban az adásvétel tárgya nem csak a külföldi fizetőeszköz 
lett a Tranzakciós Illeték adónem esetében, hanem maga a magyar törvényes fizetőeszköz is. Tehát a 
Tranzakciós Illeték fogalomrendszerében az Értelmező Rendelkezés beiktatása után a pénzváltó mindig 
elad (törvényes magyar fizetőeszközt vagy külföldi fizetőeszközt). Ez a pénzváltási tevékenység 
gyakorlatában és a Hpt. fogalomrendszerében nem így van, hiszen annak a tárgya mindig a külföldi 
fizetőeszköz. Ezért a Tranzakciós Illeték esetében új értelmezés került beiktatásra 2014 július 15. napja 
után. 

4.10. Fentiek alapján egy 2014. július 15. napja előtti és egy azt követő jogértelmezési helyzetről 
beszélhetünk. Előbbi esetén megállapítható volt, hogy a pénzváltási tevékenység fogalma a külföldi 
fizetőeszköz eladását és vételét foglalta magában, amely alapján a Tranzakciós Illeték alapját a külföldi 
fizetőeszköz eladása képezte. 2014. július 15-étől módosította a jogszabályt a jogalkotó, ami immár 
kiterjesztette a pénzváltási tevékenység fogalmát a törvényes fizetőeszköz eladására is. 

4.11. A Kúria az Értelmező Rendelkezést bevezető jogszabályi indokolás egyetlen mondatára hivatkozva olyan 
értelmezést vezet le, amely alapvetően nem volt kiolvasható 2014. július 15-e előtt a jogszabály szövegéből 
a jogkövető adózók számára. Ez pedig azt eredményezte, hogy a 2014. július 15-ét követő jogértelmezést 
az ezt megelőző időszakra is alkalmazni kell. Ha - az argumentum a minore ad maius elve alapján is - 
az Értelmező Rendelkezés nélkül is egyét-telmű lett volna az adóztatási tényállás, akkor nem lett volna 
szükség magára az Értelmező Rendelkezésre - figyelemmel ismét az Alaptörvény 28. cikke szerinti 
,,észszerűségi cél-tesztre". 

4.12. A Kúria által alkalmazandónak rendelt értelmezés szerint a Pti. 2. § 21. pontja szerinti Értelmező 
Rendelkezés bevezetését megelőzően is levezethető volt, hogy a fizetőeszköz útján történő eladás a 
törvényes fizetőeszköz eladását is magában foglalta. A Kúria szerint az Értelmező Rendelkezés valójában 
nem változtat a Pti. alkalmazásán. 

4.13. A jelen ügy legfőbb problémája viszont az, hogy a Kúria által 2014. július 15. napja előtt képviselt 
értelmezés nem volt kiolvasható a jogszabályból, mert az iparági gyakorlat és a Hpt. szerinti prudenciális 
szabályozás is más értelmezést követett a fizetőeszköz eladása tekintetében. Ezt bizonyítja. hogy szükség 
volt magának az Értelmező Rendelkezésnek a jogalkotó által történő beiktatására is. 

4.14. Ezzel összefüggésben hangsúlyozni szükséges, hogy a Tranzakciós Illeték adótényállása nem volt 
egyértelmű 2014. július 15. napja előtt. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint magának a "pontosító 
célzatú" Értelmező Rendelkezésnek a beiktatása. 

4.15. A Kúria jogértelmezése a tulajdonhoz való jog sérelmét okozza, mert nem veszi figyelembe azt, 
hogy egy önadózásra épülő adónem esetén az adótényállás nem "pontosítható" utólagosan a 
jogalkotó akarata szerint visszamenőleges, ad malam partem értelmezési hatállyal. A Kúria hibázott 
akkor is, amikor a jogalkotói akaratot (teleologikus jogértelmezés) az Értelmező Rendelkezést 
beiktató jogszabályból látta alátámasztottnak, hiszen ez esetben a jogalkotói akaratra egy később 
beiktatott értelmező rendelkezés visszamenőleges alkalmazásával következtetett: 

_: A Mód.tv. 20.§-álwz fiízött jogalkotói célt megfogalmazó indokolás szerint „A Pti. tv. pénzváltási 
tevékenységre vonatkozó módosítása jogtechnikai jel/egű pontosítást tartalmaz." A iogalkotói szándék 
tehát nem úi iogintézmény bevezetésére irányult, ami az előzőekben foglaltak szerint szükségtelen is lett 
volna, hanem egy korábbi szabály pontosítását célozta meg." (Kúriai Végzés 33. pont] 

4.16. A tulajdonjogot korlátozó adótényállások (adónorma diszpozíciója) tekintetében az általánosnál is 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni azon követelmény teljesülésére, hogy az adózó alapvető jogait és 
kötelezettségeit érintő jogszabályok egyértelműek, közérthetőek, előreláthatóak legyenek és pontosan 
megállapítható normatartalommal rendelkezzenek. Az adóténvállás pontos és hiánytalan 
megfogalmazása egy önadózásra épülő rendszerben nélkülözhetetlen. Ezt támasztja alá az irányadó 
EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. cikkéhez kapcsolódó gyakorlat és az EJEB értelmezés 
jelentős része, ugyanis az adójogi normát a tényállás zártsága jellemzi, amely a büntetőjogra emlékeztet 
leginkább. Ahogy minden modern államban alapelv, hogy nincsen bűncselekmény törvény nélkül, úgy az 
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is igazolható követelmény - legalábbis a jogállamiság érvényesülése esetén - hogy pontos jogszabályi 
feltételek nélkül nincs helye adóztatás elrendelésének. Ezt hangsúlyozza az EJEB is joggyakorlatában, 
miután megköveteli a jogalkotás pontosságát az adózás területén ("(im)precision of tax legislation "), 
máskülönben az adózó nem képes előre látni az adófizetési kötelezettségét, amely az EJEB gyakorlatában 
a jogalkotással szemben megjelenő minőségi követelmény ("quality of law") sérelmét vonja maga után (az 
Indítványozó ezzel kapcsolatos részletes álláspontja a 4. B) (ii) pontjában kerül kifejtésre). Indítványozó 
szerint az EJEB gyakorlat figyelembe veendő az Alaptörvényben foglalt tulajdonhoz való jog esetében is. 

4.17. Fentiek alapján az állapítható meg, hogy az Értelmező Rendelkezés bevezetését megelőzően a Pti. 
vonatkozó rendelkezései nem voltak kellően egyértelműek és ezt a Kúria és a Fővárosi Törvényszék 
nem vette figyelembe, hanem a pontatlan jogszabály lehető legtágabb értelmezési tartományát vette 
alapul. Éppen ez a körülmény okozza a tulajdonhoz való jog sérelmét, mert a 2014. július 15. napja 
előtti jogszabályi értelmezés során a Kúria azt a jogértelmezést tette követendővé, ami a jogkövető 
adózók számára nem volt egyértelmű a pénzváltási tevékenység fogalomrendszerében. A 
Tranzakciós Illeték tárgya kizárólag az Értelmező Rendelkezés beiktatásával vált egyértelművé. 

4.18. A Kúriai jogértelmezés (melyet a Törvényszék a bírósági hierarchia irányadó szabálya miatt 
követett) nem biztosította, hogy az adózók világos, követhető jogszabályok alapján teljesítsék 
adófizetési kötelezettségüket. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az Értelmező Rendelkezés 
bevezetése, illetve az Értelmező Rendelkezés későbbi módosítása. E kiegészítésekre az alábbiak szerint 
került sor: 

Törvény- Törvény- Törvénymódosítás szövege Törvénymódosítás hatása 
módosítás módosítás 
mibenléte időpontja 
Ertelmező 2014.07.15. „ Fizetőeszköz útján történő A Pti. tartalmi módosításának minősül, 
Rendelkezés eladás: külföldi fizetőeszköz amely megváltoztatta a Tranzakciós 
(2. § 21. vagy törvényes fizetőeszköz llleték alapját és tárgyát. Az egyirányú 
pont) eladása a pénzváltási illetékfizetési kötelezettség kétirányúvá 
bevezetése 16 tevékenység végzesere vált, fizetőeszköz útján történő eladásnak 

jogosult hitelintézet vagy minősül külföldi fizetőeszköz vagy 
pénzváltás közvetítésére törvényes fizetőeszköz eladása is. 
jogosult kiemelt közvetítő 
útján." 

Ertelmező 2017.01.01. „ Fizetőeszköz útján történő A Pti. módosítása egy vessző beiktatása 
Rendelkezés eladás: külföldi érdekében történt az elemzett Értelmező 
(2. § 21. fizetőeszköz1 vagy törvényes Rendelkezésbe. Erre azért volt szükség 
pont) fizetőeszköz eladása a mert az Értelmező Rendelkezés 
módosítása'? pénzváltása tevékenység bevezetését követően sem volt 

végzésére jogosult egyértelmű, hogy mi képezi Tranzakciós 

hitelintézet, a pénzváltás llleték alapját: (i) a külföldi vagy (ii) a 
közvetítésére jogosult törvényes fizetőeszköz szabad választás 
kiemelt közvetítő útján. ,. alapján vagy (iii) mindkettő. 

Ha a Pti. szabályozása kellően egyértelmű lett volna, nem lett volna szükség a Pti. értelmező 
rendelkezései közé illeszteni a Pti. 2. § 21. pontját, illetve nem lett volna szükség annak későbbi 
módosítására sem. Ezt a körülményt azonban sem a Kúria, sem pedig a Fővárosi Törvényszék nem 
vette figyelembe. A jogszabályszerkesztésről szóló 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a továbbiakban: 
„IMR rendelet") 67. § (4) bekezdése is egyértelműen kimondja, hogy ,,[aj magától értetődő jelentésíí 
fogalmak nem értelmezhetőek értelmező rendelkezésben." Indítványozó álláspontja szerint az önadózásra 
és az adózók jogszabály értelmezésére épülő adórendszerben nem fordulhat elő egy adónorma ilyen szintű 
módosítása, mert ez egyszerűen annak eo ipso beismerése, hogy a korábbi jogszabály nem volt egyértelmű. 

4.19. Jelen indítványnak nem célja ezen értelmezés elleni szakjogági jogorvoslat keresése, hanem annak 
hangsúlyozása, hogy az ilyen rendes bírói értelmezés elfogadása ellentétes az Alaptörvény tulajdonhoz 

16 A fent idézett rendelkezést a 2014. évi XXXI 11. tv. 20. § ( 1) bek. léptette hatályba. 
17 A fent idézett rendelkezést a 2016. évi CXXV. 1..-. 133. § (1) bek. módosította. 
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való jogot szabályozó rendelkezésével és az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikkével, mert 
egy olyan értelmet tulajdonít egy pontatlan adótényállási elemnek, ami nem egyértelmű és csak 
későbbi jogalkotói beavatkozás esetén válik egyértelművé. Indítványozó az Alaptörvényben és az 
EJEE-ben szabályozott tulajdonhoz való jog védelmi körénél az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyv 
1. cikkének gyakorlatát maradéktalanul figyelembe kívánta venni a Törvényszék előtti eljárás során 
is és jelen eljárásban is. 

(ii) A Kúria és a Törvényszék értelmezése sérti a tulajdonhoz való jogot és az {l{/ malam partem 
visszaható hatály tilalmát 

4.20. A tulajdonhoz való jog megsértésének bemutatása során az Indítványozó hivatkozni kíván az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyvében foglalt tulajdon védelméhez 
kapcsolódó joggyakorlatára anélkül, hogy az Értelmező Rendelkezés nemzetközi szerződésbe ütközésének 
vizsgálatát igyekezne elérni a tisztelt Alkotmánybíróság előtt. Indítványozó kifejezetten az Alaptörvény 
XIII. cikkének megsértésére hivatkozik, csupán ennek alátámasztása során támaszkodik az EJEB 
joggyakorlatára. 

4.21. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése alapján ugyanis ,,Magyarország nemzetközi jogi kötelezellségeinek 
teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját." Ahogyan azt a tisztelt 
Alkotmánybíróság is kifejtette, ,,[a]z Alaptörvény QJ cikk (2) bekezdéséből egyebek közölt az következik, 
hogy a nemzetközi iog és magyar iog összhangjának biztosítása nemcsak iogalkotói feladat. hanem 
valamennvi állami szervnek kötelezettsége, amikor a iogszabályokat értelmezni kell. Ez azt ielenti, hogy 
az alkalmazandó iogszabályt a nemzetközi iogra is figyelemmel, azzal összhangban kell értelmezni [6/2014. 
(II.26.) AB határozat, [39) pont]. 

4.22. Ennek megfelelően tehát az Első Kiegészítő Jegyzőkönyvben meghatározott védelmi szintet a hazai 
szabályozásnak is biztosítania kell. Az Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban 
Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeivel összefüggésben kiemelte, hogy a nemzetközi jogi 
kötelezettségeknek és a belső jognak együtt kell érvényesülnie, hiszen„ valójában eleve jogi szimbiózisban, 
»együulétezésben« vannak a nemzetközi szerződések elfogadása, kihirdetése és az emberi jogok további 
belső szabályozása szempontjából". Magyarországnak ezért „ a belső jogát - amennyiben az adott 
szabályozási területen vannak odavágó, irányadó, akár szokásjogi, akár szerződésbe foglalt nemzetközi 
jogi kötelezettségei is - az utóbbiakkal összhangban kell megalkotnia és értelmeznie." (ABH 2011, 290, 
320-321.) 

4.23. Az Alkotmánybíróság e határozatban az alapvető jogok védelmének nemzetközi rendszerével 
kapcsolatban - figyelemmel az Alaptörvény rendelkezéseire is - hangsúlyozta azt is, hogy ha egyes 
alapjogok esetében az Alkotmány (Alaptörvény) ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi 
tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok 
Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye), az Alkotmánybíróság által nyújtott 
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a 
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta suni servanda elvéből 
[Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] következően tehát az 
Alkotmánybíróságnak akkor is követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatározott 
alapjogvédelmi szintet, ha saját megelőző, ,,precedens-határozataiból" ez kényszerűen nem következne. 
(ABH 2011, 290, 320-321.) Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a 61/2011. (VII. 13.) AB határozat 
fentiekben hivatkozott megállapításait az Alaptörvény hatálybalépése után is megerősítette {pl. 22/2016. 
(XII. 5.) AB határozat, Indokolás [33)}, és az abban meghatározott elveket jellemzően érvényesíti {pl. 
2/2017. (II. 10.) AB határozat, Indokolás [65); 3171/2017. (VII. 14.) AB határozat, Indokolás [62); 
3313/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [34)} 

4.24. Jelen beadvány e védelmi szintet, illetve e védelmi szinthez kapcsolódó EJEB joggyakorlatot veszi 
alapul és arra támaszkodva kívánja bemutatni azt, hogy a Kúriai Végzés, illetve annak alapján a 
támadott törvényszéki Ítélet miért sérti az Alaptörvényben foglalt tulajdonhoz való jogot. A 
tulajdonhoz való jog sérelmének elemzését az EJEB gyakorlata alapján végezzük el az alábbiak szerint: 

4.25. Az EJEB Sporrong and Lönnroth v. Sweden ( 1982) ügyben hozott ítéletében az 1. cikket „három külön 
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szabályként" értelmezte az alábbiak szerint: 

Szabályokra tagolás A szabály A szabály szövege 
tartalma 

1. szabály: Az első A tulajdon békés .i Miuden természetes és jogi személynek joga van 
bekezdés első mondata élvezetének elve javai tiszteletben tartásához. " 

2. szabály: Az első A tulajdontól való „ Senkit nem lehet tulajdonától megfosztani, kivéve, ha 
bekezdés1násodik megfosztás esete ez közérdekből és a törvényben meghatározott 
mondata feltételek, valamint a nemzetközi jog általános elvei 

szerint történik. " 
3. szabály: A második A tulajdon békés „Az előző bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az 
bekezdés élvezetébe való államok jogát olyan törvények alkalmazásában, 

beavatkozás esete melyeket szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a javaknak 
a köz érdekében történő használatát szabályozhassák, 
illetőleg az adók, más közterhek vagy bírságok 
megfizetését biztosítsák. " 

4.26. Az EJEB joggyakorlata alapján tehát az EJEE Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének második bekezdése a 
tulajdon békés élvezetébe való beavatkozás lehetőségét rögzíti, amely azonban csak bizonyos korlátok 
között érvényesülhet, védve a tulajdont a nem megfelelő beavatkozásoktól (e védelmi szintet a hazai 
jogrendszernek is biztosítania szükséges). Jelen esetben az vizsgálandó, hogy Indítványozó tulajdonának 
békés élvezetéhez fűződő jogokba való beavatkozás a Kúria és a Törvényszék értelmezésére tekintettel 
jogszerű volt-e. 

4.27. A beavatkozás jogszerűségének vizsgálata során az EJEB a gyakorlatában az alábbi elveket fektette le: 18 

A hazai jogban fennálló jogalap megléte önmagában nem elegendő, ,,ajogalapnakugyanis 
bizonyos minőséggel is kell rendelkeznie, nevezetesen meg kell felelnie a iogállamiságnak. 
és garanciákat kell biztosítania az önkényesség ellen. " [R.Sz. kontra Magyarország, 
41838/11. sz., 36. bek.] 
,,A tulajdontól való meg/osztáshoz alapul szolgáló jogi normáknak a hazai iognak - 
beleértve az Alkotmányt is - való rnegfelelésen túl alkalmazásukban kellően 
hozzáférhetőnek. pontosnak és előreláthatónak kell lennie. " [Guiso-Gallisay kontra 
Olaszország, 58858/00. sz., 82-83. bek.] 

4.28. Az EJEB továbbá a tulajdonhoz való jog békés élvezetébe való beavatkozás tekintetében az alábbi elvet 
rögzítette abban az esetben, ha ez adóintézkedés formájában valósul meg: 

1. 

II. 

„Rá kell mutatni. hogy visszamenőleges hatályú adóztatás alapvetően csak a iog technikai 
iellegü hiányosságainak az orvoslására alkalmazható, s különösen olyan esetekben. ha az 
intézkedést közérdekkel kapcsolatos megfontolások végső soron igazoliák. " [R.Sz. kontra 
Magyarország, 41838/11. sz., 40. bek.] ,,Nyilvánvaló és kényszerítő közérdek áll fenn annak 
biztosítására, hogy valamely ú] adófizetési rendszerre történő átállás során ne hulljon 
váratlan nyereség magánjogi jogalanyok ölébe. " [National and Provincia! Building 
Society, etc. kontra Egyesült Királyság 19, 1997. október 23., 80-83 bek.]. Azonban az EJEB 
leszögezi, hogy ilyen jellegű jogi hiba vagy hiányosság fennállása nélkül, ,, különös 
óvatossággal kell eljárni annak megítélésekor, hogy a kifogásolt intézkedés törvényes volt­ 
e az Első Kiegészítő Jegyzőköny 1. cikkének céljaira." [R.Sz. kontra Magyarország, 
41838/11. sz., 40. bek.] Nézetünk szerint azonban a közérdekből való korlátozás 
szükségességének a bizonyítása az államra (a jogalkotóra, illetve a jogalkalmazóra) 
hárul, ami a jelen esetben elmaradt [tulajdonjogi ügyekben először lásd az 50/2007. 
(VII. 10.) AB határozatot; Indokolás III. 4.1.). 

4.29. A beavatkozás jogszerűségének megítélése során az EJEB fenti gyakorlata alapján azt kell eldönteni, 

18 Az EJEB gyakorlata alapján ugyanezen megfontolások alkalmazandók a tulajdontól való megfosztás ( 1. cikk 1. bek. 2. mondat) és a javak békés élvezetébe 
való beavatkozás ( 1. cikk 2. bek.) esetén is. [RSz. kontra Magyarország. 41838/11. sz., 36. bek.] 
19 National and Provinciai Building Society, Leeds Pennanent Building Society and Yorkshire Building Society v. United Kingdom, 1997. október 23. 
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hogy a jelen tényállás szerint történt adóztatás visszamenőleges hatállyal történt-e. Ennek eldöntéséhez az 
alábbi tények szolgálnak alapul: 

A Vizsgált Időszak, amelynek tekintetében az adóhatóság adóhiányt és szankciókat állapított meg: 
2013. január l-je és 2014. július 15-e közötti időszak; 

Az elemzett tevékenységet szabályozó Pti. módosítás (Értelmező Rendelkezés bevezetése) hatályba 
lépésének időpontja: 2014. július 15-e. Bár a jogalkotó csak "pontosításként" hivatkozik rá (Id. 
indokolás), de épp azt támasztja alá, hogy a korábbi megfogalmazás nem volt egyértelmű és a 
pénzváltási tevékenység évtizedes fogalomrendszere alapján nem foglalta magába a mindkét irányba 
történő pénzváltási tevékenységet. 

4.30. A fentiek alapján jelen ügyben a visszamenőleges hatályú adóztatás és jogértelmezés 
megtörténtének megítélése attól függ, hogy a 2014. július 15-én hatályba lépett törvénymódosítást 
(Értelmező Rendelkezés bevezetését) megelőzően, vagyis a törvényszöveg Értelmező Rendelkezés 
nélküli értelmezése alapján mire terjedt ki az adótárgy és az adóalap, illetve az adótárgy és adóalap 
kellően pontos, világos és egyértelmű volt-e. 

4.31. Az adókötelezettség Értelmező Rendelkezés vagy az amögött meghúzódó jogalkotói szándék 
figyelembevételével történő megállapítása 2014. július 15-ét megelőző időszakra vonatkozóan minden 
esetben visszamenőleges hatályú adóztatást jelent ami az EJEB gyakorlata alapján nagyon szűk körben 
fogadható el, amely körülmények jelen ügyben nem állnak fenn Indítványozó álláspontja szerint. 

4.32. Indítványozónak továbbra sem célja a szakjogi (adózási) kérdések felülvizsgálatának elérése. A 
Kúria értelmezése adott, azonban az Indítványozó álláspontja szerint a Kúria jogértelmezése során 
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a Pti. rendelkezései a Tranzakciós Illeték tárgyát illetően a 
világos, egyértelmű adójogszabályok követelményének (nullum tributum sine lege certalsine lege 
praevia) nem felelt meg. Az EJEB számos döntése alátámasztja, hogy amennyiben a jogalkotás 
pontosságának hiánya az adózás területén (imprecision of tax legislation) azt eredményezi, hogy az 
adózó nem képes előre látni az adófizetési kötelezettségét, akkor sérül az EJEB gyakorlatában a 
jogalkotással szemben megjelenő minőségi követelmény (qualitv of/aw).20 

4.33. Az EJEB az adózással kapcsolatos esetjogában kimondja, hogy az adózás a tulajdon békés élvezetébe 
való beavatkozásnak minősül az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. cikke alapján, 
ugyanakkor a beavatkozás igazolható, ha megfelel a 2. bekezdésben foglaltaknak (3. szabály), amely 
kifejezetten fenntartja az államok jogát az adóbevételek biztosításához szükséges törvények 
megalkotásához. [CBC-UNTON S.R.O. kontra Csehország, 68741/01 sz.] 

4.34. Az EJEB több döntésében kifejtette, hogy milyen elvárások érvényesülnek a törvényekkel kapcsolatban 
az alábbiak szerint: 

Az. EJEB megállapította, hogy „ egy norma csak akkor tekinthető "törvénynek'', ha 
elegendő pontossággal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetővé tegye az állampolgár 
számára, hogy magatartását a törvényhez igazítsa: képesnek kell lennie - hogyha 
szükséges, jogi tanácsadó segítségével - arra, hogy a körülmények által indokolt ésszerű 
mértékben előre láthassa, milven következményekkel iárhat magatartása. (Id. Sunday 
Times v. Egyesült Királyság (no. 1) itélet, 1979. április 26., Series A no. 30., 31. o., 49. 
bek.; Kokkinakis v. Görögország ítélet, 1993. május 25., Series A no. 260-A, 19. o. 40. 
bek.). A törvénvektől - amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetőségről - 
megkívánt pontosság szintie ielentős mértékben függ a szóban forgó iogszabály 
tartalmától, a szabálvozni kívánt területtől, a iogszabály címzettieinek számától és 
iogállásától (Id. a korábban idézel! Vogt v. Németország ítélet, 24.o. 48. bek.)." [Rekvényi 
kontra Magyarország, 25390/94. sz., 34. pont; CBC-UNTON S.R.O. kontra Csehország, 
68741/01 sz.;] 

4.35. A jogalkotás minőségére vonatkozó követelmény (quality of law) valódi és a gyakorlatban 

20 Philip Baker QC: lntemational - Some Recent Decisions ofthe European Court of Human Rights on Tax Matters, ln: European Taxation, 
2012, No. 6., 2. pont 
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érvényesülő elvárásként jelenik meg az EJEB esetjogában, amely az adózás területén meghozott és 
így a tulajdon békés élvezetéhez fűződő jogba való beavatkozás jogszerű esetét megvalósító törvények 
esetén az alábbiak szerint történik: 

Az EJEB megállapította, hogy az adózás területén a belső jog előreláthatóságának és 
egyértelműségének olvan mértékű hiánya, amely ellentétes bírósági értelmezésekre ad 
lehetőséget, megsérti a jogalkotásra vonatkozó minőségi követelményt (guality of Iaw). Az. 
EJEB ennek következtében arra a megállapításra jutott, hogy a kérelmező tulajdonhoz való jogába 
való beavatkozás az Egyezmény alapján nem volt jogszerű. [Serkov kontra Ukrajna, 39766/05. sz., 
42. és 44. pont]; 

Az EJEB megállapította, hogy az adózás területén a belső joggal szemben elvárásként 
támasztott egyértelműség és pontosság hiánya következtében a hatóságok a saját 
diszkrecionális döntésük alapján ellentétes értelmezéseket alkalmazhattak, így a törvény nem 
biztosította a tulajdonhoz való jog védelmét az önkényes hatósági beavatkozással szemben, 
ezért a jogalkotásra vonatkozó minőségi követelmény (quality of law) sérült. Az EJEB ezért 
megállapította a tulajdonhoz való jogba való beavatkozás jogszerűtlenségét az Egyezmény alapján. 
[Shchokin kontra Ukrajna, 23759/03. sz., 56. és 58. pont]. 

4.36. Maga a tisztelt Alkotmánybíróság is kifejtette és a 20/2014 (VII.3) AB határozatában is rögzítette, 
hogy a tulajdonjogot a tulajdont jelentő közte1·hek (adók) korlátozzák.21 Ennek értelmében 
kiemelkedő jelentősége van annak, tekintettel az önadózásból eredő, fentiekben részletezett 
sajátosságokra, hogy az adófizetési kötelezettséget eredményező jogszabályok kellően pontosan, 
érthetően, áttekinthetően kerüljenek megfogalmazásra annak érdekében, hogy az adózó azokat 
megfelelően követni tudja. 

4.37. A Fővárosi Törvényszéknek az Indítványozó bemutatta a kúriai jogértelmezés alapjogi és 
egyezményi kollízióját, azonban a bíróság jogértelmezése során teljesen figyelmen kívül hagyta a fent 
részletesen rögzített, az EJEB által egyértelműen elvárt, az önadózás rendszerének természete miatt 
megkövetelt egyértelmű, világos norma követelményét. 

4.38. Az Ítélet egy korábban az iparági szereplők között kialakult értelmezés helyett egy olyan 
értelmezési tartományt fogadott el, ami valójában nem volt kiolvasható a jogszabályi rendelkezésből 
az adózók számára. 

Azt, hogy a Tranzakciós Illetékre vonatkozó jogszabályi környezet nem volt kellően pontos, 
tisztázott, éppen az támasztja alá, hogy Értelmező Rendelkezést volt szükséges beiktatni, illetve azt 
még a beiktatását követően is módosítani volt szükséges. Azzal, hogy a Kúria és a Fővárosi 
Törvényszék az előre nem látható értelmezést fogadta el, a támadott Ítélet sérti Indítványozó 
tulajdonhoz való jogát, mert azt egy pontatlan jogszabállyal (adótényállással) engedi korlátozni. 

5. AZ ÍTÉLET SÉRTI INDÍTVÁNYOZÓ TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOGÁT 

5.1. Indítványozó szerint a Törvényszék helytelenül járt el, amikor a Kúria utasítására hivatkozva a bírói 
normakontroll lehetőségét és az alapjogi kollízió/EJEE kollízió vizsgálatát eleve kizártnak tartotta a 
Megismételt Eljárásban. A Törvényszék helytelenül (contra legem) értelmezte (error in iure) a lehetőségét 
és a bírói jogvédelem funkcióját, ugyanis az Indítványozó kizárólag a Kúriai Végzés nyomán Megismételt 
Eljárásban tudta kifejteni az alapjogi természetű kifogásait, illetve a nemzetközi egyezménnyel, és annak 
értelmezésével való összhang vizsgálatának szükségességét. 

5.2. A Fővárosi Törvényszék viszont nem azt állította Ítéletében, hogy az Indítványozó érveivel nem ért egyet 
és ezért nincs szükség egyedi normakontroll indítványra, illetve a nemzetközi szerződésbe ütközés 
vizsgálatára, hanem egyszerűen nem látta lehetségesnek azokat eljárásjogi szempontból. Az.onban 
Indítványozó álláspontja szerint a bíróságnak az eljárásjogi lehetősége meg lett volna az utólagos (konkrét 
vagy más néven egyedi) normakontroll iránti eljárás kezdeményezésére, illetve nemzetközi szerződésbe 

21 20/2014 (VIl.3) AB határozat [157.] 
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ütközés vizsgálatát kérni. Jelen ügyben az okozza a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, hogy a 
Törvényszék eleve kirekesztette a vizsgálódása körében az Indítványozó által felhívott alapjogi és 
nemzetközi kollízió vizsgálatát: 

5.3. "Mindebből következően utólagos normakontroll iránti eljárás kezdeményezésére a bíróságnak nem volt 
lehetősége, ami nem korlátozza a felperes azon jogát, hogy a végleges ítélet ellen a jogszabályi feltételek 
fennállása esetén alkotmányjogi panasszal éljen"[Ítélet 44. bekezdése]. 

5.4. Ahogyan azt a tisztelt Alkotmánybíróság következetes gyakorlata is követi: "a bírósági úthoz, a bíróság 
általi döntéshez való jognak szerves része az eljárás minősége: ez adja a bírósághoz fordulás értelmét. 
[35/2002. (VII. 19.) AB határozatban ABh 2002, 199, 211.] Az eljárás tisztességességének önmagában 
ugyanis nem elégséges feltétele a bírósági út igénybevételének lehetővé tétele, az csak akkor biztosított, ha 
a bíróság érdemben reagál (dönt) a perben előterjesztett kérelmekre."22 Jelen esetben azonban a 
Törvényszék nemes egyszerűséggel kinyilvánította, hogy nincs lehetősége az Indítványozó kérelmét 
érdemben vizsgálni a Megismételt Eljárásban és felhívta az Indítványozó figyelmét, hogy terjesszen elő 
alkotmányjogi panaszt. 

5.5. Az alapjogi és nemzetközi jogi koli íziók vizsgálata a szakjogági jogszabályok fényében a rendes bíróságok 
feladata. A Törvényszék Ítéletében éppen ezen kötelezettség alól bújt ki és igyekezett az alkotmánybírósági 
eljárásra hárítani ennek feladatát. 

5.6. Jelen alkotmányjogi panasz nem e törvényszéki Ítélet megváltoztatására irányul, hanem arra, hogy a tisztelt 
Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy az Indítványozó által bemutatottak szerint a Törvényszék Ítéletével 
megsértette az Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát. Ennek elsődleges oka, hogy a Törvényszék 
elmulasztotta érdemben megvizsgálni az Indítványozó azon érveit, melyek a Kúriai Végzésben foglalt 
jogértelmezés és az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyve 1. cikkének (értelmezésének) kollíziójára 
vonatkoztak. 

5.7. A Törvényszék arra hivatkozott az Ítélet [42]-[44] bekezdéseiben, hogy 

a Kúria tartalmilag megváltoztató döntést hozott, mert a keresetet minden elemére kiterjedően 
elbírálta, vagyis a felek között a jogvitát a véglegesség igényével eldöntötte, 

a Kúriai Végzésben foglalt jogi álláspont és az Alaptörvény, illetve az Egyezmény Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz való jog viszonyát sem jogosult megvizsgálni. 

5.8. A Fővárosi Törvényszék szerint nem volt lehetősége utólagos normakontroll iránti eljárás 
kezdeményezésére, mivel: 

"a Kúria végzésének megalapozottságát azonban nem bírálhatta felül és az abban foglalt jogi 
értelmezés Alaptörvénynek való megfelelőségének megállapítása érdekében sem kezdeményezhetell 
eljárást. Mindebből következően utólagos normakontroll iránti eliárás kezdeménvezésére a 
bíróságnak nem volt lehetősége, ami nem korlátozza a felperes azon iogát, hogy a végleges ítélet 
ellen a iogszabályi feltételek fennállása esetén alkotmánJ!.iogi panasszal élien." 

5.9. Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék jogértelmezése téves, mert lehetősége lett volna 
normakontroll indítvánnyal az Alkotmánybírósághoz fordulni az alkalmazandó jogszabály nemzetközi 
egyezménnyel való összhangjának vizsgálata érdekében, tévesen értelmezte e körben a lehetőségeit. 
Hangsúlyozzuk, hogy a Fővárosi Törvényszék nem azt állapította meg, hogy nincs szükség normakontroll 
indítványra, hanem azt, hogy nincs jogszabályi lehetősége ezt kezdeményezni, így érdemben nem is 
vizsgálhatja az Indítványozó ez irányú kérelmeit. 

5.10. Indítványozó részletesen megindokolta a Törvényszék előtt a bírói normakontroll indítvány 
szükségességét, és ennek során figyelemmel volt az eljárásjogi szabályok adta keretekre. 
Indítványozó éppen azért hangsúlyozta a Törvényszék előtt a bírói normakontroll indítvány 
szükségességét, mert az eljárásjogi szabályok ezt lehetővé tették volna. Ennek oka, hogy az eljárásnak 
nem volt tárgya a Pti. hivatkozott rendelkezéseinek és az Első Kiegészítő Jegyzőkönyv tulajdonhoz 
való jogra vonatkozó rendelkezéseinek kollíziója abban a stádiumban, amikor az ügy a Kúria előtt 

22 26/2015. (VII. 21.) AB Határozat Indokolás (62]. 
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volt. A Kúria tehát e kérdést nem vizsgálhatta még, ebben a tekintetben nem élt megállapítással. 
Indítványozó a Törvényszék előtt is hivatkozott arra, hogy a Kúria iránymutatása mellett is 
jogszabályi lehetősége (és Indítványozó véleménye szerint kötelezettsége, tekintettel tisztelt 
Alkotmánybíróság korábban hivatkozott 6/2014. (II.26.) határozatában foglaltakra") lett volna a 
Törvényszéknek lehetővé tenni a Pti. szabályozásának az Egyezmény Első Kiegészítő 
Jegyzőkönyvével való összhangja vizsgálatát. 

5.11. A Fővárosi Törvényszék azonban elvetette a normakontroll eljárás bírói indítványozását arra való 
hivatkozással, hogy Indítványozónak lehetősége van az Ítélet ellen alkotmányjogi panasszal élni. A 
Törvényszék azonban nem vette figyelembe, hogy egy alkotmányjogi panaszban az indítványozók 
nem kérhetik a nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát, holott - az Abtv. 32. §-a alapján - bírói 
normakontroll esetében erre lehetőség lett volna. 

5.12. Indítványozó hangsúlyozza, hogy a Törvényszék Ítéletében az Indítványozó nemzetközi szerződésre 
(EJEE) vonatkozó kérelmével összefüggésben még csak nem is tartalmaz megállapítást, utalást az 
indokolás. 

5.13. Az Alkotmánybíróság az uniós előzetes döntéshozatali eljárás iránti kérelmekkel kapcsolatban már 
megállapította, hogy az eljáró rendes bíróságnak döntenie kell a kérelemről és ezt indokolnia kell. 
Jelen egyedi normakontroll indítvány esetében is hasonlóan érvényesülnie kell azon eljárási 
garanciáknak, miszerint a kérelmet meg kell vizsgálnia az eljáró bíróságnak (nem 'delegálhatja' 
annak érdemi vizsgálatát az Alkotmánybíróságra egy alkotmányjogi panasz benyújtásának 
lehetőségére hivatkozva). 

5.14. E helyütt is hangsúlyozzuk, hogy „az Alkotmánybíróság a 7/2013. (lll 1.) AB határozatában - 
az Alaptörvény XXVIII cikk(]) bekezdését értelmezve - az indokolási kötelezettséget a tisztességes eljárás 
egyik összetevőjeként határozta meg. Az Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy az indokolási kötelezettség 
a tisztességes eljárásból fakadó olyan alkotmányos követelmény, amely abszolút korlátot állít a bírói 
döntési szabadság elé. A bíró ugyanis köteles döntésének indokairól az eljárási /örvények keretei közöl/ 
számol adni, az indokolási kötelezettség elmulasztása lényegében az eljárási szabályok alaptörvény-ellenes 
alkalmazását jelenti. "2

-1 

5.15. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a 
bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az 
eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon." {7/2013. (III. 1.) AB határozat, 
Indokolás [34] 

5.16. Ahogyan azt a tisztelt Alkotmánybíróság is kifejtette, .a jogértelmezés Alaptörvényben rögzített elveinek 
betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló 
jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos követelményeknek" [23/2018. (XII. 28.) AB 
határozat, Indokolás [26] pont]. A tisztelt Alkotmánybíróság azt is egyértelműen rögzítette, hogy ,, [aj 
tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, 
ami a jogállami keretek között mííködő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is 
figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális 
elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában 
számot adjon" [7/2013. (III. 1 .) AB határozat, Indokolás [34] pont]. A Törvényszék a támadott Ítéletben 
nem adott számot arról, hogy miért nem kell vizsgálni az Indítványozó által sérelmezett nemzetközi 
kollíziót, holott ezt az Indítványozó a 2021. február 26. napján kelt beadványában részletesen kérte. 
Erre vonatkozó indokolás nem jelenik meg az Ítéletben. 

5.17. A Törvényszék megfosztotta Indítványozót annak lehetőségétől, hogy a Pti. szabályozásának 
nemzetközi szerződéssel való összhangja bármilyen formában megvizsgálásra kerüljön annak 

2) 6/2014. (II. 26.) AB határozat, (39]. pont .,3.1.4. A= Alap/örvény Q) cikk (2) bekezdéséből egyebek kö=öll a= kovetkezik. hogy a nemzetkozi jog és magyar 
jog osszhangjának biztositása nemcsak jogalkotói feladat. hanem valamennyi állami szervnek kötele=ellsége, amikor a jogszabályokat értelmezni kell. E= 
azt jelenti. hogy a: alkalmazando jogszabályt a nemzetkozi jogra is figyelemmel. azzal osszhangban kell értelmezni .. , 
2426/2015. (VII. 21.) Ab határozat Indokolás [58] 
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ellenére, hogy a bíróságokkal szemben alapvető elvárás az eljárásjogi szabályok helyes értelmezése 
és annak figyelembevétele, hogy a döntéssel a felek eljárási jogai (mint jelen esetben) sérülnek-e. A 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogból következik továbbá, hogy az egyes kérelmeket kellően 
alaposan vizsgálja meg és az döntését - legkésőbb az ügydöntő határozatában - indokolja. Az Ítélet 
ugyanakkor az Indítványozó által sérelmezett nemzetközi kollíziót nem vizsgálta, mert a 
Törvényszék álláspontja szerint ezt nem vizsgálhatja. 

5 .18. A Törvényszék Ítéletével megsértette Indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát, 
miután egyrészt a Törvényszék téves jogértelmezésével megfosztotta Indítványozót annak 
lehetőségétől, hogy a Pti. szabályozásának nemzetközi szerződéssel való összhangját normakontroll 
eljárásban vizsgálják, másrészt a bírói döntésekkel szembeni alapvető követelményt sem teljesítette 
az Ítélet indokolásának hiányosságai miatt (ti. az Indítványozó által hivatkozott nemzetközi kollíziót 
nem vizsgálta, mert a Törvényszék helytelen álláspontja szerint nem vizsgálhatta). 

6. EGYÉB NYILATKOZATOK 

6.1. Indítványozó kijelenti, hogy a jelen alkotmányjogi panasz indítvány nyomán meginduló eljárásban - az 
Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az AB Ügyrend 36. § (2) bekezdésére 
tekintettel - neve és egyéb azonosító adatainak nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá. 

*** 
Mellékletek, az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolatai: 

1. számú melléklet - meghatalmazás 
2. számú melléklet- a Törvényszék Ítélete és a Kúriai Végzés 
3. számú melléklet - a 2021. február 21. napján a Törvényszékhez a Megismételt Eljárásban benyújtott 

előkészítő irat, amelyben Indítványozó a bírói normakontroll eljárás kezdeményezésének szükségességét 
részletesen alátámasztotta 

4. számú melléklet - Táblázatok a bírói döntés és a hivatkozott alapjog tartalmának összekapcsolásáról, 
amelynek célja az alkotmányjogi panaszban levezetett összefüggések kiemelése 

Tisztelettel: 
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