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Az alkotmanyjogi panaszban foglalt hatarozott kérelemnek az Alkotmdnybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a

tovabbiakban: "Abtv.") 52. § (1b) bekezdése a)-f) pontjai szerinti tartalmi elemei az alabbiak:

a)

b)

d)

f

az Alkotmanybirésag
hataskorét megallapito,
illetve az inditvanyozé
jogosultsagit megalapozé
alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezések

Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényege

az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé biroi dontés
megjeldlése

az Alaptérvény megsértett
rendelkezései

indokolas arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés

miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével

kifejezett kérelem a biroi
dontés megsemmisitésére,

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban:
"Alaptorvény") 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
- Abtv.27.§

Inditvanyozé jelen beadvany késobbi fejezeteiben részletesen,
alapjogsérelmekre lebontva jeldlte meg sérelmének lényegét. Ennek
ismertetése tehat az inditvany kovetkezo fejezeteiben torténik.

A Fovarosi  Torvényszék (a  tovabbiakban:  "Torvémyszék")
38.K.706.863/2020/17. szamu, keresetet elutasito itélete (a tovabbiakban:
"ftélet"), amelyet a Kuaria a Kfv.1.35.414/2019/12. sorszamu végzésében
(a tovabbiakban: ,Kiriai Végzés™) foglalt iranymutatasa alapjan kertilt
meghozatalra. A Torvényszék az {télet meghozatala sordn a Kariai
Végzésben foglalt iranymutatas alapjan jar el.

Inditvanyozd jelen inditvany késébbi fejezeteiben részletesen megjeldli,
hogy az Alaptdrvényben biztositott mely alapjoga sériilt. Ide tartozik
kiilonssen:

- tulajdonhoz vald jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

- tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés és (7) bekezdés]

- ezekkel 6sszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikke

- az ad malam partem visszahat6 hatalyu jogértelmezés, azaz a
jogbiztonsag egyik alapjogi statuszu eleme [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés].

A Kdriai Végzésben és annak alapjan a Torvényszék itéletében foglalt
jogértelmezés olyan kiterjesztd értelmezést valositott meg, amely sérti
Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat, egyuttal ellentétes az ad malam
partem visszahaté hatalya jogértelmezés tilalmaval. A Kuria és a
Torvényszek értelmezése ellentétes tovabba az Alaptorveény 28. cikkében
foglalt kovetelményekkel, miutan kizardlag és egysiktan a teleologikus
értelmezést veszi alapul, figyelmen kiviil hagyva az egyéb értelmezési
modszereket, illetve a fenti alaptorvényi rendelkezésbol adodo és az
értelmezés szempontjabol jelentds koriilményeket. Olyan jogértelmezésre
keriilt sor, amely alapvetéen nem volt kiolvashato a relevans jogszabaly
szovegeébol a jogkovetd adozok szamara akként.

A Torvényszék eljarasa sérti tovabba Inditvanyozo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat, miutan a Kuria Végzésében foglalt utasitasra —
helyteleniil — hivatkozva elzarta Inditvanyozdét az addztatasi tényallas
nemzetkdzi  szerzodésbe  iitkozésének  vizsgalatatol  (beleértve
nyilvanvaléan annak értelmezését is), masrészt az [télet indokoldsa
egyaltalan nem reflektalt az Inditvanyozd altal felvetett nemzetkozi jogi
kolliziéra az alkalmazott jogszabaly tekintetében (Inditvanyozo az eljaras
soran a 2021. februar 26. napi beadvanyaban részletezte e kérdést).

A részletes indokolas a késodbbi fejezetekben keriil kifejtésre.

A kifejezett kérelmek az inditvany 1. pontjaban keriiltek rogzitésre. Ezzel
Osszefliggésben vizsgalanddk az inditvany tovabbi érdemi részei.



illetve az
Alkotmanybirosag
dontésének tartalmara

Az Abtv. 27. - 30. § szerinti tovabbi, az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz sziikséges feltételek teljesiilésének
alatamasztasa az alabbiak szerint:

- a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének alatimasztasa 3. fejezet A) pont

- annak alatimasztisa, hogy az Itélet az iigy érdemében hozott dontés 3. fejezet A) pont
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

- a sérelmezett biréi déntésrél és a hianypotlasra felhivasrél valé 3. fejezet B) pont
tudomasszerzés médja és ideje, torvényes hataridé megtartasa

- inditvanyozo érintettségének alatamasztasa 3. fejezet C) pont

- a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy 3. fejezet D) pont
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés alatamasztasa

- az alapjogsérelem bemutatasa 4. fejezet
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I N N N I (i 2 Fovirosi Torvényszék

38.K.706.863/2020/17. szamu, keresetet elutasito itélete ellen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
Abtv. 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz-kiegészitést

terjeszti elé.

1.

2.1.

A)

2.2.

2.3.

2.4.

HATAROZOTT KERELEM

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a Févarosi Torvényszék 38.K.706.863/2020/17.
szamu itéletét, valamint az annak alapjat képezo, Kfv.1.35.414/2019/12. sorszam kuriai végzést az Abtv.
27. §-a szerinti hataskorében eljarva alaptorvény-ellenessé nyilvanitani, az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiteni €s a Fovarosi Torvényszéket Gj eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat meghozatalara
kotelezni.

AZ UGY HATTERENEK (PERTORTENET, TENYALLAS) BEMUTATASA

Inditvanyozo el6zetesen rogziteni kivanja, hogy a tényallast, illetve a pertrténet soran az érintett felek,
valamint az eljaré hatosagok és birdsagok allaspontjat az inditvanyban részletesen ismerteti. Ennek oka,
hogy Inditvanyozo meglatasa szerint az inditvanyban foglalt kérdések eldontéséhez megkeriilhetetlen a
tisztelt Alkotmanybirésag jogszabaly-értelmezése, amely alapvetéen nem feladata a tisztelt
Alkotmanybirosagnak, hacsak az alkotmanyjogi kérdés megvalaszolasa azt nem teszi sziikségessé
[11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat, [27] pont]. A részletes ismertetéssel Inditvanyozé tehat nem azt kivanja
elérni, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag ,,a birdsdgi szervezet feletli . szuperbirosag’ szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” [3325/2012 (XI. 12.) AB végzés, [14] pont].

AZ ADOJOGVITA ALAPJAUL SZOLGALO TENYALLAS ES AZ ELSOSOKU ADOHATOSAG ELJARASA

Az Inditvanyozo a7 - <! 2004. marcius 12. napjan kotott pénzvaltasi tevékenység tigynoki
folytatasara iranyulé megbizasi szerzddést, valamint annak 2013. januar 1. napjan hatalyba lépett
kiegészitése alapjan aZJ I kicmelt kozvetitdjeként pénzvaitasi tevékenységet végzett.

Az Inditvanyozd a pénziigyi tranzakcios illetékrvél szolo 2012. évi CXVI torvényben (a tovabbiakban:
,Pti.”) meghatarozott pénziigyi tranzakcids illeték (a tovabbiakban: , Tranzakciés Illeték”) fizetési

kotelezettségének akként tett eleget 2014. jalius 15. napjaig, hogy kizardlag a kiilfoldi fizetdeszkoz
eladasok utan allapitott meg Tranzakcios llletéket, kiilfoldi fizetdeszkoz vétele utan nem.'

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet-budapesti Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: , Elséfoku

U nditvanyozo 2013 januar — 2013 szeptember hénapokban a kiilfoldi fizetdeszkoz vétele utan megfizetett Tranzakcids Itletéket késobb
onetlendrzéssel helyesbitette.



Adoéhatésag”) az Inditvanyozénal [mint ad6zo, tigyfél] a 3212953187 iktatoszamu megbizolevéllel a 2013-
2014. addévekre vonatkozdan bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le
Tranzakcios Illeték addnemben.

2.5. Az Els6foka Adohatosag a 3190727486 szamu hatarozataban (a tovabbiakban: , Elséfoku Adohatosagi
Hatarozat”) a 2013. januar |. - 2014. december 31. idészakra (a 2013. januar 1. — 2014, julius 15. napja
kozotti idoszak a tovabbiakban: ,,Vizsgalt Iddszak™) vonatkozoan az Inditvanyozd javara 116.000 Ft, a
terhére 160.744.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amely utdn adobirsagot és késedelmi kamatot
szabott ki, tekintettel arra, hogy Inditvanyozo csak a kiilf6ldi fizetéeszk6z eladasok utan allapitott meg
Tranzakcios Illetéket, a torvényes fizetdeszkoz (forint) kiilfoldi fizetdeszksz ellenében vald eladdsa utan
nem.

2.6. A Pti. 3. § (1) bekezdése a Tranzakcids Illeték targyat az alabbiak szerint hatarozza meg:

.3 § (1) Hlletékkoteles a pénzforgalmi szolgdltato dllal az iigyféllel kotott, Pfi.
szerinti _keretszerzodés alapjan _nvujtott _pénzforgalmi szolgdltatds keretében
végrehajtott fizetési miiveletek koziil (...) a pénzvdltasi tevékenység veégzésére
Jogosult hitelintézet, vagy a pénzvdltds kozvetitésére jogosult kiemelt kbzvetité utjan
kezdeményezett, fizetbeszkoz utjan torténd eladas (...).”

2.7. A Pti. 6. § (1) bekezdés f) pontja hatarozza meg a Tranzakcios [lleték alapjat az aldbbiak szerint:

6. § (1) A pénziigyi tranzakcids illeték alapja

P a pénzvaltasi tevékenység végzésre jogosult hitelintézet, valamint pénzvalids
kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitd utjian torténd pénzvdltasi tevékenységnél az
eladott fizetéeszkoz osszege.

2.8. A Pti. 2. § 17. pontja az alabbi értelmezé rendelkezést tartalmazza:

.17, pénzvdltasi tevékenység: a Hpt. szerint meghatarozott pénzforgalmi
szolgaltatds.”

A Hpt.? egyezben a régi Hpt.>-ban szereplé meghatarozassal az alabbiak szerint rendelkezik a pénzvaltasi
tevékenységrol:

., 92. pénzvaltdsi tevékenység: kiilfoldi fizetdeszkozok addsvétele a torvényes fizetési
eszkoz ellenében, valamint_kiilfoldi fizetési eszkozok adasvétele kilfoldi fizetési
eszkozok _ellenében. Nem mindsiil pénzvaltasi tevékenységnek a pénzforgalmi
szolgdltatashoz kapcsolodo pénznemek pénzforgalmi szolgaltato dltal torténd
atvaltasa, a kiilfoldi pénznemre sz6lo, forgalomban lévé vagy forgalomban lévire
meég atcserélhets pénzérmék és bankjegyek wumizmatikai célu forgalmazasa,
valamint belkereskedelemben az aruval, vagy szolgaltatassal kapcsolatos iigyletekre
vonatkozo fizetések teljesitése.”

A Pti. a pénzvaltasi tevékenység definialasa soran tehat a Hpt. szabalyait rendeli alkalmazni, amely
meghatarozza a pénzvaltasi tevékenység fogalmat: kiilfoldi fizetéeszkozok adasvétele a torvényes fizetési
eszkoz ellenében, valamint kiilfoldi fizetdeszk6zok adasvétele kiilfoldi fizetési eszk6zok ellenében.

2.9. A | fizetGeszkoz utjan tortént eladas” alatt a Pti. a 2014. julius 15-én értelmezo rendelkezeésként hatalyba
lépett 2. § 21. pontja (a tovabbiakban: ,Ertelmezé Rendelkezés”) alapjan a kiilfoldi és a torvényes
fizetdeszkoz eladasa is értendd, hiszen az Ertelmezd Rendelkezés szerint a kiilfoldi vagy torvényes
fizetdeszkoz eladasa egyarant fizetdeszkoz utjan torténd eladasnak minésiil. Az Ertelmez6 Rendelkezés
beiktatasa azt eredményezte, hogy ez az értelmezés a Pti. hatalyba [épésétol fogva vehetd figyelembe és
alkalmazandé. Erre tekintettel az Inditvanyozot a kiilfoldi fizetoeszkoz vétele tekintetében is Tranzakcios
Hleték fizetési kotelezettség terhelte a Vizsgalt Idoszakban, tehat mar 2013. januér 1. napjatol.

2.10. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Pti. értelmez6 rendelkezéseinek modositasat kizardlag annak
hatalyba 1épésétdl lett volna lehetéség alkalmazni, a hatalyba lépését megel6z6 id6re nem, tekintettel a
jogalkotasrol szolé 2010. évi (a tovabbiakban ,Jat.”) 2. §-aban foglalt, a jogalkotas alapvetd

2 A hitelintézetekedl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013, évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
Y A hitelintézetekrél és a pén=ziigvi vallalkozdsokrél sz616 1996. évi CXII. 16rvény (atovabbiakban: régi Hpt.)
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kovetelményeire vonatkozo rendelkezésekre.

Az Elséfokt Adohatosag hivatkozott a NAV Kézponti Iranyitasanak a Pti. 3. § (1) bekezdése
értelmezésére vonatkozo allaspontjara, miszerint a fizetéeszkdz utjan torténd eladas fogalmanak Pti.-be
iktatdsa az értelmezésben érdembeli valtozast nem jelentett, mivel a kifejezésen a torvénymodositast
megelézden is a kiilfoldi fizetdeszk6z és a torvényes fizetdeszkoz eladasat kellett érteni. Ezzel all
Osszhangban a Pti. 2. § 21. pontjat bevezetd, az egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol szolo 2014.
évi XXXTII. t6rvény (a tovabbiakban: ,\Méd. tv.”) 20. §-ahoz fiizott indokolasa is, mely szerint "a Pri. tv.
pénzvdltdasi tevékenységre vonatkozo mddositdsa jogtechnikai jellegii pontositast tartalmaz."

2.12. Minderre tekintettel az Els6fokti Adohatosag megallapitotta, hogy a Pti. 3. § (1) bekezdésének hatélya ala

B)

esik, illetve esett mar a Vizsgalt [dészakban is a forint ellenében torténd kiilfoldi pénzeszkoz vasarlas, a
kiilfoldi pénzeszkoz ellenében torténd forintvaltas, tovabba a kiilfoldi fizetési eszkozok adasvétele kiilfoldi
fizetési eszkozok ellenében. Az Inditvanyozot tehat forintnak kiilfoldi fizetdeszkoz ellenében valo eladasa
(kiilfoldi fizetdeszkoz vétele) utan is terhelte a Tranzakcids Illeték.

A MASODFOKU ADOHATOSAGI ELJARAS ES A KAPCSOLODO MEGALLAPITASOK

2.13. Az Inditvanyozé [mint ad6zo, tgyfél] fellebbezése folytan eljart Nemzeti Ado- és Vambhivatal

Fellebbviteli Igazgatosaga (a tovabbiakban: ,,Masodfoki Adohatosag”) a 2234240604 szami
hatarozataval (a tovabbiakban: ,Masodfokit Addéhatosagi Hatarozat™) a késedelmi pdtlék osszegét
szamitasi hiba miatt lecsokkentette, egyebekben helybenhagyta az Elséfokt Adéhatdsdgi Hatarozatot.

2.14. A Masodfoku Addhatosag allaspontja szerint a Pti. 3.§ (1) bekezdés hatdlya ala esik a kiilfoldi

fizetbeszkoz adasvétele kiilfoldi fizetdeszkoz ellenében, a forint ellenében torténd  kiilfoldi
pénzeszkozvasarlas, illetve a kiilfoldi fizetdeszkoz ellenében torténd forint vasarlas is.

2.15. A Masodfoku Adohatdsag indokolasa szerint alaptalan az Inditvanyozé azon allaspontja, amely szerint a

)

torvényes fizetdeszkoz adasvétele csak az idokozi jogszabaly valtozassal, 2014. julius 15-t6l lenne
illetékkoteles. A Pti. 2014. julius 15. napjatél hatalyos Ertelmezd Rendelkezése ugyanis nem jelent
értelmezésbeli valtozast, az kizardlag jogtechnikai jellegl pontositas.

A FOVAROSI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGY!I BIROSAG ELJARASA ES ITELETE

2.16. Az Inditvanyozdé [mint felperes] Masodfoki Adohatdsagi Hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant

keresetet nyujtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birosaghoz (,,FKM Birésag”). A kereset
alapjan eljart FKM Birdsag a 24.K.32.661/2018. tigyszam eljarasban (a tovabbiakban: ,,Alapeljaras™) 19.
sorszam alatt hozott itéletében (,,Alapeljarasban Hozott Itélet”) a Masodfoki Addhatésagi Hatarozatot
az Elséfoku Adohatdsagi Hatarozatra kiterjedden megvaltoztatta, a Vizsgalt Idészakra Tranzakcids Illeték
adonemben megéllapitott addkiilonbozetet, valamint az arra tekintettel kiszabott addbirsagot és késedelmi

potlékot torolte.

2.17. Az FKM Birésag hangsilyozta, hogy a Jat. nem ismeri a .jogszabaly pontositas” fogalmat, ahogyan azt

a Mdd. tv. 20. §-ahoz fiiz6tt indokolas tartalmazza. A jogszabaly tartalmat csak annak médositasaval lehet
megvaltoztatni, amelyre jelen esetben a Mod. tv. 20. §-a szolgal, amely rendelkezés pedig 2014. jalius 15.
napjaval Iépett hatalyba. Amennyiben a Mod. tv. 20. §-a alkalmazasra keriilne a hatalyba Iépése elotti
idoszakra, ugy a visszahato hataly tilalmanak megsértésére keriilne sor, ami a Jat. 2. § (2) bekezdésével
ellentétes.

2.18. A FKM Birdsag a Pti. és a Hpt. szabalyai mellett a pénzvaltasi tevékenységrél szolo 297/2001. (XI1.27.)

Kormadny rendelet (a tovabbiakban: ,Pvr.”) 20. §-at is alkalmazta, amely rendelkezés a pénzvaltasi
tevékenységgel Osszefliggd bizonylatolasi rendet hatarozza meg. Az FKM Birdsag azt vizsgalta, hogy a
Vizsgalt [d6szakra vonatkozoan figyelembe lehetett-e venni a 2014, julius 15-i jogszabaly mddositast.

2.19. A FKM Birdsag abban a tekintetben, hogy a Méd. tv. 20. §-anak beiktatasaval valojaban modosult-e a

Pti., vizsgalta tovabba a pénzvaltasi tevékenység folyamatat. A Régi Hpt. 2. melléklet 14) pontja, valamint
az 4j Hpt. 6. § 92) pontja szerint a pénzvaltasi tevékenység a kiilfoldi fizetéeszkozok adasvétele a
torvényes, illetéleg a kiilfoldi fizetési eszkoz ellenében. Ezzel 6sszhangban a Pvr. 20. § b) pontja ugy
rendelkezett, hogy a Kkiilfoldi fizetGeszkdz megvasarlasa soran vételi, az eladasa soran eladasi



bizonylatot kell kiallitani.

2.20. A bizonylatolasi rend alapjan az, hogy vételrdl vagy eladasrdl beszéliink kialakult a pénzvaltasi
tevékenység specialis, évtizedekre visszamend fogalomrendszerében, vagyis bizonyos iigyletek esetén a
pénzvalté mindsiil eladonak, bizonyos tigyletek esetén a pénzvaltd mindsiil vevonek.

2.21. Ezek a rendelkezések a Mod. tv. 2014. julius 15-i modositast megelozéen egymassal dsszhangban
alltak és egyezéen abba az irianyba mutattak, hogy a Pti. 3. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt
kozvetitét csak eladoi pozicidban, csak a kiilfoldi fizetdeszkoz eladasa soran terhelte Tranzakcids
Hleték fizetési kitelezettség. Ezt az értelmezést azonban megviltoztatta az Ertelmezé Rendelkezés
hatilyba Iépése, amikoris elirta, hogy a kiemelt kozvetitét a pénzvaltas soran mindig eladénak kell
tekinteni, tekintet nélkiil arra, hogy kiilfoldi vagy torvényes fizetdeszkoz adasvételére keriil sor és
tekintet nélkiil a kiallitando bizonylatok kiilonbozdségére (vételi és eladasi bizonylat).

2.22. Az FKM Birosag arra is kitért, hogy ez a jogszabaly-értelmezés felel meg a Jat. jogszabaly szerkesztési
szabalyainak, valamint a normavilagossag kovetelményének és a jogbiztonsag elvének, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkére is, amely a birdsagok jogszabaly-értelmezésével kapcsolatos kévetelményeket
rogziti.

D) A MASODFOKU ADOHATOSAG FELULVIZSGALATI KERELME

2.23. Az Alapeljarasban Hozott {télet ellen a Masodfokt Adohatdsag terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az FKM Birdsag uj eljaras lefolytatasara és ij hatarozat meghozatalara vald utasitasat és az
Inditvanyozo keresetének elutasitdsara vonatkozo iranymutatas megadasat kérte.

2.24. Kérelmében kiemelte, hogy a Tranzakcios Illeték alapja az eladott fizetdeszk6z Gsszege, azonban annak
fogalmat nem szikitette le a kiilfoldi fizetdeszkodz eladasara a sem a Pti., sem a Régi Hpt. és az Gj Hpt. A
Masodfoku Adéhatdsag allaspontja szerint azért hasznalja a Pti. a |, fizetdeszkoz utjan torténd eladas”
kifejezést, mert a pénzvalté a Hpt. alkalmazasa soran mindenkor eladéi funkcidt tolt be. A Pvr. 20. §-a
alapjan az is egyértelmi, hogy amennyiben a jogalkotd 6nmagaban hasznalja a ,,fizetéeszkdz” fogalmat,
abba valamennyi fizetdeszkoz (kiilfoldi és a térvényes fizetbeszksz is) benne foglaltatik. Az FKM Birdsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kozvetlen kapcsolat van a Pvr.-ben szabalyozott eladasi és vételi
bizonylat kiallitasa, valamint az illeték targya, alapja k6zott, hiszen arra az eladott fizetdeszksz fogalman
keresztiil a Pti. 3. § (1) bekezdése, valamint a 6. § (1) bekezdés f) pontja az iranyado.

2.25. Az Inditvanyozé [mint felperes] a feliilvizsgalati ellenkérelmében és annak kiegészitésében az
Alapeljarasban Hozott [télet hatdlyban tartasat kérte. Ramutatott arra, hogy a Kiiria Kfv.V.35.645/2018/10.
szamu itéletében ugyan a perbelivel ellentétes allaspontot foglalt el, mas regionalis kollégiumok azonban
az FKM Birésaggal egyezd koveztetésre jutottak, tehat nem lehet egységes joggyakorlatrdl beszélni.
Rogzitette, hogy a Pti. 2. § 21) pontja volt az a jogszabalyi rendelkezés, amely kiterjesztette az illeték
alapjat. Ez a rendelkezés pedig nem létezett 2014. julius 15. napjaig.

E) A KURIAI VEGZES TARTALMA

2.26. A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Karia a Kfv.1.35.414/2019. tigyszamu iigyben (a tovabbiakban:
wHKeliilvizsgalati Eljaras™) 12. sorszam alatt hozott Kuriai Végzésében a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak
talalta, hatalyon kiviil helyezte az Alapeljarasban Hozott [téletet és az elséfoka birdsagot G eljaras
lefolytatasara kotelezte.

2.27. A Karia rogzitette, hogy nem tekinti megfelelonek az FKM Birosag jogszabaly értelmezési modszerét.
Az FKM Birosag itéletében hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, de az abban eloirtakat figyelmen kiviil
hagyta. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ugyanis a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran pedig els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javastat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos
célt szolgélnak.

2.28. Fenti korben hivatkozott a tisztelt Alkotmanybirdsag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat 25. pontjara, amely
értelmében az ,, Alapiorvény 28. cikke szerint a birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
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elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birdsdgok szamdra alkotmdnyos kotelezetiségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik
soran a jogszabdlyokat elsésorban azok céljaval osszhangban értelmezzék. Ebbol a kotelezetiséghdl
kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
a jogszabaly céljdnak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat elsésorban arva
tekintettel kell értelmeznie.” A Kiria allaspontja szerint a jogalkoto dltal meghatarozott célra a jogszabalyok
preambulumaban foglaltakbdl, vagy a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara irdnyuld javaslat
indokolasabdl lehet kdvetkeztetni, a jogértelmezés soran nem mell6zheté a jogszabalyok céljanak az
indokolasra tekintettel torténd meghatarozasa.

2.29. A Kuria meglatasa szerint a Pvr. mind a fizetdeszk6z meghatarozasara, mind az ligyletek bizonylatolasara
pragmatikus, technikai szempont, szamvitelileg kovetheté meghatarozasokat alkalmaz és miutan az 2014,
Jjulius 15-ei idoponttal nem torténnek valtozasok a bizonylatok korében, az nem vizsgalandé az iigy
szempontjabol.

2.30. A Pti. 3. § (1) bekezdése értelmében , illetékkiteles (...) a Pft."szerinti keretszerzédés alapjan nyujtoit
pénzforgalmi szolgaltatds keretében végrehgjtott fizetési miiveletek kéziil (...) a pénzvdltds kozvetitésére
jogosult kiemelt kbzvetit tjan kezdeményezett, fizetdeszkoz utjan torténd eladds (...)". A |, pénzvaliasi
tevékenység” fogalmanak meghatarozasara a Pti. a Régi Hpt., illetve az j Hpt.-re utalé rendelkezést
tartalmaz. A Régi Hpt. és az uj Hpt. egyezden akként hatarozta meg a pénzvaltasi tevékenységet, hogy az
kiilfoldi fizetoeszk6zok adasvétele a torvényes fizetési eszkdz ellenében, valamint kiilfoldi fizetési
eszkozok adasvétele kilfoldi fizetési eszk6zok ellenében. A |, fizetdeszkoz” fogalmat a Pti. nem hatarozza
meg, ugyanakkor a torvényszoveg a 3. § (1) bekezdésén til mas esetekben is alkalmazza, igy az 5. § 1)
pontja, illetve a 6. § (1) bekezdés f) pontja esetén. gy a Pti. 3. § (1) bekezdésének alkalmazasaban a
»fizetdeszkz” gyijtéfogalom, egyarant vonatkozik a kiilfoldi- és a torvényes fizetdeszkoz utjan torténd
eladasra is. A Pti. 3. § (1) bekezdése az ,, eladas " kitétel fogalommeghatarozassal sem szolgal, de a Kiria
ezzel kapcsolatban a Kfv.V.35.645/2018/10. szamu itéletének 23. pontjaban mar kifejtette allaspontjat,
amely szerint a Pti. altal hasznalt ,, eladds” fogalma a kiegészitd pénziigyi szolgaltatas keretében a vevod
részére atadott fizetbeszkdzhoz, annak 6sszegéhez tarsul (Pti. 6.§ (1) bekezdés f) pont), fliggetleniil attdl,
hogy az kiilfoldi vagy torvényes fizetéeszkoz.

2.31. Mindezek alapjan a Kuria a dontés elvi tartalmat akként hatarozta meg, hogy a pénzvaltasi tevékenység
folytatdjatol szarmazo torvényes vagy kiilfoldi fizetbeszkoz 2014. julius 15-e el6tt is a Tranzakcids Illeték
targya volt. A Pti. perbeli iddszaki szabalyainak alkalmazasa nem feltételezi a Mod. tv. értelmezését, igy a
Mod. tv.-vel 6sszefiiggésben sziikségtelen a Jat. alkalmazasa is, illetdleg nem lehet a normavilagossag és a
Jogbiztonsag sérelmére kovetkeztetni, hiszen a jogalkoto célja nem egy 0j jogintézmény bevezetése volt,
hanem az egy korabbi szabaly pontositasat célozta.

F) A FOVAROSI TORVENYSZEK MEGISMETELT ELJARASA ES AZ ITELET TARTALMA

2.32. A Fovarosi Torvényszék 38.K.706/863/2020. iigyszamon folytatta le a megismételt eljarast (a
tovabbiakban: ,,Megismételt Eljaras”). A Megismételt Eljaras soran az Inditvanyozé [mint felperes]
inditvanyozta a tisztelt Alkotmanybirosag elétti egyedi normakontroll eljaras kezdeményezését az
elotte folyamatban 1évé egyedi iigyben alkalmazando jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenessége, illetve nemzetkozi szerzodésbe iitkozése okan. Ezzel Osszefliggésben Inditvanyozd
részletesen kifejtette kérelmét a Torvényszék elott.

2.33. Az Inditvanyozd rogzitette, hogy az énaddézasra épiilo adérendszerben az altalanosndl is nagyobb
hangsilyt kell fektetni azon alkotmanyos kovetelmények teljesiilésére, hogy az ad6z6 alapveto jogait és
kotelezettségeit érintd jogszabalyoknak egyértelmiieknek, kozérthetGeknek, elérelathatéaknak kell
lenniiik és pontosan megallapithatéo normatartalommal kell rendelkezniiik. Az adotényallas pontos és
hianytalan megfogalmazasa egy onadozasra épiilé rendszerben nélkiilozhetetlen. Az Alaptorvény B) cikk
(1) altal deklaralt jogallamisag elvének fontos eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan ,,a jogbiztonsdag megkoveteli, hogy a jogszabdly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazads sordn
Jelismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, IV. fejezet 2. bekezdés; 1/1999.

4 A pénzforgalmi szolgdliatds nyijtdscrol sz6l6 2009. évi LXXXV. 16rvény (a tovabbiakban: | Pft.”)



(1. 24.) AB hatarozat, II1. fejezet 3. pont 4. bekezdés]. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elemének
tekinti a normavilagossag kovetelményét, erre tekintettel szimos hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra,
hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotmanyos kévetelmény [38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, 1.3 pont].

2.34. A fentiek alapjan Inditvanyozo levezette, hogy a Tranzakciés Illeték targyanak és alapjanak az Ertelmezd

Rendelkezés bevezetésével valé utdlagos kiszélesitése és az Ertelmezd Rendelkezés visszahaté hatilyu
alkalmazasa alapjan adohiany és szankciok adohatdésag altali megallapitasa az Inditvanyozo tulajdonhoz
valo jogaba tortént beavatkozasnak mindsiil. Levezette tovabba, hogy miként iitkozik az Ertelmezd
Rendelkezés az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérol szolo Egyezmény 1952, marcius 20.
napjan elfogadott elsé kiegészitd jegyzokonyvének a tulajdon védeimére vonatkozo 1. cikkébe.

2.35. Inditvanyozd kérelmét a részletes érvelése ellenére a Torvényszék arra hivatkozassal utasitotta el, hogy

a_Kiiria_egyértelmii_iranymutatast adott a Térvényszéknek a Megismételt Eljaras lefolytatasara
vonatkozoan, a Masodfoku Adohatosag és az Inditvanyozé kozotti jogvitat érdemben eldontdtte és
kétséget kizardan rogzitette, hogy a normavilagossag €s a jogbiztonsag kovetelményeinek vizsgalata a
Kuria altal kifejtett allaspontra tekintettel az ligyben nem sziikséges.

2.36. A Torvényszék tehat a Karia iranymutatasa alapjan a Megismételt Eljaras soran hozott ftéletben

A)

3ls

3.2

3.3.

34.

B)

3.5.

ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a Tranzakcids [lletéknek 2014. julius 15-ét megeldzden is targya volt
mind a kiilfoldi, mind a torvényes fizetdeszkdz pénzvaltasi tevékenység folytatdja altali eladasa. A Kuriai
Végzés szerint ezt megerositi a Mdd. tv.-hez fiizott indokolas alapjan az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld jogértelmezéssel megallapithato jogalkotoi szandék, mely nem 4j jogintézmény bevezetésére
iranyult.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANY BENYUJTASANAK KOVETELMENYEI

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

Az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) befogadhatdsagahoz az Inditvanyozdnak a jogorvoslati lehetdségeit
ki kell meritenie, amely kovetelmény az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a rendes
birdsagi szervezetrendszerben rendelkezésre allé jogorvoslati lehetoségekre vonatkozik.

Inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit teljes mértékben kimeritette, ugyanis az Elséfoki Addhatésagi
Hatérozat ellen fellebbezést nyuijtott be. Ezt kovetéen a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga altal meghozott
Masodfokii Adéhatdsagi Hatarozat ellen nyujtott be keresetet a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésaghoz. Ezzel Inditvanyozo kimeritette a jogorvoslati lehetségeit, 6sszhangban az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérdl hozott 1001/2013. (I1. 27.) AB TU. Hatérozat (a tovabbiakban: ,AB Ugyrend™) 32. § (1)
bekezdésével .’

Az FKM Birdsagnak az Inditvanyozd kérelmének helyt ado Alapeljarasban Hozott itélete ellen a
Masodfoku Adohatosag nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amely folytan eljart Karia a Fovarosi
Torvényszeket ) eljaras lefolytatasara utasitotta. A feliilvizsgalati eljaras a Kiriai Végzéssel zarult, igy
feliilvizsgalati eljaras jelenleg nincs folyamatban.

A Megismételt Eljaras pedig a Fvarosi Torvényszék jogerds, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletével zarult. Az Abtv. 29. §-a az alkotméanyjogi panasz befogadasahoz az iigy érdemében hozott dontést
koveteli meg, amely iigy érdemében hozott dontés a Torvényszék itélete.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ES AZ AZZAL KAPCSOLATBAN KIADOTT HIANYPOTLAS
TELJESITESENEK HATARIDEJE

Az Inditvanyozo eldadja, hogy a Torvényszék Itéletét 2021. november 28. napjan vette at elektronikus tton
€s az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitéstdl szamitott hatvan napos hataridon beliil terjesztette

S AB Ugyrend 32. § (1) Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban. 27. § b) pontjaban és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz akkor
is benvijthatd, ha torvény felitvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetové teszi.



eld jelen alkotmanyjogi panaszt.

3.6. Az Inditvanyozo elbadja, hogy a tisztelt Alkotmanybirdosag hianypotlasra torténd felhivasat 2022, marcius
3. napjan vette at €s az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan a kézbesitéstdl szamitott harminc napos hataridén
beliil terjesztett eld a hianypotlas teljesitését jelentd egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz-
kiegészitést.

C) AZINDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK ALATAMASZTASA

3.7. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,jogdlldsatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy

szervezet,
a) aki (amely) a birdsag eljardsdban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogadra, kitelezetiségére, magatartdsa jogszeriiségére a birosag dontése
kiterjed.”

3.8. Az Inditvanyozo érintettsége egyértelmi ugyanis:

- a jelen inditvanyban tamadott {télet alapjaul szolgald, Févarosi Torvényszék eldtti Megismételt
Eljarasban Inditvanyozo6 felperesi mindségben vett részt;

- a Kuria elotti Feliilvizsgalati Eljarasban Inditvanyozo felperesi mindségben vett részt;
- az FKM Birdsag elotti Alapeljarasban Inditvanyozd felperesi mindségben vett részt;

- az Els6- és Masodfoki Adohatdsag el6tti elséfoku és masodfokt adohatdsagi eljarasban mint tigyfél
vett részt.

D) ANNAK BEMUTATASA, HOGY AZ ALLITOTT ALAPJOGSERELEM A BiROI DONTEST ERDEMBEN
BEFOLYASOLTA VAGY A FELMERULT KERDES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES

3.9. Az Abtv. 29. §-aban talalhatd, ,,a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptirvény-ellenesség, vagy
alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés” kritériumok alternativ viszonyban vannak egymassal,
barmelyik teljesiilése dnmagaban is indokolhatja az inditvany befogadasat,® ugyanakkor az azokhoz
kapcsolddo Alkotmanybirdsagi gyakorlatot nem lehet egyértelmiien szétvalasztani.”

3.10. Az Abtv. 29. §-aban rogzitett kovetelménynek valdo megfelelést az Inditvanyozd érdemi allaspontjat
részletesen tartalmazo 4. fejezet tamasztja ala. E helyiitt Inditvanyozo csupan roviden kivanja 8sszegezni e
kovetelménynek vald megfelelés indokait.

(i) Tulajdonhoz valé jog sérelme

3.11. A Kuria végzésében a Tranzakcids Illeték targyara vonatkozo rendelkezéseket olyan kiterjesztd modon
értelmezte, amely egyuttal maga utdn vonja az Inditvanyozé tulajdonhoz vald joganak sérelmét. Ennek oka,
hogy a Kuria altal értelmezett Pti. rendelkezéseknek olyan tartalmat tulajdonitott, ami egy énaddzasra épiilé
rendszerben a jogkdvetd adozok szamara nem volt elérelathats. Az Inditvanyozé a Févarosi Toérvényszék
elott zajlé eljardsban bemutatta, hogy a Tranzakcids Illeték targya miért nem rendelkezik azzal a
mindséggel, ami lehetdvé teszi a tulajdonhoz vald jog korlatozasat. A tulajdonhoz vald jog megsértésének
bemutatasat Inditvanyozo az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: ,,EJEB”) az Emberi
Jogok és AlapvetS Szabadsdgok Védelmérdl szolo Egyezmény 1952. mdrcius 20. napjan elfogadott elsé
kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikkébe (az Emberi Jogi Egyezmény a tovabbiakban: ,,EJEE”; a kiegészitd
Jegyz6konyv a tovabbiakban: ,Elsé Kiegészité Jegyzokonyv”) foglalt tulajdon védelméhez kapcsolodod
Jjoggyakorlatara alapitotta. Ezen keresztiil mutatta be, hogy a 2014. jaliusat megel6zéen a Pti. targya nem

volt elérelathatéan, pontosan szabalyozva. Nem nyijtotta azt a minéséget ("' quality of law'), ami egy

adatényallas hipotézisétil elvarhato lenne.

3.12. Az Alkotmanybirdsag a 20/2014 (VIL.3) AB hatarozatban részletesen foglalkozott a tulajdonhoz vald

® Bitskey Botond és Torsk Bernat (Szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2015 (a tovabbiakban: ,,Az
alkotmanyjogi panasz kézikonyve”), 143-144. 0. 302. bek. E rész az Alkotmanyjogi panasz kézikényve 451. pontja alapjan relevans.
7 Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, 210. o.



jog korlatozhatdsagaval.

"[157] A tulajdonjogot érintden a korldtozdasoknak klasszikusan ket csoportjat lehet elkiiloniteni. A
tulajdon elvétele (allamositas, kisajatitas) a legsiulyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti -
rendelkezési - jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanydt teljes egészében megsziinteti. A
masodik csoportba a tulajdon haszndlatdt szabalyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési eldirdsok), illetve
a tulajdont terheld kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozo szabdlyok tartoznak."

3.13. Jelen tigy a masodik csoportot, ti. tulajdont terheld kozterhek fizetésére vonatkozo szabalyokat, illetve
azok értelmezését érinti. Inditvanyozd allaspontja szerint egy addjogszabaly rendes birdsagok altali
értelmezése sordn — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan is — figyelemmel kell lenni az EJEB Elsé
Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkére vonatkozd gyakorlatara, az foleg — bar nézetiink szerint a iura novit
curia el érvényesiil e korben is — abban az esetben nem hagyhato figyelmen kiviil, ha ezt az addzok
kifejezetten kérik a birdsagi eljaras soran. Ennek figyelembe vételét Inditvanyozo részletesen kérte a
megismételt Févarosi Térvényszék elotti birosagi eljarasban, azonban a Torvényszék ettol elzarkozott.

3.14. Ajeleniigyben atulajdonhoz valo jog sérelmét nem dnmagaban az alkalmazott jogszabaly okozza, hanem
annak rendes birdosagok altali értelmezése. Mert a Kuria altal tulajdonitott értelmezés nem volt eldrelathato
az 6nadozasra €piilo rendszerben a jogkdvetd addzdk szamara.

3.15. Es mi bizonyitja azt, hogy a Kiria altal alkalmazni rendelt jogértelmezése a Pti. adétényallasanak nem
volt eldrelathatd? Ez jol lathato az alapul fekvd birdi esetjogbol is, mely alapjan regionalis kollégiumi
iilésen is szoba keriilt az adotényallas értelmezése koriili bizonytalansag:

"Egyébirdant a felperes dlldspontjdt erésiti meg az Eszak-dundntili Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis
Kollégium 2018. marcius 2. napjan tartott kézigazgatasi részkollégium ulésének 2018.RkIL.C.7-11.-168.
szamu jegyzokonyve, amely tartalmazza, hogy bdr a kollégium véleményt nem nyilvanitott a pénziigyi
tranzakcios illetékekkel kapcsolatos perek vonatkozasaban, azonban hasonlo dllaspontra helyezkedett a
Selperessel az aktudlis kérdésekben a részkollégiumi iilés." [Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag K. 27.364/2017/12. szamu hatarozata].

Ez azt tAmasztja ald, hogy a birdsagi szervezetrendszeren beliil is vitas volt, hogy hogyan kell értelmezni
az adotényallast. A tulajdonhoz valé jog sérelmét a Kuriai jogértelmezése okozza, mely nem veszi
figyelembe az onadozasra (tehat elsddlegesen az addézdk jogértelmezésére) épiild rendszerben az
adotényallas koriili bizonytalansag hatasat, jelentdségét. Egy énadozasra épiilé adonem addtényallasa
esetén csak az a birdi jogértelmezés lehet alaptérvény-konform a tulajdonhoz vald jog korlatozasat
illetoen, amely elérelathat6 az adéalanyok szamara mar a jogkdvetés idészakaban is.

3.16. Jelen iigyben tehat a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, illetve az alapveté
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés akként meriil fel, hogy egy kiterjeszté biréi jogértelmezés sérti-e a
tulajdonhoz valé jogot abban az esetben, ha a jogszabialynak tulajdonitott értelmezés a
normaviliagossag kovetelményével egyértelmiien ellentétes (Az EJEB gyakorlatabdl lasd kiilondsen
épaéek, s.r.o., v. the Czech Republic, § 54). Utébbi arra is figyelemmel allithato, hogy e jogszabalytol
és annak jogalkalmazoi értelmezésétl, miutin az onadoézasra épiilé adénemre vonatkozik, a
szokasosnal magasabb szinten elvart, hogy egyértelmii, kozérthetd, eldrelathato legyen (,,quality of
law”) a jogkdvets adozok szamara is. Ezek a jogallamisagi kévetelmények az EJEE minden cikkében
fellelhetdek az EJEB értelmezése szerint, igy az Elsé Kiegészitoé Jegyz6konyv 1. cikkében is (Lekic¢ v.
Slovenia, § 94; Iatridis v. Greece [GC], § 58; Broniowski v. Poland [GC], § 147; Kurban v. Turkey,
§ 76). Nagyon fontos ramutatni, hogy a fenti kivetelmények nemesak az EJEE-ben részes allamok
jogalkotasara iranyadéak, hanem azok joggyakorlatara is (Spaéek, s.r.o., v. the Czech Republic, §
54).% A kérdés akként meriil tehat fel, hogy a fentihez hasonlé, teleologikus értelmezést elétérbe
helyezd és mas értelmezési modszereket figyelmen kiviil hagyo értelmezés ellentétes az Inditvanyozé

¥ The Court considers that when speaking of “law”, Article | of Protocol No. | alludes to the same concept to be found elsewhere in the Convention, a
concept which comprises statutory law as well as case-law. It implies qualitative requirements, notably those of accessibility and foreseeability (see the
Cantoni v. France judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V, p. 1627, § 29, with reference to the S.W. and C.R. v. the United Kingdom judgments
of 22 November 1995, Series A no. 335-B and 335-C, pp. 41-42, § 35. and pp. 68-69, § 33, respectively).
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tulajdonhoz valo jogaval.

3.17. AzlInditvanyozé utalni kivan a tisztelt Alkotmanybirdsag azon gyakorlatara, miszerint egy korabban mar
felmeriilt kérdés abban az esetben is lehet alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii, amennyiben annak
természetébdl fakaddan csak esetrdl esetre birdlhato el, hogy az adott tigyben fennall-e az alaptérvény-
ellenesség vagy sem.’ Amennyiben tehat a tisztelt Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedik jelen
alkotmanyjogi panaszban foglaltak ellenére, hogy a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben a tisztelt
Alkotmanybirdésag mar hatarozott, Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy véleménye szerint az ligy specialis
koriilményei az inditvany befogadasat sziikségessé teszik és az alaptorvény-elleneség jelen konkrét ligyben
kiilon vizsgalandd.

3.18. Az Inditvdnyozo e helyiitt is hangsulyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panasz a Torvényszék tamadott
itéletének (és az alapul szolgalo Kuriai Végzésnek) és az abban foglalt biroi értelmezésnek az
alkotmanyossagi szempontbdl torténd felillvizsgalatara irdnyul, amelyben az Inditvanyozd nem a Kdriai
Végzésnek, illetve a Torvényszék Itéletének altala allitott jogszabalysértd ismérveit kivanja eléadni, hanem
a Kuria és a Torvényszék értelmezése altal megvalositott alapjogsérelem orvoslasa érdekében fordul a
tisztelt Alkotmanybirésaghoz. A jelen beadvanyban tehat nem szakjogi (addzasi) kérdések
feliilbiralatat kéri a tisztelt Alkotmanybirésagtol az Inditvanyozo, hanem az alkotmanyos keretek
Kitria és Torvényszék altal torténé tullépését sérelmezi (nevezetesen a merdben Kiterjesztd
jogértelmezést egy normavilagossag elvével nem dsszeegyeztetheté jogszabalyi rendelkezéssel
osszefiiggésben egy onadozasra épiilé és ezaltal kiszamithatosagot maximalisan igénylé adénem
tekintetében).

(ii) Tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

3.19. Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga azért sériilt, mert a Févarosi Torvényszék elmulasztotta
figyelembe venni az Inditvanyozé azon érveit, melyek a Kuriai Végzésben foglalt jogértelmezés és az

< sy

3.20. A Févarosi Torvényszék altal meghozott és jelen panaszban tamadott [télet nagyon sziikitd értelmezést
kovet a [42]-[44] bekezdésekben:

() A Fovarosi Torvényszék szerint a Kiria tartalmilag megvaltoztaté dontést hozott, mert a keresetet
minden elemére kiterjedden elbiralta, vagyis a felek kozott a jogvitat a véglegesség igényével
eldontotte,

(i) A Fovarosi Torvényszék szerint a Kuriai Végzésben foglalt jogi allaspont és az Alaptorvény, illetve
az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jog viszonyat sem
jogosult megvizsgalni.

3.21. A Fovérosi Torvényszék szerint nem volt lehetdsége utdlagos normakontroll iranti eljaras
kezdeményezésére:

"a Kuiria végzésének megalapozottsagat azonban nem biralhatta feliil és az abban foglalt jogi értelmezés
Alaptorvénynek valo megfeleldségének megdllapitasa érdekében sem kezdeményezhetett eljarast.
Mindebbdl kivetkezGen utdlagos normakontroll iranti eljdrds kezdeményezésére a birdsdgnak nem volt
lehetbsége, ami nem korldtozza a felperes azon jogat, hogy a végleges itélet ellen a jogszabalyi feltételek
fenndlldsa esetén alkotmanyjogi panasszal éljen."

3.22. Inditvanyoz6 allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék jogértelmezése téves, mert lehetdsége lett volna
az utolagos normakontroll-inditvany egyik specialis intézményével, azaz konkrét (egyedi) normakontroll
inditvannyal az Alkotmanybirésaghoz fordulni az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, vagyis tévesen
értelmezte e korben a jogszabalyi lehet6ségeit. Hangstlyozzuk, hogy a Févarosi Torvényszék nem azt
allapitotta meg, hogy nincs sziikség normakontroll inditvanyra, hanem azt, hogy annak elGterjesztésére
nincs jogszabalyi lehetdsége. EIGbbi esetben sajat diszkrecionalis jogkorén alapulé dontésrél lett volna szo,
de utobbi esetben egy shlyosan téves jogértelmezéssel tulajdonképpen kizarta a vizsgalddasa korében az

? Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, 146 0. 308 bek. E rész az Alkotmanyjogi panasz kézikonyve 451. pontja alapjan relevans.



alkotmanyos és EJEB érveket.

3.23. Jollehet a Févarosi Torvényszék utal az alkotmanyjogi panasz lehetéségére, de nem vette figyelembe,

hogy egy alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok nem kérhetik a nemzetkozi szerzédésbe iitkzés
vizsgalatat, erre birdi egyedi normakontroll esetében lett volna lehetésége az eljar6 bironak az Abtv. 32.
§-a szerint. Az eljarasjogi szabalyok helytelen értelmezésével a Torvényszék megfosztotta Inditvanyozot
annak lehet6ségétdl, hogy a Pti. szabalyozasanak nemzetkdzi szerzddéssel vald dsszhangjat normakontroll
eljarasban vizsgaljak, megsértve egyiittal Inditvanyozd tisztességes birdi eljarashoz vald jogat, miutin a
Torvényszék téves jogértelmezése sulyosan hitranyosan érintette Inditvanyozd eljarasi jogait.

3.24. A tisztelt Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba a birdsagokra vonatkozo azon kovetelményt, miszerint

,[a] tisztességes eljardsbdl fakado elvards tehat az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kiozott miikodé birosagok feladata. Az eljardsi  torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a_tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménve a birdi dontésekkel
szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdosdg az eljdrdsban szerepld
feleknek az iigy lénvegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgdlia, és ennck
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon™ [7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34] pont].

3.25. A Torvényszék a tamadott {téletben nem adott szamot arr6l, hogy miért nem kell vizsgilni az

Inditvanyoz6 altal sérelmezett nemzetk6zi kolliziot, holott Inditvanyozo ezt a 2021. februar 26. napjan kelt
beadvanyaban részletesen kérte. Erre vonatkozo indokolas nem jelenik meg az itéletben, csupan az
alkotmanyjogi panasz intézményének felhivasaval haritja el az alkotmanyjogi és nemzetkdzi jogi érvek
vizsgalatat.

3.26. Tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (1II. 1.) AB hatarozatban - az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)

bekezdését is értelmezve - az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljaras egyik OsszetevOjeként
hatarozta meg az alabbiak alapjan:'?

., Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indokoldsi kételezettség a tisztességes eljardasbol fakado olyan

A)

4.1.

4.2.

alkotmdnyos kovetelmény, amely abszolut korlatot dllit a bivéi dontési szabadsag elé. A biro ugyanis kételes
dontésének indokairdl az eljardsi torvények keretei kézott szdmot adni, az indokoldsi kotelezettség
elmulasztdsa lényegében az eljdrasi szabdlyok alaptorvény-ellenes alkalmazasdt jelenti.”

A KURIA (ES ANNAK ALAPJAN A TORVENYSZEK) JOGERTELMEZESE SERTI AZ
INDITVANYOZO TULAJDONHOZ VALO JOGAT

AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK MEGJELOLESE

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze,
igy az Inditvanyozé az aldbbiakban megjeloli, hogy mely Alaptorvényi rendelkezést sérti a Torvényszék
timadott [télete:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés
. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése
"Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar."
A biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo valddi alkotmanyjogi panasz az egyéni
jogvédelem mellett, és azt erdsitoleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény

is. [lyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valo
osszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalménak érvényre juttatasa

126/2015. (VIL. 21.) Ab hatarozata Indokolas [58] pont.



mellett."!
Alaptiérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatian birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el ”

Alaptorvény 28. cikk

"A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvémyel dsszhangban  értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordan
elsésorban a jogszabdaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.”

B) A MEGSEMMISITENI KERT ITELET ES A KURIAI VEGZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
MEGJELOLESE

(i) A Tranzakcios Illeték alapja meghatdrozdasdval kapcsolatos fogalomrendszer viltozdsa

4.3. Inditvanyozo allaspontja szerint a tulajdonhoz vald jog olyan mértéki sérelmével jar a Kuriai Végzés
alapjan meghozott és jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott [téletben alkalmazott biréi értelmezés, amely
az Itélet €s a kuriai Végzés megsemmisitésének sziikségességét eredményezi.

4.4. Jelen alkotmanyjogi panasz 2.6.-2.8. pontjaiban hivatkozott meghatarozasok alapjan a Tranzakcios Illeték
targya a ,fizetdeszkoz utjan torténé eladds”,'> a Tranzakcios Tlleték alapja ,az eladott fizetbeszkoz

dsszege”” és a pénzvaltasi tevékenység meghatarozasa pedig a Hpt. fogalomrendszerére utal vissza'®.

4.5. A pénzvaltasi tevékenység évtizedes fogalomrendszere alapjan a pénzvaltasi tevékenység a kiilfoldi
fizetbeszkoz eladasat és a kiilfoldi fizetdeszkoz vételét foglalta magaban. Azaz:

(i) eladas esetén: a pénzvaltd kilfoldi fizetdeszkdzt adott el magyar forintért.
(ii) vétel esetén: a pénzvalto kiilfoldi fizetdeszkozt vett magyar forintért.

Az adasvétel targya minden esetben a kiilfoldi fizetbeszkoz volt €s az ellenérték volt a magyar térvényes
fizet6eszkoz.

4.6. Ezzel allt 6sszhangban a Pvr. 20. §-a, amely rendezte, hogy a kiilfldi fizetéeszkoz eladasa esetén eladasi
bizonylat allitandd ki (tehat eladasrdl van szé), illetve megvasarlasa esetén vételi bizonylat allitandé ki
(tehat forint eladdsa ellenében torténd vételrél van szo). °

4.7. A Tranzakcios Illeték is az uj Hpt. szerinti fogalomra épiilt, amely ebben a tekintetben nem valtozott a Régi
Hpt.-hez képest. Ezért az adézdk is joggal és az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelemben észszerlien
feltételezhett€k, hogy az eladas kiilfldi fizetGeszkoéz eladasat, mig a vétel kiilfoldi fizetdeszkoz vételét
jelentette (tehat az adasvétel targya mindig a kiilfoldi fizetGeszkdz és sohasem a magyar térvényes
fizetbeszkoz). Miutan pedig a Pti. 6. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Tranzakcids Illetek alapja a
pénzvaltasi tevékenység keretén beliil az eladott fizetdeszkoz Gsszege volt, azt is joggal feltételezhették az
adozok. hogy Tranzakcids Illetéket a kiilfoldi fizetéeszkdz eladasa utan kell csak megfizetni.

4.8. Ezt az értelmezést modositotta az Ertelmezd Rendelkezés 2014. julius 15-ével torténd torvénybe iktatasa,
amely immar meghatarozta, hogy , fizetoeszkoz utjan torténd eladds” alatt a kiilfoldi és a torvényes
fizetoeszkoz eladasat is érteni kell. E mddositast a jogalkotd ., pontositas” cimén végezte el, holott teljesen
uj értelmezd rendelkezést vezetett be. Tehat az Ertelmezé Rendelkezés beiktatisa megvaltoztatta a

11'3/2015. (11. 2.) AB hatdrozat Indokolas [ 18] pont.
2Pti. 3. § (1) bek.
B Pti. 6. § (1) bek.
" Pti. 2. § 17. pont

5 Pvr. 20. § .. A pénzvalio koteles minden iigyletrél bizonylatot kidllitani az alabbiak szerint:
a) kiilfoldi fizetdeszkoz tigyféltol 1orténd megvdsarlasa esetén vételi bizonylatot.
b) kiilfold fizetGeszkoz vigyfél részére valo eladasa esetén eladisi bizonylatot.”



korabbi évtizedes iparagi fogalomrendszert, mely a Hpt-re épiilt.

4.9. AzErtelmezd Rendelkezés beiktatasatél azonban az adasvétel targya nem csak a kiilfoldi fizetéeszkoz

lett a Tranzakcios Illeték adénem esetében, hanem maga a magyar térvényes fizetdeszkoz is. Tehat a
Tranzakcios Illeték fogalomrendszerében az Ertelmezé Rendelkezés beiktatdsa utan a pénzvalté mindig
elad (torvényes magyar fizetdeszkozt vagy kiilfoldi fizetdeszkozt). Ez a pénzviéltasi tevékenység
gyakorlataban és a Hpt. fogalomrendszerében nem igy van, hiszen annak a targya mindig a kilfsldi
fizetdeszkoz. Ezért a Tranzakcids Tlleték esetében 0j értelmezés keriilt beiktatasra 2014 jalius 15. napja
utan.

4.10. Fentiek alapjan egy 2014. julius 15. napja elotti és egy azt kovetd jogértelmezési helyzetrdl
beszélhetiink. EIObbi esetén megdllapithatd volt, hogy a pénzvaltasi tevékenység fogalma a kiilfoldi
fizetdeszkoz eladasat és vételét foglalta magaban, amely alapjan a Tranzakcids Illeték alapjat a kilfcldi
fizetdeszksz eladasa képezte. 2014, julius 15-ét6l moddositotta a jogszabalyt a jogalkotd, ami immar
kiterjesztette a pénzvaltasi tevékenység fogalmat a torvényes fizetdeszkoz eladasara is.

4.11. AKdria az Ertelmez6 Rendelkezést bevezetd jogszabalyi indokolds egyetlen mondatara hivatkozva olyan
értelmezést vezet le, amely alapvetden nem volt kiolvashato 2014, julius 15-¢ el6tt a jogszabaly szovegébdl
a jogkovetd adozok szamara. Ez pedig azt eredményezte, hogy a 2014, julius 15-ét kveto jogértelmezést
az ezt megel6z06 idoszakra is alkalmazni kell. Ha — az argumentum a minore ad maius elve alapjan is —
az Ertelmezé Rendelkezés nélkiil is egyértelmii lett volna az adéztatdsi tényallis, akkor nem lett volna
sziikség magara az Ertelmezé Rendelkezésre — fisyelemmel ismét az Alaptorvény 28. cikke szerinti
nészszeriségi cél-tesztre”.

4.12. A Kdria altal alkalmazandénak rendelt értelmezés szerint a Pti. 2. § 21. pontja szerinti Ertelmezé
Rendelkezés bevezetését megeldzden is levezethetd volt, hogy a fizetdeszkdz utjan torténd eladas a
torvényes fizetdeszkoz eladasat is magaban foglalta. A Kiria szerint az Ertelmez6 Rendelkezés valdjaban
nem valtoztat a Pti. alkalmazasan.

4.13. A jelen iigy legfobb problémaja viszont az, hogy a Kuria altal 2014. julius 15. napja elott képviselt
értelmezés nem volt kiolvashat6 a jogszabalybol, mert az iparagi gyakorlat €s a Hpt. szerinti prudencialis
szabalyozas is mas értelmezést kovetett a fizetdeszkoz eladasa tekintetében. Ezt bizonyitja, hogy sziikség
volt maganak az Ertelmezd Rendelkezésnek a jogalkoto altal torténd beiktatasara is.

4.14. Ezzel dsszefiiggésben hangstlyozni sziikséges, hogy a Tranzakcios Illeték adotényallisa nem volt
egyértelmii 2014. julius 15. napja el6tt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint maganak a '"pontosito
célzati" Ertelmezé Rendelkezésnek a beiktatasa.

4.15. A Kuria jogértelmezése a tulajdonhoz valé jog sérelmét okozza, mert nem veszi figyelembe azt,
hogy egy énaddzasra épiilo adonem esetén az adotényillas nem '"pontosithaté" utédlagosan a
jogalkoté akarata szerint visszamendéleges, ad malam partem értelmezési hatallyal. A Kiria hibazott
akkor is, amikor a jogalkot6i akaratot (teleologikus jogértelmezés) az Ertelmezé Rendelkezést
beiktato jogszabalybol latta alatamasztottnak, hiszen ez esetben a jogalkotéi akaratra egy késébb
beiktatott értelmez6 rendelkezés visszamendéleges alkalmazasaval kovetkeztetett:

" A Mod.tv. 20.8-dahoz fiizétt jogalkotoi célt megfogalmazd indokolds szerint , A Pti. tv. pénzvdltdsi
tevékenységre vonatkozo modositisa jogtechnikai jellegii pontositdst tartalmaz.” A jogalkotdi szdndék
tehdt nem uij jogintézmeény bevezetésére irdnyult, ami az elozéekben foglaltak szerint sziikségtelen is lett
volna, hanem egy kordbbi szabdly pontositdsdt célozta meg." [Kiriai Végzés 33. pont]

4.16. A tulajdonjogot korlitozé adotényallasok (adonorma diszpozicidja) tekintetében az altalanosnal is
nagyobb hangsilyt kell fektetni azon kiovetelmény teljesiilésére, hogy az ad6zé alapvetd jogait és
kotelezettségeit érinté jogszabalyok egyértelmiiek, kizérthetioek, elorelithatoak legyenek és pontosan
megdallapithato  normatartalommal rendelkezzenek. Az __adoténvallas  pontos és  hianytalan
megfogalmazasa egy 6nadézasra épiilé rendszerben nélkiilozhetetlen. Ezt tamasztja ala az iranyadé
EJEE Els6 Kiegészité Jegyz6konyvének 1. cikkéhez kapcsolodé gyakorlat és az EJEB értelmezés
jelentds része, ugyanis az adojogi normat a tényallas zartsaga jellemzi, amely a biintetjogra emlékeztet
leginkabb. Ahogy minden modern allamban alapelv, hogy nincsen bilincselekmény térvény nélkiil, ugy az




is igazolhaté kovetelmény — legalabbis a jogallamisag érvényesiilése esetén — hogy pontos jogszabalyi
feltételek nélkiil nincs helye addztatas elrendelésének. Ezt hangsiilyozza az EJEB is joggyakorlatiban,
miutan megkdaveteli a jogalkotas pontossagat az adozas teriiletén ("(im)precision of tax legislation"),
maskiilonben az ad6zd nem képes eldre latni az adofizetési kotelezettségét, amely az EJEB gyakorlataban
a jogalkotassal szemben megjelend mindségi kovetelmény ("quality of law") sérelmét vonja maga utan (az
Inditvanyozé ezzel kapcsolatos részletes allaspontja a 4. B) (ii) pontjaban keriil kifejtésre). Inditvanyozé
szerint az EJEB gyakorlat figyelembe veend6 az Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valé jog esetében is.

4.17. Fentiek alapjin az allapithaté meg, hogy az Ertelmez6 Rendelkezés bevezetését megelézéen a Pti.
vonatkozo rendelkezései nem voltak kelléen egyértelmiiek és ezt a Kiiria és a Févarosi Torvényszék
nem vette figyelembe, hanem a pontatlan jogszabaly leheté legtagabb értelmezési tartomanyat vette
alapul. Eppen ez a koriilmény okozza a tulajdonhoz valé jog sérelmét, mert a 2014. jilius 15. napja
elétti jogszabalyi értelmezés soran a Kiria azt a jogértelmezést tette kovetendévé, ami a jogkdveto
adézdk szamara nem volt egyértelmii a pénzvaltasi tevékenység fogalomrendszerében. A
Tranzakciés Illeték tirgya kizarélag az Ertelmezo Rendelkezés beiktatisaval valt egyértelmiivé,

4.18. A Kuriai jogértelmezés (melyet a Torvényszék a birosagi hierarchia iranyadé szabalya miatt
kiovetett) nem biztositotta, hogy az adézok vilagos, kovetheté jogszabalyok alapjan teljesitsék
adéfizetési kotelezettségiiket. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az Ertelmezé Rendelkezés
bevezetése, illetve az Ertelmezé Rendelkezés késébbi médositasa. E kiegészitésekre az alabbiak szerint

keriilt sor:

Torvény- Torvény- | Torvénymodositas szovege | Torvénymaodositas hatasa

moédositas modositas

mibenléte idépontja

Ertelmezd 2014.07.15. | ,, Fizetéeszkoz utjan torténé | A Pti. tartalmi moddositasanak mindsiil,

Rendelkezés eladas: kulfoldi fizetéeszkoz | amely megvaltoztatta a Tranzakcids

2. § 21 vagy térvényes fizetdeszkoz | llleték alapjat €s targyat. Az egyiranyu

pont) eladasa  a  pénzvaltasi | illetékfizetési kotelezettség kétiranyuva

bevezetése' tevékenység végzésére | valt, fizetdeszkdz utjan torténd eladdsnak
jogosult  hitelintézet vagy | mindsiil _ kiilfoldi  fizetéeszkdéz  vagy
peénzvaltas kozvetitésére | torvényes fizetdeszkoz eladasa is.
jogosult  kiemelt  kozvetitd
utjan.”

Ertelmez6 2017.01.01. | ,, FizetGeszkoz utjan torténd | A Pti. mddositasa egy vesszo beiktatasa

Rendelkezés eladas: kiilfoldi | érdekében tortént az elemzett Ertelmezé

@ ¢ 2 fizetbeszkoz, vagy torvényes | Rendelkezésbe. Erre azért volt sziikség

pont) fizetbeszkoz  eladdsa  a | mert  az Ertelmez6  Rendelkezés

mdédositasa'’ pénzviltdsa  tevékenység | bevezetését  kovetden  sem v.orlt
végzésére Jjogosult egyé’rtelmﬁ,‘ ’hog)./ mi képezn.Tranzak.c.los
hitelintézet, a pénzvdlids Illete,:k alapjat: ”(z) a kiilfoldi vagy (ii) a
kozvetitésére Jjogosult tt')er.:pyes ﬁze}pesz.kﬁz sz?bad valasztas
kiemelt kozvetitd utjcan. ™ alapjan vagy (iii) mindkettd.

Ha a Pti. szabalyozasa kelloen egyértelmii lett volna, nem lett volna sziikség a Pti. értelmezé
rendelkezései kozé illeszteni a Pti. 2. § 21. pontjat, illetve nem lett volna sziikség annak kés6bbi
mddositasara sem. Ezt a koriilményt azonban sem a Kiria, sem pedig a Févarosi Torvényszék nem
vette figyelembe. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban:
»IMR rendelet”) 67. § (4) bekezdése is egyértelmien kimondja, hogy ,.,/a] magatol értetodo jelentésii
fogalmak nem értelmezhetdek évtelmezd rendelkezésben.” Inditvanyozd allaspontja szerint az 6nadozasra
¢s az adozok jogszabaly értelmezésére épiilé adoérendszerben nem fordulhat elé egy adénorma ilyen szintl

modositasa, mert ez egyszertien annak eo ipso beismerése, hogy a korabbi jogszabaly nem volt egyértelmii.

4.19. Jelen inditvanynak nem célja ezen értelmezés elleni szakjogagi jogorvoslat keresése, hanem annak
hangsulyozasa, hogy az ilyen rendes biroi értelmezés elfogadisa ellentétes az Alaptorvény tulajdonhoz

'® A fent idézett rendelkezést a 20/ 4. évi XXXII tv. 20. § (1) bek. Iéptette hatdlyba.
"7 A fent idézett rendelkezést a 20/6. évi CXXV. . 133, § (1) bek. modositotta.



val6 jogot szabalyozé rendelkezésével és az Egyezmény Elsé Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkével, mert
egy olyan értelmet tulajdonit egy pontatlan adoétényallasi elemnek, ami nem egyértelmii és csak
késobbi jogalkotéi beavatkozis esetén valik egyértelmiivé. Inditvanyozé az Alaptérvényben és az
EJEE-ben szabalyozott tulajdonhoz valo jog védelmi korénél az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyv
1. cikkének gyakorlatat maradéktalanul figyelembe kivanta venni a Torvényszék el6tti eljaras soran
is és jelen eljarasban is.

(i) A Kuaria és a Torvényszék értelmezése sérti a tulajdonhoz valo jogot és az ad malam partem
visszahato hataly tilalmdt

4.20. A tulajdonhoz valo jog megsértésének bemutatasa soran az Inditvanyozd hivatkozni kivan az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvében foglalt tulajdon védelméhez
kapcsolédé joggyakorlatara anélkiil, hogy az Ertelmezd Rendelkezés nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének
vizsgalatat igyekezne elérni a tisztelt Alkotmanybirdsag eldtt. Inditvanyozé kifejezetten az Alaptorvény
XIII. cikkének megsértésére hivatkozik, csupan ennek alatdmasztasa soran tamaszkodik az EJEB
joggyakorlatdra.

4.21. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan ugyanis ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.” Ahogyan azt a tisztelt
Alkotmanybirdsag is kifejtette, ,,/ajz Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik,
hogy a nemzetkézi jog és magyar jog dsszhangjdnak biztositdasa nemcsak jogalkotdi feladat, hanem
valamennyi dallami szervnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy
az alkalmazando jogszabdlyt a nemzetkizi jogra is figyelemmel, _azzal dsszhangban kell értelmezni [6/2014.
(T1.26.) AB hatarozat, [39] pont].

4.22. Ennek megfelelen tehat az Els6 Kiegészité Jegyz6konyvben meghatarozott védelmi szintet a hazai
szabalyozasnak is biztositania kell. Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatédrozatban
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel osszefiiggésben kiemelte, hogy a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeknek és a belsd jognak egyiitt kell érvényesiilnie, hiszen ,, valdjaban eleve jogi szimbiozisban,
regyiittlétezésben« vannak a nemzetkézi szerzédések elfogaddsa, kihirdetése és az emberi jogok tovabbi
belsé szabadlyozdasa szempontjabol”. Magyarorszagnak ezért ,,a belsé jogdt — amennyiben az adott
szabdlyozdsi teriileten vannak odavdgo, iranyado, akar szokdsjogi, akdr szerzédésbe foglalt nemzetkozi
jogi kotelezettségei is — az utobbiakkal ésszhangban kell megalkotnia és értelmeznie.” (ABH 2011, 290,
320-321))

4.23. Az Alkotmanybirosag e hatarozatban az alapvetd jogok védelmének nemzetkézi rendszerével
kapcsolatban — figyelemmel az Alaptorvény rendelkezéseire is — hangsulyozta azt is, hogy ha egyes
alapjogok esetében az Alkotmany (Alaptérvény) ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzodés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a
strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal ki bontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol
[Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] kovetkezden tehat az
Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z9, ,,precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne.
(ABH 2011, 290, 320-321.) Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat
fentiekben hivatkozott megallapitasait az Alaptorvény hatalybalépése utan is megerdsitette {pl. 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, és az abban meghatarozott elveket jellemzben érvényesiti {pl.
2/2017. (IT. 10.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

4.24. Jelen beadvany e védelmi szintet, illetve e védelmi szinthez kapcsolodo EJEB joggyakorlatot veszi
alapul és arra tamaszkodva kivanja bemutatni azt, hogy a Kiriai Végzés, illetve annak alapjin a
tamadott torvényszéki Itélet miért sérti az Alaptérvényben foglalt tulajdonhoz valé jogot. A
tulajdonhoz valé jog sérelmének elemzését az EJEB gyakorlata alapjan végezziik el az alabbiak szerint:

4.25. Az EJEB Sporrong and Lonnroth v. Sweden (1982) iigyben hozott itéletében az I. cikket ,,harom kiilon
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szabalyként” értelmezte az alabbiak szerint:

Szabailyokra tagolas

A szabaly
tartalma

A szabaly szovege

1. szabaly: Az elsé
bekezdés els6 mondata

A tulajdon békés
élvezetének elve

., Minden természetes és jogi személynek joga van
Javai tiszteletben tartdascahoz.”

2. szabaly: Az elso
bekezdés masodik
mondata

A tulajdontdl valo
megfosztas esete

., Senkit nem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha
ez kozérdekbol és a torvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei
szerint térténik.”

3. szabaly: A masodik
bekezdés

A tulajdon békés
élvezetébe valo
beavatkozas esete

Az eldzd bekezdésben foglaltak nem kovldtozzik az
dllamok jogat olyan térvények alkalmazasdaban,
melyekel sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak
a koz érdekében torténd haszndlatar szabalyozhassdk,
illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok

megfizetését biziositsak.”

4.26. Az EJEB joggyakorlata alapjan tehat az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének masodik bekezdése a
tulajdon békés élvezetébe vald beavatkozas lehetdségét rogziti, amely azonban csak bizonyos korlatok
kozott érvényesiilhet, védve a tulajdont a nem megfeleld beavatkozasoktdl (e védelmi szintet a hazai

jogrendszernek is biztositania sziikséges). Jelen esetben az vizsgalandé, hogy Inditvanyozé tulajdonanak
békés élvezetéhez fiiz6dod jogokba vald beavatkozas a Kiria és a Torvényszék értelmezésére tekintettel

jogszerti volt-e.

4.27. A beavatkozas jogszeriiségének vizsgilata sordn az EJEB a gyakorlataban az alabbi elveket fektette le:'®

1

11

A hazai jogban fennall6 jogalap megléte 6nmagaban nem elegends, ,, a jogalapnak ugyanis
bizonyos mindséggel is kell rendelkeznie, nevezetesen meg kell felelnie a jogdllamisdgnak,
és garancidkat kell biztositania az onkényesség ellen.” [R.Sz. kontra Magyarorszag,
41838/11. sz., 36. bek.]

.A tulajdontol valé megfosztashoz alapul szolgalé jogi normdknak a_hazai jognak —
beleértve _az Alkotmanyt is — valo megfelelésen tul alkalmazdsukban kelléen
hozzdférhetdnek, _pontosnak és eloreldthatonak kell lennie.” [Guiso-Gallisay kontra
Olaszorszag, 58858/00. sz., 82-83. bek.]

4.28. Az EJEB tovabba a tulajdonhoz vald jog békés élvezetébe valé beavatkozas tekintetében az alabbi elvet
régzitette abban az esetben, ha ez addintézkedés formajaban valdsul meg:

., Ra kell mutarni_hogy visszamendleges hatdivii adoztatas alapvetden csak a jog technikai
jellesii hianyossagainak az orvosidsdra alkalmazhatd, s kiilondsen olyan esetekben, ha az

intézkedést kézérdekkel kapcsolatos megfontoldsok végsd soron igazoljdk.” [R.Sz. kontra
Magyarorszag, 41838/11. sz., 40. bek.] ,,Nyilvanvalo és kényszeritd kozérdek all fenn annak
biztositasara, hogy valamely vj addfizetési rendszerre torténd atallas sordn ne hulljon
varatlan nyereség magdnjogi jogalanyok dlébe.” [National and Provincial Building
Society, etc. kontra Egyesiilt Kiralysag'®, 1997. oktdber 23., 80-83 bek.]. Azonban az EJEB
leszogezi, hogy ilyen jellegli jogi hiba vagy hianyossag fennallasa nélkiil, , kiilonos
ovatossdaggal kell eljarni annak megitélésekor, hogy a kifogasolt intézkedés torvényes volt-
e az Elsé Kiegészitd Jegyzokony 1. cikkének céljaira.” [R.Sz. kontra Magyarorszag,
41838/11. sz., 40. bek.] Nézetiink szerint azonban a kozérdekbél valo korlatozas
sziikségességének a bizonyitasa az dllamra (a jogalkotora, illetve a jogalkalmazora)
harul, ami a jelen esetben elmaradt [tulajdonjogi iigyekben eldszor lasd az 50/2007.
(VIL. 10.) AB hatarozatot; Indokolas III. 4.1.].

4.29. A beavatkozas jogszeriiségének megitélése soran az EJEB fenti gyakorlata alapjan azt kell eldonteni,

'® Az EJEB gyakorlata alapjan ugyanezen megfontolasok alkalmazandok a tulajdontol valo megfosztas (1. cikk 1. bek. 2. mondat) és a javak békés élvezetébe
valo beavatkozas (1. cikk 2. bek.) esetén is. [RSz. kontra Magyarorszag. 41838/11. sz., 36. bek.]
' National and Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. United Kingdom, 1997. oktober 23.



hogy a jelen tényallas szerint tortént adoztatas visszamendleges hatallyal tortént-e. Ennek eldontéséhez az
alabbi tények szolgalnak alapul:

- A Vizsgalt Idoszak, amelynek tekintetében az adohatosag adohianyt és szankciokat allapitott meg:
2013. januar 1-je és 2014. jilius 15-e k6zotti idoszak;

- Az elemzett tevékenységet szabalyozo Pti. médositas (Ertelmezé Rendelkezés bevezetése) hatalyba
lépésének iddpontja: 2014. jalius 15-e. Bar a jogalkotd csak "pontositasként” hivatkozik ra (1d.
indokolés), de épp azt tamasztja ala, hogy a korabbi megfogalmazas nem volt egyértelmi és a
pénzvaltasi tevékenység évtizedes fogalomrendszere alapjan nem foglalta magaba a mindkét iranyba
torténd pénzvaltasi tevékenységet.

430. A fentiek alapjan jelen iigyben a visszamendéleges hatilyn adoéztatis és jogértelmezés
megtorténtének megitélése attol fiigg, hogy a 2014. julius 15-én hatalyba lépett torvénymodositast
(Ertelmezé Rendelkezés bevezetését) megelézéen, vagyis a torvényszoveg Ertelmezé Rendelkezés
nélkiili értelmezése alapjan mire terjedt ki az adotargy és az adéalap, illetve az adotargy és adoalap
kelléen pontos, vilagos és egyértelmii volt-e.

4.31. Az adokotelezettség Ertelmezd Rendelkezés vagy az amogdtt meghuzodd jogalkotdi  szdandék
figyelembevételével torténd megallapitasa 2014, julius 15-ét megeldéz6 idészakra vonatkozéan minden
esetben visszamendleges hatalyu adoztatast jelent, ami az EJEB gyakorlata alapjan nagyon sziik kérben
fogadhaté el, amely koriilmények jelen iigyben nem éllnak fenn Inditvanyozé allaspontja szerint.

4.32. Inditvanyozonak tovabbra sem célja a szakjogi (adozasi) kérdések feliilvizsgalatanak elérése. A
Kiiria értelmezése adott, azonban az Inditvanyozoé allaspontja szerint a Kiiria jogértelmezése soran
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a Pti. rendelkezései a Tranzakcidés Illeték targyat illeten a
vilagos, egyértelmii adéjogszabalyok kivetelményének (nullum tributum sine lege certa/sine lege
praevia) nem felelt meg. Az EJEB sziamos dontése alatimasztja, hogy amennyiben a jogalkotas
pontossaganak hianya az adoézas teriiletén (imprecision of tax legislation) azt eredményezi, hogy az
ad6zé nem képes elére latni az adofizetési kotelezettségét, akkor sériil az EJEB gyakorlataban a
jogalkotdssal szemben megjelené mindségi kovetelmény (quality of law).”

4.33. Az EJEB az adézassal kapcsolatos esetjogaban kimondja, hogy az addzas a tulajdon békés élvezetébe
valéd beavatkozasnak mindsiil az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke alapjan,
ugyanakkor a beavatkozds igazolhatd, ha megfelel a 2. bekezdésben foglaltaknak (3. szabaly), amely
kifejezetten fenntartja az allamok jogat az adobevételek biztositasahoz sziikséges torvények
megalkotasahoz. [CBC-UNION S.R.O. kontra Csehorszag, 68741/01 sz.]

4.34. Az EJEB tobb dontésében kifejtette, hogy milyen elvarasok érvényesiilnek a torvényekkel kapcsolatban
az alabbiak szerint:

Az EJEB megallapitotta, hogy ,,egy norma csak akkor tekinthetd “torvénynek’, ha
elegendd pontossdggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetové tegye az dllampolgdr
szamdra, hogy magatartasdl a torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie — hogyha
szitkséges, jogi tanacsado segitségével - arra, hogy a korillmények altal indokolt ésszeri
mértékben eldre lathassa, milven kdvetkezményekkel jarhat magatartasa. (Id. Sunday
Times v. Egyesiilt Kirdalysdg (no. 1) itélet, 1979. aprilis 26., Series A no. 30., 31. o., 49.
bek.;, Kokkinakis v. Gorégorszag itélet, 1993. mdjus 25., Series A no. 260-4, 19. o. 40.
bek.). A _torvényektsl — amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetéségrdl —
megkivdant _pontossdg szintje jelentds mértékben fiigg a szoban forgo jogszabdly
tartalmdtol, _a_ szabdlyozni kivdnt teriilettél, a jogszabdly cimzetljeinek szdmdtol és
jogallasatdl (Id. a korabban idézett Vogt v. Németorszag itélet, 24.0. 48. bek.).” [Rekvényi
kontra Magyarorszag, 25390/94. sz., 34. pont; CBC-UNION S.R.O. kontra Csehorszag,
68741/01 sz.;]

4.35. A jogalkotas mindségére vonatkozo kovetelmény (quality of law) valédi és a gyakorlatban

20 Philip Baker QC: International — Some Recent Decisions of the European Court of Human Rights on Tax Matters, In: European Taxation,
2012, No. 6., 2. pont
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érvényesiilo elvarasként jelenik meg az EJEB esetjogaban, amely az addzas teriiletén meghozott és
igy a tulajdon békés élvezetéhez fiiz6d6 jogba valo beavatkozas jogszerii esetét megvaldsité térvények
esetén az alabbiak szerint torténik:

- Az EJEB megallapitotta, hogy az adoézas teriiletén _a belsé jog elérelathatésaginak és
egvértelmiiségének olvan mértéki hidnva, amely ellentétes birdsagi értelmezésekre ad
lehetoséget, megsérti_a jogalkotdsra vonatkozé mindségi kivetelménvt (quality of law). Az
EJEB ennek kovetkeztében arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 tulajdonhoz vald jogaba
val6 beavatkozas az Egyezmény alapjan nem volt jogszerdi. [Serkov kontra Ukrajna, 39766/05. sz.,
42, és 44. pont];

- Az EJEB megallapitotta, hogy az addzas teriiletén a belsé joggal szemben elvarasként
tamasztott egyértelmiiség és pontossag hianya kovetkeztében a hatésagok a sajat
diszkrecionalis dontésiik alapjan ellentétes értelmezéseket alkalmazhattak, igy a térvény nem
biztositotta a tulajdonhoz valo jog védelmét az Gnkényes hatosagi beavatkozassal szemben,
ezért a_jogalkotasra vonatkozd mindségi kovetelmény (quality of law) sériilt. Az EJEB ezért
megallapitotta a tulajdonhoz vald jogba valo beavatkozas jogszeritlenségét az Egyezmény alapjan.
[Shchokin kontra Ukrajna, 23759/03. sz., 56. és 58. pont].

4.36. Maga a tisztelt Alkotmanybirésag is kifejtette és a 20/2014 (VII.3) AB hatarozataban is rogzitette,
hogy a tulajdonjogot a_ tulajdont jelenté kozterhek (adék) korlitozzik.”' Ennek értelmében
kiemelked6 jelentosége van annak, tekintettel az 6nado6zasbol eredd, fentiekben részletezett
sajatossagokra, hogy az adofizetési kotelezettséget eredményezé jogszabalyok kelléen pontosan,
érthetden, attekinthetéen keriiljenek megfogalmazasra annak érdekében, hogy az ad6zo azokat
megfeleléen kévetni tudja.

4.37. A Févarosi Torvényszéknek az Inditvanyozé bemutatta a kiriai jogértelmezés alapjogi és
egyezményi kolliziéjat, azonban a birésag jogértelmezése soran teljesen figyelmen kiviil hagyta a fent
részletesen rogzitett, az EJEB altal egyértelmiien elvart, az 6nadézas rendszerének természete miatt
megkovetelt egyértelmii, vilagos norma kavetelményét.

4.38. Az litélet egy koriabban az iparagi szereplék kozott kialakult értelmezés helyett egy olyan
értelmezési tartomanyt fogadott el, ami valéjaban nem volt kiolvashaté a jogszabalyi rendelkezésbdl
az ad6zok szamara.

Azt, hogy a Tranzakciés Illetékre vonatkozo jogszabalyi kérnyezet nem volt kelléen pontos,
tisztazott, éppen az tamasztja ala, hogy Ertelmezo Rendelkezést volt sziikséges beiktatni, illetve azt
még a beiktatiasat kiovetéen is modositani volt sziikséges. Azzal, hogy a Kiria és a Févarosi
Torvényszék az elére nem lathaté értelmezést fogadta el, a timadott Itélet sérti Inditvanyozé
tulajdonhoz valé jogat, mert azt egy pontatlan jogszaballyal (adé6tényallassal) engedi korlatozni.

5. AZITELET SERTI INDITVANYOZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT

5.1. Inditvanyozd szerint a Torvényszék helyteleniil jart el, amikor a Kdria utasitisara hivatkozva a birdi
normakontroll lehetéségét €s az alapjogi kollizi6/EJEE kollizié vizsgalatat eleve kizartnak tartotta a
Megismételt Eljarasban. A Torvényszék helyteleniil (contra legem) értelmezte (error in iure) a lehet6ségét
és a biroi jogvédelem funkcidjat, ugyanis az Inditvanyozo kizarélag a Kariai Végzés nyoman Megismételt
Eljarasban tudta kifejteni az alapjogi természetii kifogasait, illetve a nemzetkdzi egyezménnyel, és annak
értelmezésével vald 6sszhang vizsgalatanak szitkségességét.

5.2. A Févarosi Torvényszék viszont nem azt allitotta [téletében, hogy az Inditvanyozo érveivel nem ért egyet
és ezért nincs sziikség egyedi normakontroll inditvanyra, illetve a nemzetkozi szerzOdésbe iitkozés
vizsgalatara, hanem egyszeriien nem latta lehetségesnek azokat eljarasjogi szempontbdl. Azonban
Inditvanyozé allaspontja szerint a birdsagnak az eljarasjogi lehetosége meg lett volna az utélagos (konkrét
vagy mas néven egyedi) normakontroll iranti eljaras kezdeményezésére, illetve nemzetkdzi szerzédésbe

2120/2014 (VI1.3) AB hatarozat [157.]



litkozés vizsgalatat kérni. Jelen ligyben az okozza a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, hogy a
Torvényszék eleve kirekesztette a vizsgalodiasa korében az Inditvanyozo altal felhivott alapjogi és
nemzetko6zi kollizié vizsgalatat:

5.3. "Mindebbdl kovetkezden utolagos normakontroll iranti eljaras kezdeményezésére a birésdgnak nem volt
lehetdsége, ami nem korldtozza a felperes azon jogat, hogy a végleges itélet ellen a jogszabalyi feltételek
fenndllasa esetén alkotmdnyjogi panasszal éljen"[Itélet 44. bekezdése].

5.4. Ahogyan azt a tisztelt Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata is koveti: "a birosagi uthoz, a birdsag
altali dontéshez vald jognak szerves része az eljaras mindsége: ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét.
[35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban ABh 2002, 199, 211.] Az eljaras tisztességességének Gnmagaban
ugyanis nem elégséges feltétele a birosagi ut igénybevételének lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha
a birésag érdemben reagal (dont) a perben eldterjesztett kérelmekre."? Jelen esetben azonban a
Torvényszék nemes egyszertiséggel kinyilvanitotta, hogy nincs lehetdsége az Inditvanyozé kérelmét
érdemben vizsgalni a Megismételt Eljarasban és felhivta az Inditvanyozé figyelmét, hogy terjesszen el6
alkotmanyjogi panaszt.

5.5. Az alapjogi és nemzetkozi jogi kollizidk vizsgalata a szakjogagi jogszabalyok fényében a rendes birésagok
feladata. A Torvényszék Itéletében éppen ezen kitelezettség alol bujt ki és igyekezett az alkotmanybirdsagi
eljarasra haritani ennek feladatat.

5.6. Jelen alkotmanyjogi panasz nem e torvényszéki itélet megvaltoztatasara iranyul, hanem arra, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az Inditvanyozo altal bemutatottak szerint a Térvényszék itéletével
megsértette az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat. Ennek elsddleges oka, hogy a Torvényszék
elmulasztotta érdemben megvizsgalni az Inditvanyozo azon érveit, melyek a Kuriai Végzésben foglalt
jogértelmezés és az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyve 1. cikkének (értelmezésének) kollizidjara
vonatkoztak.

5.7. A Torvényszék arra hivatkozott az [télet [42]-[44] bekezdéseiben, hogy

- a Kiria tartalmilag megvaltoztatd dontést hozott, mert a keresetet minden elemére kiterjedden
elbiralta, vagyis a felek kozott a jogvitat a véglegesség igényével eldontotte,

- a Kuriai Végzésben foglalt jogi allaspont és az Alaptsrvény, illetve az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzdkonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valo jog viszonyat sem jogosult megvizsgdlni.

5.8. A Fovarosi Torvényszék szerint nem volt lehetésége utdlagos normakontroll irdnti eljards
kezdeményezésére, mivel

"a Kuria végzésének megalapozottsigat azonban nem birdlhatta feliil és az abban foglalt jogi
értelmezés Alaptorvénynek valo megfeleléségének megallapitasa érdekében sem kezdeményezhelett
eljarast. Mindebbdl kovetkezéen utdlagos normakontroll iranti eljdrds kezdeményezésére a
birésdgnak nem volt lehetdsége, ami nem korldtozza a felperes azon jogdt, hogy a végleges itélet
ellen a jogszabalyi feltételek fenndlldsa esetén alkotmdnyjogi panasszal éljen."

5.9. Inditvanyozé allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék jogértelmezése téves, mert lehetdsége lett volna
normakontroll inditvannyal az Alkotmanybirésaghoz fordulni az alkalmazandd jogszabaly nemzetkézi
egyezménnyel vald Osszhangjanak vizsgalata érdekében, tévesen értelmezte e korben a lehetdségeit.
Hangsilyozzuk, hogy a Fovarosi Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy nincs sziikség normakontroll
inditvanyra, hanem azt, hogy nincs jogszabalyi lehet6sége ezt kezdeményezni, igy érdemben nem is
vizsgalhatja az Inditvanyozo ez iranyu kérelmeit.

5.10. Inditvanyozé részletesen megindokolta a Torvényszék el6tt a biréi normakontroll inditvany
sziikségességét, és ennek soran figyelemmel volt az eljarasjogi szabalyok adta keretekre.
Inditvanyozé éppen azért hangsilyozta a Torvényszék elott a biréi normakontroll inditvany
sziikségességét, mert az eljarasjogi szabalyok ezt lehetové tették volna. Ennek oka, hogy az eljarasnak
nem volt tirgya a Pti. hivatkozott rendelkezéseinek és az Elsdé Kiegészité Jegyzokonyv tulajdonhoz
valé jogra vonatkozé rendelkezéseinek kollizioja abban a stadiumban, amikor az iigy a Kiiria elétt

2226/2015. (VII. 21.) AB Hatarozat Indokolas [62].
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volt. A Kiiria tehat e kérdést nem vizsgalhatta még, ebben a tekintetben nem élt megallapitassal.
Inditvanyozé a Torvényszék elott is hivatkozott arra, hogy a Kiria iranymutatisa mellett is
jogszabalyi lehetésége (és Inditvanyozo véleménye szerint kotelezettsége, tekintettel tisztelt
Alkotmanybirésag korabban hivatkozott 6/2014. (I1.26.) hatirozatiban foglaltakra®) lett volna a
Torvényszéknek lehetévé tenni a Pti. szabalyozasanak az Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyzokonyvével valo dsszhangja vizsgalatat.

5.11. A Févarosi Torvényszék azonban elvetette a normakontroll eljaras biréi inditvanyozasat arra valé
hivatkozassal, hogy Inditvanyozonak lehetésége van az itélet ellen alkotmanyjogi panasszal élni. A
Torvényszék azonban nem vette figyelembe, hogy egy alkotmanyjogi panaszban az inditvinyozok
nem kérhetik a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalatat, holott — az Abtv. 32. §-a alapjan — biroi
normakontroll esetében erre lehetéség lett volna.

5.12. Inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy a Torvényszék itéletében az Inditvanyozé nemzetkozi szerzodésre
(EJEE) vonatkoz6 kérelmével osszefiiggésben még csak nem is tartalmaz megallapitast, utalast az
indokolas.

5.13. Az Alkotmanybirdésag az unios elozetes dontéshozatali eljaras iranti kéreimekkel kapcsolatban mar
megallapitotta, hogy az eljaré rendes birésagnak dontenie kell a kérelemrdl és ezt indokolnia kell.
Jelen egyedi normakontroll inditviny esetében is hasonléan érvényesiilnie kell azon eljarasi
garanciaknak, miszerint a kérelmet meg kell vizsgalnia az eljaré birésagnak (nem 'delegilhatja’
annak érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésagra egy alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetdségére hivatkozva).

5.14. E helyiitt is hangstlyozzuk, hogy ., az Alkotmdanybirosag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozataban —
az Alaptovvény XXVIIIL cikk (1) bekezdését értelmezve — az indokoldsi kotelezetiséget a tisztességes eljards
egyik 6sszetevojeként hatarozta meg. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség
a tisztességes eljarasbol fakado olyan alkotmdnyos kovetelmény, amely abszolut kovidtot dallit a biréi
dontési szabadsdg elé. A biro ugyanis koteles dontésének indokairol az eljardsi torvények keretei kozott

izamot adni, az indokolasi kételezettség elmulasztdsa lényegében az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti.

5.15. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérol hatarozatiban szamot adjon.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]

5.16. Ahogyan azt a tisztelt Alkotméanybirdsag is kifejtette, ,.a jogértelmezés Alaptirvényben rogzitett elveinek
betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birosagi eljardsban megvalosulo
jogeértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kivetelményeknek™ [23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [26] pont]. A tisztelt Alkotmanybirosag azt is egyértelmilen rogzitette, hogy ,, [a/
tisztességes eljdarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa,
ami a jogdllami keretek kozott mitkodo birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is
figyvelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kivetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon” [7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34] pont]. A Térvényszék a tamadott itéletben
nem adott szamot arrél, hogy miért nem kell vizsgalni az Inditvanyozo altal sérelmezett nemzetkozi
kolliziot, holott ezt az Inditvanyozo6 a 2021. februar 26. napjan kelt beadvanyaban részletesen kérte.
Erre vonatkozé indokolis nem jelenik meg az itéletben.

5.17. A Toérvényszék megfosztotta Inditvanyozot annak lehetdségétol, hogy a Pti. szabalyozasanak
nemzetkozi szerzédéssel valé dsszhangja barmilyen formaban megvizsgalasra keriiljon annak

2 6/2014. (11. 26.) AB hatarozat, [39]. pont .,3.1.4. 4= Alaptérvény Q) cikk (2) beke=désébol egyebek kozitt az kovetkezik. hogy a nemzetkozi jog és magyar
jog osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotoi feladar. hanem valamennyi dallami szervnek kitelezetisége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. £z
azt jelenti. hogy az alkalmazando jogszabdlyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel. azzal ésszhangban kell értelmezni.”

226/2015. (VII. 21.) Ab hatarozat Indokolas [58]
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ellenére, hogy a birdsagokkal szemben alapvet6 elvaras az eljarasjogi szabalyok helyes értelmezése
és annak figyelembevétele, hogy a dontéssel a felek eljarasi jogai (mint jelen esetben) sériilnek-e. A
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbdl kivetkezik tovabba, hogy az egyes kérelmeket kelléen
alaposan vizsgalja meg és az dontését — legkésobb az iigydonto hatirozatiban — indokolja. Az itélet
ugvanakkor az Inditvanyozo altal sérelmezett nemzetkozi Kkolliziot nem vizsgalta, mert a
Torvényszék allaspontja szerint ezt nem vizsgalhatija.

5.18. A Torvényszék Itéletével megsértette Inditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat,

6.1.

miutan egyrészt a Torvényszék téves jogértelmezésével megfosztotta Inditvinyozot annak
lehetdségétil, hogy a Pti. szabalyozasanak nemzetkozi szerzédéssel valé 6sszhangjat normakontroll
eljarasban vizsgaljak, masrészt a biréi dontésekkel szembeni alapveté kovetelményt sem teljesitette
az [télet indokolasanak hianyossagai miatt (ti. az Inditvanyozo altal hivatkozott nemzetkozi kolliziot
nem vizsgalta, mert a Torvényszék helytelen allaspontja szerint nem vizsgalhatta).

EGYEB NYILATKOZATOK

Inditvanyozé kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyoman megindul6 eljarasban — az
Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az AB Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
tekintettel — neve és egyéb azonositd adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

ok

Mellékletek, az érintettséget alatimasztd dokumentumok egyszerd masolatai:

1.

szamu melléklet — meghatalmazas

2. szamu melléklet — a Torvényszék Itélete és a Kiriai Végzés

3. szamu melléklet — a 2021. februar 21. napjan a Torvényszékhez a Megismételt Eljarasban benyjtott
elokészitd irat, amelyben Inditvanyozd a birdi normakontroll eljaras kezdeményezésének sziikségességét
részletesen alatamasztotta

4. szamu melléklet — Tablazatok a biréi dontés és a hivatkozott alapjog tartalmanak Gsszekapcsolasardl,
amelynek célja az alkotmanyjogi panaszban levezetett sszefliggések kiemelése

Tisztelettel:
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