2]

2022. 20. szam 2137

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. S6th Balazs Gabor lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz a Févarosi Torvényszék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete ellen. Alkotmany-
jogi panaszaban kérte a dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint birdlta el.

1.1. Az inditvanyozé egy bank zrt.-vel pénzvaltasi tevékenység tigynoki folytatdsara iranyulé megbizasi szerzé-
dést kotott, és annak kiegészitése alapjan a bank kiemelt kozvetitGjeként pénzvaltasi tevékenységet végzett.
Az inditvanyozo a pénziigyi tranzakcios illetékrél sz616 2012. évi CXVI. térvényben (a tovabbiakban: Pti.) meg-
hatdrozott pénziigyi tranzakcios illeték fizetési kotelezettségének akként tett eleget 2014. jdlius 15. napjdig,
hogy kizarélag a kiilfoldi fizet6eszkdz eladasok utan allapitott meg tranzakcids illetéket, kiilfoldi fizetGeszkdz
vétele (forint eladasa) utdn nem. Az inditvanyozonal az allami ad6hat6sag bevallasok utélagos vizsgélatdra ira-
nyulé ellendrzést folytatott le tranzakcids illeték adonemben és addkiilonbozet utdn addébirsagot, késedelmi
kamatot szabott ki, mert az inditvanyozo csak a kiilfoldi fizetGeszkdz eladdsok utan éllapitott meg tranzakcios
illetéket, a torvényes fizetGeszkoz (forint) kiilfoldi fizetGeszkoz ellenében vald eladdsa utan nem.

Az inditvdnyozé birésaghoz fordult; megismételt eljardsban a birdsag a keresetet elutasitotta (Févarosi Torvény-
szék 38.K.706.863/2020/17. szamu itélete). Abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pti. a 2014. jdlius
15-i modositasat megel6z8 id8szakra terhelte-e az inditvanyozoét tranzakcios illeték fizetési kotelezettség
a 2013. januar 1-je és a 2014. julius 15. kozotti idGszakban az olyan pénziigyi tevékenység utan, melynek soran
torvényes fizetési eszkozt adott el kiilfoldi fizetési eszkoz ellenében.

A Pti. 2014. jalius 15-én értelmezé rendelkezésként Gjonnan beiktatott 2. § 21. pontja szerint fizetSeszkoz Gtjan
torténd eladas: kilfoldi fizetGeszkoz vagy torvényes fizetSeszkoz eladdsa a pénzvaltasi tevékenység végzésére
jogosult hitelintézet, a pénzvaltas kozvetitésére jogosult kiemelt kdzvetit dtjan. Ezt megel6z6en a Pti. 2. §
17. pontja 17. pontja tgy rendelkezett, hogy pénzvaltasi tevékenység a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalko-
zasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerint meghatarozott pénzvaltasi tevékeny-
ség. A Pti. hatdlya a pénzvaltas kozvetitésére jogosult kiemelt kozvetitGre kiterjed. A Pti. a pénziigyi tranzakci-
0s illeték targyat egyebek kozott Ggy hatdrozta meg, hogy illetékkoteles a pénzvaltasi tevékenység végzésére
jogosult hitelintézet, vagy a pénzvaltds kozvetitésére jogosult kiemelt kdzvetits Gtjan kezdeményezett fizetGesz-
koz Gtjan torténd eladas; az illeték alapja pénzvaltasi tevékenységnél az eladott fizetGeszkdz Gsszege. A Magyar
Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény kiilonbséget tesz torvényes fizetdeszkoz (hivatalos pénznem)
és kulfoldi fizetGeszkoz (kilfoldi pénznem) kozott.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz abbdl indul ki, hogy bar a pénzvaltasi tevékenység a Hpt. alapjan kilfoldi fizetS-
eszkozok adasvétele a torvényes, illetSleg a kiilfoldi fizetési eszkoz ellenében, a torvényes fizetési eszkdz adas-
vétele egyik esetében — a Pti. 2014. julius 15-i kiegészitése el6tt — a kilfoldi fizet6eszkdz megvasarlasa nem
esett a Pti. hatdlya ala. A kiilfoldi fizet6eszkdz megvasarlasa sordn vételi (és nem eladasi) bizonylatot kell kialli-
tani a pénzvdltasi tevékenységrdl sz616 297/2001. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Pvr.) 20. §-a alapjan.
A Pvr. 20. §-a a nyilvantartas, bizonylatok korében azt tartalmazza, hogy a pénzvalté koteles minden tgyletrdl
bizonylatot kidllitani az aldbbiak szerint: a) kilfoldi fizetGeszkoz tigyféltsl torténd megvasarldsa esetén vételi
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bizonylatot, b) kiilfoldi fizetGeszkoz igyfél részére vald eladasa esetén eladdsi bizonylatot, ¢) kiilfoldi fizetGesz-
koznek mas kulfoldi fizetGeszkozre valé atvéltasa esetén konverzids bizonylatot, d) egyéb pénzmozgas (pl. hi-
telintézettel valo6 tgyletek, a kdzpont és a telephely kozotti tigyletek) esetén kiaddsi, illetSleg bevételi pénztar-
bizonylatot.

A panasz szerint a Pti.-ben szerepl fizetési kotelezettségnek a hatdsag és a birosag altali kiterjeszts jogértelme-
zése az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jogot (XIII. cikk), a tisztességes birdsagi targyaldshoz és
a jogorvoslathoz val6 jogot [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], tovabba a visszahaté hatdlyd jogértelmezés tilal-
mat [B) cikk (1) bekezdés] sérti. A Pti. rendelkezései a tranzakcios illeték targyat illetéen a vildgos, egyértelmd
addjogszabalyok kovetelményének (nullum tributum sine lege) nem feleltek meg.

Az alkotmanyjogi panasz részletesen ismerteti az elsé- és mdsodfokl kozigazgatdsi hatarozatot, a jogsza-
balyokat (Pti., régi és Gj Hpt., Pvr), a birésagi alapeljarasban hozott elsé itéletet (Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 24.K.32.661/2018. szamu itélete), az adéhatdsdg feliilvizsgdlati kérelmét, a Kdria végzését
(Kfv.1.35.414/2019. szamU végzés), a FGvarosi Torvényszék megismételt eljdrdsban hozott itéletét
(38.K.706/863/2020/17. szamu itélet). Az alkotmdnyjogi panasz — a lényeges tartalma szerint — szamos alkot-
manybir6sagi hatarozat idézése, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eseti dontései felhivasa, az Alaptorvény
egyes szabdlyai értelmezése mellett annak kimondasat varja az Alkotmanybir6sagtél, hogy a Pti. hatdlya erede-
tileg nem terjedt ki a pénzviltasi tevékenység (fizetési eszkdz eladdsa) ama részére, amelyben forintot adnak el
kalfoldi fizetGeszkoz ellenében, hanem ez csak a Pti. kiegészitése utan valt illetékkotelessé.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korlatozza,
és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett itélettel zarult lgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont],
szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a rendes jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A kérelmez& ekként alkot-
manyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatdridében terjesztette el§ panaszat: a biréi dontést az inditvanyoz6 2021. november 28-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022. janudr 26-an nydjtotta be.

2.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az itélet kapcsan arra a jogértelmezési kérdésre visszavezethetS okbdl kérte az alkotmanyjogi
panaszaban megjeldlt alapvetd jogok — a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk), a tisztességes birdsagi targyalashoz
és a jogorvoslathoz val6 jog [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] — sérelmének megallapitasat, hogy a Pti. 2014.
jalius 15-én értelmezé rendelkezésként Gjonnan beiktatott 2. § 21. pontja hatalybalépése el6tt fenndllhatott-e
fizetési kotelezettsége kilfoldi fizetSeszkoz tigyféltsl torténd megvasarlasa esetén. Szerinte a birésdg a Kdiria
végzése alapjan a megismételt eljarasban err6l tévesen dontott. Az inditvanyozé tehdt a Kiria végzésén alapu-
16 itéletet, a bir6i mérlegelést vitato kifogdsokat hozott fel, vagyis a jogszabdlyi rendelkezések értelmezését és
a konkrét esetre valé mikénti alkalmazasat kifogasolta, anélkiil, hogy a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
a panasz eleget tett volna. A Kiria végzése részletesen tartalmazza, hogy a Pti. hatdlya miért terjedt ki mar
a moédositdsa el6tt is a Hpt. szerinti pénzvaltasnak arra az esetére is, amikor kiilfoldi fizetGeszkoz vétele torténik
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a torvényes fizetGeszkozért. A Kiria végzésébdl az kovetkezik, hogy a Pvr. akkor, amikor a bizonylatok forma-
jat illetGen kilonbséget tesz a kilfoldi fizetGeszkoz eladasa, vétele és konverzidja kozott, tgyviteli szabalyt
tartalmaz (Indokolds [25]-[33]), amely nem érinti a Pti-ben meghatdrozott kotelezettséget. A Kiria — utalva
a Pti.-t médosité torvény érintett §-ahoz flizott indokolasra, amely szerint a Pti. pénzvaltasi tevékenységre vo-
natkozé moédositasa jogtechnikai jellegli pontositast tartalmaz — azt allapitotta meg, hogy 2014. jdlius 15-ét
megel6zGen is targya volt a pénziigyi tranzakcios illetéknek mind a kiilféldi-, mind a torvényes fizetGeszkdz
pénzvaltasi tevékenység folytatdja altali eladasa a Pti. és a Hpt. alapjan.

[13] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkez&en nem tekinthetd dltalanos feltlbiralati férumnak, és valo-
jaban e hatdskore is — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért 5Snmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[14] 2.2. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptoérvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hataly
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére vonatkozé érvvel, a visszahat6 ha-
taly tilalmaval kapcsolatban a panasz befogadhat6saga vizsgdlata korében megallapithat6, hogy a jelen esetben
a Pti. médositdsa nem tartalmaz valédi visszahaté hatalyd rendelkezést, hanem az a gyakorlati jogalkalmazas-
ban felvethet§ jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel. Az Alkotmanybirésag ezzel azono-
san dontott a 3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozatdban hasonlé torvényhozéi jogértelmezést vizsgalva (Indokolds
[61]). Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés hasonlé eszkdze, a normativ erdvel biréi jogegységi hatarozat in-
tézményérdl is mar megallapitotta: a jogegységi hatarozat, mint alkotmdnyos intézmény mindig multbéli torté-
neti ténydllasok alapjan keril meghozatalra, ez azonban 6nmagdban visszahaté hatdlyt nem eredményez
{2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. A jogalkalmazé és a jogalkotd a jogegységet szolgald értelmezd
tevékenysége a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval kozvetlen osszefliggésben nincs {7/2015. (Ill. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [431}. A jogalkalmazdi gyakorlatbdl leszdrt jogalkotdi (torvényhozé altali) autentikus jogér-
telmezés a bir6sdgokra és az érintett szerz6d6 felekre altaldnosan kételezd. Altaldban a jogértelmezés a jogsza-
baly eleve adott tartalmat tarja fel, igy ezzel kapcsolatban a visszahat6 hataly nem is értelmezhets {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [96]}. Nem aggdlyos alkotmanyjogi szempontbdl, a panaszban foglaltak alap-
jan az, ahogyan a Kdria végzése a Pti. eredeti szabdlyait értelmezte.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban

eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. julius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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