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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében az alabbi
kiegészitést
terjesztjiik el6 korabbi alkotmanyjogi panaszunkhoz.

A jelen kiegészitést annak érdekében terjesztjiik el6, hogy a panaszunkban irt jogsérelem kontextusa
pontosabban érthetd legyen a T. Alkotmanybirésag szamara, az ugyanis allaspontunk szerint
clengedhetetlen a panasz elbiraldsa szempontjabol. Kérjilk a most irtak figyelembevételét

panaszunk elbiralasa soran.
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Mint azt alkotmanyjogi panaszunkban is irtuk, a Szolnoki Toérvényszék a 10.Fpk.153/2022/3.
sorszami — 2022. augusztus 19. napjdn jogerdre emelkedett — végzésével megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és elrendelte felszamoldsat. Az addssal szembeni felszamolasi eljards kezdo

idépontja 2022. szeptember 16. napja, a kijelslt felszamold a G
A Tarsasag cégmasolatat csatoljuk.

Itt rogzitjiik, hogy az adés jelenleg bejegyzett iigyvezetdi (GGG
BB 2 NAV kérelmével szemben azért nem tudtak védekezni a tirsasag képviseletében, illetve
azért nem tudtak fellebbezéssel éini a Szolnoki Torvényszék veégzésével szemben, mert a
Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga silyosan jogellenesen 2022. 05. 11. napjan a Cg. 18-09-
115154/21. ssz.-i valtozasbejegyzd végzésével (csatolva) az iigyvezetoket a 13/19 és 13/20. ssz.
alatti rovatekbél torolte. Késobb, tobbszori kérelemre, és a Szegedi Itéltablat is megjarva ezen
végzés a Szolnoki Torvényszék Cégbirasaga altal Cg. 16-09-020995/24. ssz. végzésével hatilyon
kiviil helyezésre keriilt (végzés csatolva), és az iigyvezetOk visszajegyzésre keriiltek 2023. 01. 10.
napjan, eddigre viszont a Szolnoki Térvényszék a felszamolast jogellenesen elrendelte.

A Szolnoki Torvényszék el6tt 10.Fpk.153/2022. sz. alatt indult eljarasban ugyanis az ados akkor (azaz
a felszamolas elrendelését megeldz6 eljaras ideje alatt) bejegyzett iigyvezetSi, |GG
I (ccgmisolat csatolva) a felszamolas
megakadalyozasa érdekében semmit nem tettek, az eljardsban semmilyen nyilatkozatot nem tettek, a
kérelem ellen tényszeriien nem nyilatkoztak.

Lényeges, hogy IIIINGTGEGNGNGNGGNGNEENEEEEE :cy2nazon végzéssel keriilt visszajegyzésre, mint
amivel INNEIEGEEEEEEEEEEE s B - » Szolnoki Torvényszék altal késobb
jogerdsen megallapitva jogellenesen — torlésre keritltek, Ez pedig hozzasegitette NG

I oz, hogy a jogellenesen dsszehivott 2022. 06. 22-i taggyilésen iigyvezetGvé
valasztassa csaladtagjait, igy (NG NN < B

A frissen bejegyzett iigyvezeték annak ellenére nem tettek semmit a felszimolds elkeriilése
érdekében, hogy az adés nem volt fizetésképtelen, és egyébként, ha az eljaras torvényesen lett
volna lefolytatva, ez a Szolnoki Torvényszék (illetve a kizardlag illetékes Szombathelyi
Torvényszék) elott is nyilvinvalo lehetett volna,
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Legsiilyosabb jogszabalysértés — melyet az alkotmdnyjogi panaszban részletesen kifejtettitk —
hogy annak ellenére, hogy a Szombathelyi Torvényszék lett volna kizarolagosan illetékes, a
felszamolast a Szolnoki Torvényszék rendelte el, és jelenleg is a Szolnoki Torvényszék folytatja.

Mellékelten megkiildtiik tovabba a NAV Vas Megyei Ado- és Vamigazgatésaga Szolnoki
Torvényszék altal megkiildott felszamolasi kérelmét és annak mellékleteit, valamint a Szolnoki
Torvényszék 10.Fpk.153/2022/2.szam végzését is tartalmazo kiadmanyt.

A Cstv. 24. § (1) bekezdése tovabba az alabbiakat tartalmazza:

Ha a felszamoldsi eljdrds meginditisdt a hitelezd kéri, a kérelemhez - ha ez rendelkezésre dll -
csatolni kell az ados utoljdra kizzétett éves (egyszerifsitett éves) beszamoldjdt, valamint a kérelemben
meg kell nevezni az adds tartozdsanak jogcimél, a lejarat (esedékesség) idépontjat és annak rovid
ismertetését, hogy az adost miérl taryja fizetésképrelennek. A kérelemben foglaltak bizonyitdsdra a
sziikséges iratokat - a 27, § (2) bekezdés a) pontja esetén az adds irdsbeli felszolitdsanak igazoldsat is
- csatolni kell.”

A NAV Vas Megyei Ado- és Vamigazgatosaga felszamolasi kérelme annak ellenére nem
tartalmazta az 202 1. évi egyszeriisitett éves beszamolojat, hogy az mar 2022,
marcius 21.-én kizzétételre keriilt az Igazsigiigyi Minisztérium e-beszamolo6 oldalan, igy minden
kétséget kizaréan a kérelem benyijtisakor, 2022, jiunius 01.-én rendelkezésre alit és a fentebb
idézett jogszabalyi hely kotelezo mellékletként eldirja.

A 2021. évi egyszeriisitett éves beszamolé benydjtisdra vagy nyilatkozattételre, hogy az
egyszerasitett éves beszamolo nem all rendelkezésre, fel kellett volna szoélitani a NAV-ot
hianypétlasra felhivé végzésben, amely elmaradt és amely siilyos eljarasjogi hiba.

Az I 2021. évi egyszeriisitett éves beszamoloja minden kétséget kizaréan
aldtamasztotta volna, hogy az I fizetésképtelen, hisz sajit tokéje csaknem
elérte a 30 millio Ft-ot, kovetelésallomanya meghaladta a 96 milli6 Ft-ot, mikézben a Kift.
kotelezettségei még a 67 millié Ft-ot sem érték el.

A NAY altal elkdvetetett ,,mulasztast” még tovabb silyosbitja, hogy a 2022. aprilis 19.-én kelt -
mellékelten megkiildott - ,,Kérelem az [ 7935424801. iktatoszamii felszolitisaban
szereplo adatszolgaltatasi kotelezettsége hataridejének modositasara és a végrehajtasi folyamat
mieldbbi eredményes befejezésének elésegitése.” targyi beadvanyaban | » NAY
Vas Megyei Igazgatosaganak figyelmét az alabbiakra hivta fel és sz6 szerint az alabbiakat irta:

weziiton tdjékoztatom Oniket arrdl a végrehajtisi folyamat mielGbbi eredményes lezdrdsa
érdekében, hogy a bintetoeljards sordn | </02/a!dsra keriilt kiilonbozo
valutdkban és forintban osszesen 75.603.304,-Ft készpénz és a vidlott dltal 2022. mdrcius 10.-én
dtutaldsra keriilt a Szombathelyi Torvényszék letéti szamlidjdra 20.500.000.- Ft.

Ezaton javaslom, kérem, hogy oz RN/ cni vésrehajtdsi eljdrdst a Kormendi

Jdrdsbirdsdgon foganatositani sziveskedjenek a fentebb megjelolt - dllaspontom szerint - oz | R

I ://ajdondt képezo, az IR (5! c/sikkasztott pénzeszkozok terhére.”

Arroél, hogy ezt kovetéen a NAV milyen lépéseket tett a Kormendi Jarasbirésdg iranyaba, nincs
informacionk, mert [ icyvezet6 iratbetekintési kérelmét az Ugyfél
Irathozzaférési Rendszerben, UIR rendszerben 40 nap varakoztatast kovetéen a Kormendi
Jarasbirosag - allaspontunk szerint silyosan torvényteleniil - indokelas nélkiil utasitotta el
annak ellenére, hogy az UIR altaldnos iigyféltajékoztatoja szerint eldirds a kérelem elutasitasa
esetén az indokolt elektronikus tajékoztatas.

A 10.Fpk.153/2022/2.szamu végzést R birosagi titkar hozta, viszont a fentebb
leirtakat figyelembe véve - allaspontunk szerint - ilyen végzést csak biré hozhatott volna, amely
szintén silyos eljarasjogi hibat valdszinisit.

A fentiek alapjan tehat, amennyiben a bejegyzett iigyvezetok érdemben is védekeztek volna, a
felszamolas kdnnyedén megakadalyozhaté lett volna, hiszen



- adds nem volt fizetésképtelen,
- a NAV a végrehajtas valamennyi lehetséges modjat meg sem kisérelte (igy az adds

kovetelésének lefoglalasat)
az eljarasra a Szolnoki T6rvényszék nem volt illetékes, arra a Szombathelyi Toérvényszék birt

kizardlagos illetckességgel (e korben lasd az alkotmdanyjogi panaszban irtakat).

Ezzel szemben az akkor bejegyzett iligyvezet6k — feltehet6leg — tudatosan asszisztaltak ahhoz, hogy a
Tarsasag felszdamolas ala keriiljon, ezzel sulyos karokat okozva a hitelez6knek, illetve a tagoknak.

Mindebbdl kifolyélag a felszimoldsi eljaras megsziintetésére azon okbol van sziikség, és e

korben a jelenleg bejegyzett iigyvezetok (IR, Azért

igyekeznek mindent megtenni a felszimolds megsziintetése érdekében, mert egy fizetoképes,
vagyonnal rendelkezé tarsasag keriilt felszamolas ala, mindezt sorozatos eljarasjogi hibak itjan,
a felszamolas elrendelésének feltételei nem alltak fenn.

Mindezt silyosbitja, hogy annak ellenéré, hogy a Szegedi itél6tabla ezt a hibat korrigélta a
felszamolas megsziintetésével, a Kiiria a jogeré figyelmen kiviil hagyasaval, teljesen jogellenesen
a Szolnoki Torvényszéket utasitotta az eljaras folytatasara.

A fenti mulasztasokkal, eljarasjogi hibakkal Osszefiiggésben | (gyvezetd
biintet6feljelentést is tett, e kérben feljelentést csatoljuk a jelen panaszhoz, ami részletesen leirja azt az
okfolyamatot, ahogyan a Tarsasdg felszamolas alad keriilt, e korben az esetleges biincselekmények
gyanujat megalapozo koriilményeket. A feljelentésben foglaltakra a panasz korében is hivatkozni

kivanunk.

Hangsilyozzuk, az inditvanyozé célja nem az, hogy a Kiiria végzésének megsemmisitésével
egyaltalin ne folyjék felszamolasi eljaras, csupan az, hogy az arra illetékes, kijelolt, tehat
ténylegesen eljarni jogosult birdsig elitt az elejétdl kezdve torténjen meg az eljaras, és a
felszamolast ne egy olyan birdsag folytassa le, akinek illetékessége torvény szerint kizirt.

Ebben az esetben ugyanis az ad6s érdemben is tud védekezni az alaptalan felszamolasi kérelem ellen
és a felszamolas elrendelése redlisan elkeriilhet6 lenne.

Nyomatékkal kivanunk utalni arra, hogy amennyiben az Alkotménybirésag érdemben nem
birilja el az alkotmanyjogi panaszt, ugy a Szolnoki Torvényszék a felszimolasi eljarast teljes
terjedelmében lefolytatja, az adost felszamolja, vagyonat értékesiti, szerzédéseit megsziinteti,
vagyonat a hitelez6k kozott szétosztja, azaz a felszamoldsi eljaras lefolvtatasit kovetden az

alkotmanyjogi panasz semmilyven jogvédelmi hatist nem tud kifejteni.

A fentiekre figyelemmel kérjiik az Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat
érdemben is elbirilni sziveskedjen a kés6bb mar nem orvosolhaté jogsérelem megakadalyozasa,

elharitisa érdekében!

Budapest, 2024. 03. 13.
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