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terjesztjiik el6, figyelemmel a T, Fotitkar ur fenti sz. alatti thjékoztatasdra.

I. Befogadhatésigi feltételek fennillasa

Mindenekelétt ra kell mutatnunk, hogy a tdjékoztatdsban irtaktdl eltéréen a jelen iigyben a Kuria
tamadott végzésében nem a felszdmolési eljaras lefolytatdsdra jelslte ki az eljard birésagot, hanem
annak tovabbfolytatdsara. Tette ezt annak ecllenére, hogy a felszdmolési eljaras egyébként joger6sen
megsziintetésre keriilt a Szegedi itélétabla altal, ezen dontés ellen benydjtott felillvizsgalati kérelmet
pedig a Kiria a Végzéssel visszautasitotta, tehat a jogeré és kotber$ feloldasra nem keriilt az arra

szolgéld eljdrdsban.

Alldspontunk szerint a targyi Végzés az iigy érdemében hozott végzésnek mindsiil, melyre
figyelemmel az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételek maradéktalanul fennélinak.

A T. Fétitkar ur tdjékoztatott minket arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az eljar6
birésagot kijel6lé végzés nem mindsill a per érdemében hozott, illetve a birdsagi eljarast befejezo
egyéb dontésnek, mivel az éppen hogy meginditja az eljarast.

R4 kivanunk mutatni arra ugyanakkor, hogy a tdrgyi Végzés csupin megnevezésében az eljaré
birdsagot kijelolé végzés, azonban tartalma szerint nem kijelolésre keriilt sor, hanem a Kiria
egy jogerfsen megsziintetett eljards tekintetében, jogalap nélkiil, formalis megel6zé eljaris
nélkiil utasitotta a torvényszéket, hogy folytassa az eljarast. Erre utal a tidrgyi Végzés [35]
bekezdése is, melyben a Kiuria az alabbiakat hagyta meg az elséfoki birésagnak:

A Kiria kiemeli, hogy a [20] bekezdésben foglaitak miatt a Kuria kijelols végzése folytdn a Szegedi
Ttéléiabla végzéséhez joghatdlyok nem fiizddhetnek, vagyis a felszdamoldsi eljdrds sem tekintheté
megszintetettnek. A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja nem Ondllo eljdrds megsziintetési okot
szabdlyoz, hanem az illetékesség hidnydnak megallapitdsihoz kapcsolodik, rendeltetése csupdn az digy
dtiétele vagy mds birdsdg kijelolése esetén az eljdrds meginditdsdhoz fiiz6d6 joghatdsok felolddsa. A
jelen esetben a Szegedi Itélétabla tévesen rendelkezett — tartalmilag — az illetékesség hidnydnak
megdllapitasardl, igy az eljdrds megsziintetésnek joghatdsai sem dllhatnak be. Nem kitik a Szolnoki
Torvényszéket a Szegedi Itéldtabla végzésének a , szikséges intézkedések megtételére” vonatkozd
rendelkezései sem. A Szolnoki Torvényszéknek az eljardst annak jelenlegi szakaszdtol kell folytatnia,
a Pp. szabdlyait a felszamoldsi eljdrds sajdtossdgaibol eredo eltéresekkel alkalmazva.’

A Végzés tehat bar formailag az eljaré birdsag kijeldlésérol rendelkezett, ugyanakkor tartalmilag az
nem feleltethetd meg a Csddtv. 6. § (3) bek. szerint a felszamolasi eljarasban is alkalmazandé Pp. 31.

§ szerinti kijellésnek.

A Pp. 31. § alapjan ugyanis a kijelolésre jogosult birdsag valéban egy eljaras lefolytatdsdra
vonatkozdan jeldli ki az eljard birdsagot. A kijelslést — figyelemmel a Pp. 31. § (1) bekezdésére —
logikailag és sziikségszeriien megel6zi a hataskori €s illetékességi vita, mely az érintett birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljarasok attételét, illetve az eljdras megsziintetését kovetd attételét jelenti — mint
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tortént az jelen esetben, ugyanis a Szegedi [té16tabla a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, azaz
az illetékesség hidnyara figyelemmel sziintette meg a felszamoldsi eljarast.

Miutén a kijelolés az eljaras megsziintetését koveti, ezért az eljaras lefolytatdsa — mely kifejezést a T.
Fétitkar ur is hasznalt — tovabba az eljaras fovdbbfolytatdsa eltérb jogksvetkezményeket takar: elSbbi
esetben ugyanis egy mdsik eljarast az elejétd]l kezdve le kell folytatni — mint arra vonatkozd
iranymutatdst a Szegedi [télotabla [18] bekezdése is helytalléan tartalmazott — mintha soha nem lett
volna kordbban eljards — erre vonatkozd utalast szintén tartalmaz helytaliéan a Szegedi Itél6tabla
végzese annak [20] bekezdésében. A hivatkozott bekezdések szerint:

. {18] Az itéléidbla ezért az elsfoku birosag végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdés, valamini a Pp. 389. §
Jolytan alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazdsdaval megvdlioztatia és a Pp. 240. § (1)
bekezdése szerint elvendelte az eljdrds hivatalboli megsziintetését, mely azonban kizdrélag a Szolnoki

Térvénysyék elotti elidrdsra irdnyado.”

ey

+[20] Ezen vendelkezésekkel azt kell elérni, hogy olyan helyzet alakuljon ki, mintha a nem illetékes
Szolnoki Torvényszék egydltaldn nem folytatott volna eljdarast (BH2017. 26. szam alatt kozzéteut eseti

dontés).”

Ezzel szemben az eljéras rovabbfolytatasa azt jelenti, hogy az eljaras nincsen megsziintetve; ugyanaz
az eljaras folyik tovabb, mintha annak megsziintetésére nem keriilt volna sor. Ez ugyanakkor a jelen
ligyben tényszerlien valdtlan, hiszen a Szegedi Itélétdbla jogers végzése nem keriilt a Kiria altal

hatélyon kiviil helyezésre.

Az Alkotmanybirésig joggyakorlata soran tobbszor ramutatott arra, hogy annak vizsgalata sordn, hogy
egy dontés az ligy érdemében hozott dontésnek mindsiil-e, nem a dontés megnevezése, vagy a
formélisan alkalmazott jogszabalyhely, hanem a déntés joghatasanak van jetentSsége.

Itt hivatkozunk a 3392/2023. (VIL 27.) AB végzésre, melyben az Alkotmanybirésag érdemi
déntésnek tekintette a fizetésképtelenség megallapitasat és a felszdmolds elrendelését. Ervelése sorén
az Alkotménybirdsag kivéltképp arra volt figyelemmel, hogy a dontés az adds jogi helyzetét
lényegesen befolyasolta, melyre figyelemmel érdemi déntésnek tekintette az ilyen déntést (Indokolés
[7] és [9] bek) '

A jelen iigyben tehat nem — az AlkotmanybirGsig gyakorlata 4ltal érdemi dbntésnek nem tekintette —
az eljaras folyaman hozott kézbensd dontésrdl van szd, errdl akkor lehetne sz, ha a felszdmolasi

eljdras egyébként jogerGsen nem keriilt volna megsziintetésre.

Ezzel szemben — a panaszban kifejtettek szerint — a felszamoldsi eljards joger8sen megsziintetésre
keriilt, a felulvizsgalati kérelmet a Kuria visszautasitotta. A megsziintetett felszdmolasi eljards

befejezettségének ténye igy nem képezheti vita targyat.

A felszamolasi eljaras befejezettségétol pedig fiiggetleniil kell vizsgalni a kijel5i6 végzés joghatasat.
Az ugyanis nem csupdn — a korabbitol egyébként fiiggetlen ~ felszamolasi eljaras lefolytatasara jelslte
ki a birésagot, akként, hogy az eljarast a hitelezé eredeti kérelmének beadasatol kezdve djra kell
lefolytatni mintegy 0j eljarasként — ahogyan arra a Szegedi {tél6tabla utasitotta az elséfoki birdsagot —
hanem a mar megsziintetett eljaras folytatdsara utasitotta totélisan jogellenesen az els6foku birésagot.
Ez ugyanakkor joghatdsat tekintve — figyelemmel arra, hogy hangsilyozzuk, a felszamolas
megsziintetésre keriilt, tehat még a fizetésképtelenség ténye sincs jogerdsen megallapitva () — egyenlé
azzal, mintha a Kiria arra utasitotta volna az els6foki birdsdgot, hogy a hitelez kérelmének
vizsgilatit, az arra vonatkozo addsi nyilatkozatok megtételét, a felszamolds elrendelését megel$z6
eljaras lefolytatasat ugorja at, vegye adottnak az ados fizetésképtelenségét — hiszen a megsziintetett
felszamolastol eltérSen, a megsziintetést kivetGen nem keriilt ados fizetésképtelensége ismételten
megéallapitisra —~ és folytassa le a felszdmoldsi eljarast. A Kiria tehdt azzal, hogy a felszamolas
tovdbbfolytatdsdra utasitotta a Szolnoki Térvényszéket, olyan dllapotot idézett el6, melyben az



adés fizetésképtelenségének megillapitdsara, a felszamolds elrendelcscre az arra jogosult
birésag formalis dontése nélkiil keriilt sor.

Ez nyilvdnvalban és stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, hiszen a felszamolas jogerds
megsziintetését kovetden addsnak egy 0j eljarasban nem volt lehetGsége arra, hogy a hitelezd
kérelmével szemben védekezhessen, nyilatkozatait eléadhassa, azaz megeldzhesse, hogy

fizetésképtelenségét a birosag (ismételten) megallapitsa.

A Kiria végzése azért sem tekinthetd egy eljarasban kozbensd déntésnek, mert az eljards jogerdsen
lezArasra keriilt, a Szegedi [tél6tabla végzése, illetve a Kiria feliilvizsgalati kérelmet visszautasito
dontése e felol kétséget nem hagy; innent6i fogva ugyanakkor nincs folyamatban 1év6 eljaras, melybe
»kozbens6” déntés, azaz nem érdemi dontés lenne a Karia végzése.

Nyomatékkal kivinunk utalni arra, hogy amennyiben az Alkotmanybirésig érdemben nem
birilja el az alkotmanyjogi panaszt, 4gy a Szolnoki Torvényszék a felszamoldsi eljardst teljes
terjedelmében lefolytatja, az adést felszamolja, vagyonat értékesiti, szerzédéseit megsziinteti,
vagyonat a hitelezék kozott szétosztja, azaz a felszimolasi eljdris lefolvtatdsat kdvetéen az

alkotmanyijogi panasz semmilven jogvédelmi hatast nem tud kifejteni.

Erre figyelemmel alappal kvetkeztiink arra, illetve alappal feltételezhetjiik, hogy felszamolas esetén a
jogvédelmi hatds akkor juthat kifejtésre — és ezért az a dontés tekinthetd az eljards sordn érdemi
dontésnek — mely a felszamoldsi eljards folyamatba tételét jelenti, rendes koriilmények kozott a
fizetésképtelenséget megallapito és a felszamolast elrendel6 végzés, kivételes esetben pedig minden
olyan egyéb dontés, mely alapjan felszamolasi eljarast kell lefolytatni.

Hivatkozunk a 23/2018. (XIIL. 28.) AB Hatdrozatban irtakra e kérben, ahol az Alkotménybirésag az
alabbiakat allapitotta meg:

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjém dltaldban nincs helye alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak
a Kiiria hatdlyon kiviil helyezd és wj eljardsra utasfté hatdrozatdval szemben, mert az eljdrds ebben
az esetben még folyamatban van. E vonatkozdsban az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy
kivételesen nem tdmaszthaté az inditvanyozoval szemben az az elvdrds, hogy csak az ij eljardst kovets
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése wutdn nyijthassa be alkotmanyjogi panaszat, mert
az alkotmanyjogi panaszdaban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljdras lényegében
mar lezdrult, tovabba a Kuria irdnymutatdsdanak megfelelden lebonyolitott i eljardasban mdr kizdrt
az alaptorvény-ellenesség orvosldsa. A Kuria itéletének megfelelben megismételt eljarashan hozott

dontés sziikségképpen alaptérvény-ellenes lenne”

Amennyiben a fenti kifejtettek ellenére nem is lenne megallapithat6, hogy a Karia Végzése joghatasat
tekintve a felszdmolas ,,ijraelrendelését” is jelentené, igy nyilvanvald, hogy az a Kiria 4ltal hatdlyon
kivill nem helyezett, jogerés itélotablai végzés quasi hatdlyon kivill helyezését jelenti joghatasat
tekintve, hiszen a Végzés olyan utasitist hagy meg a Szolnoki Térvényszéknek, mintha a jogerds
megsziintetd végzés hatalyon kiviil helyezésre keriilt volna, azaz ahhoz semmilyen joghatds nem
fiizédne (ezt a Kiria végzése egyébként expressis verbis ki is mondja: ,,4 Kuria kiemeli, hogy a [20]
bekezdésben foglaltak miant a Kuria kijelols végzése folytan a Szegedi Itéldtabla végzéséhez
Joghatdlyok nem fiizédhetnek, vagyis a felszémoldsi eljdras sem tekinthetd megsziintetettnek” ({35)
bekezdés). Masképpen fogalmazva: A Kiria Végzése olyan helyzetet teremt, mintha a Szegedi
itélstabla Végzéséhez fiizbdé joghatdsok felitlvizsgalati eljards keretében keriiltek volna teljes
egészében feloldasra, tehat a Végzés a jogerds megsziintetd végzés teljes jogerejét, illetve a hatarozat
teljes kdtberejét érinti, annak feloldasaval. Onmagaban azt nem kifogasolnank, ha — mint arra a Kria
utalt — a kotderd feloldasa kizarélag az illetékességi kérdésben tortént volna, ugyanakkor egy kijeldlés
soran a megsziintetéshez vonatkozd jogers, illetve kotder® nem kertilhet felolddsra, arra csak
feliilvizsgalat keretében keriilhetett volna sor.

Marpedig ilyen tartalmi déntéssel szemben a fent hivatkozott 23/2018. (XI1. 28.) AB Hatirozat szerint
van helye alkotmanyjogi panasznak, figyelemmel arra, hogy a ,,megismételt eljarasban” (itt értsd: az
(yrainditott felszamolasi eljarasban) mar kizart az alaptdrvény-ellenesség orvoslasa, hiszen egy mar
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lefolytatott felszamolasi eljards utan benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén logikailag kizart olyan
déntés meghozatala, mely az alapjogsérelem (tovabbi) megakadalyozasara alkalmas lenne.

Fontos ramutatnunk, hogy a Kuria dontése egyebekben példatlan médon szembe megy a jogerdvel
allaspontunk szerint, mely mindenképpen az Alkotmanybir6sdg hathatds kozbeavatkozasat igényli, az
ilyen precedens megteremtése ugyanis a jogerd intézményét erodalja, teszi sziikségtelenné, mely a
jogallamisag, jogbiztonsag egyik sarokkéve.

Végezetiil ki kivanjuk emelni, hogy az inditvdnyoz6 célja nem az, hogy a Kiria végzésének
megsemmisftésével egydltalan ne folyjék felszamolasi eljaras, csupian az, hogy az arra illetékes,
kijelolt, tehat ténylegesen eljarni jogosult birésdg elétt az elejét6]l kezdve torténjen meg az
eljaris, és a felszimolast ne egy olyan birdsag folytassa le, akinek illetékessége torvény szerint
kizart.

Kok ok

A fentiekre figyelemmel kérjitk az Alkotmanybirésigot, hogy alkotmdnyjogi panaszunkat
érdemben is elbiralni sziveskedjen a késébb mar nem orvosolhaté jogsérelem megakadalyozasa,

elharitasa érdekében!

Egyebekben a T. Fétitkar ur Aaltal kért meghatalmazds mellékletként masolatban csatoljuk.
Allaspontunk szerint a Téarsasag nincs felszamolas alatt, a meghatalmazason ezért nem keriilt az ,,f.a.”
megjellés feltiintetésre.

A korabbi inditvanyunkban foglaltakat egyebekben valtozatlanul fenntartjuk. Az inditvany
kiegészitésére a jogot fenntartjuk, egyebekben el6adjuk, hogy az inditvany vonatkozasiban tovabbi
kiegészitést kivanunk eldterjeszteni az Ugyrend 35. § szerinti hat4rid6ig.

Budapest, 2024. 03. 06.

Tisztelettel:

Dr, Balogh Brunoé iigyvéd



