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Alulirott, dr. Balogh Bruné egyéni igyvéd (HEE
I . Uz fclcm, 22
-
I M1 alatt  csatol

meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjeszijik elé a Kiiria Gfv.I11.30.431/2023/4. ssz.-u végzésével (,,Végzés”) szemben az Abtv. 27. §
alapjan.

Kérjik, hogy a t. Alkotmanybirdésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 27. §-dban és az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott jogkorében eljarva, a Kuria
Gfv.I11.30.431/2023/4. ssz.-ut Végzését

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valé jog]
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz vald jog]
- az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe

itk6zése okan semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezdnek a Kuria jogerds Végzése
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetosége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezd adatainak zart
kezelését kérjuk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé — tekintettel arra, hogy a Végzést a kérelmezonek 2023-
11-13-én kézbesitették — megtartasra keriilt.

Jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabol jelentts tényeket az ide M/2 alatt csatolt Végzés
tartalmazza.

L. Tényallas

A jelen panasz elbiraldsa szempontjabol relevans tényallast a Végzés tartalmazza, azt alabbiak szerint
ismételjiik meg:

A jelen panaszt elbterjeszté ados bejegyzett székhelye 2021. janudr 19-t6l 2022. januér 3-ig a
I . 2022. janudr 3-t01 2022. marcius 16-ig a [ ) d
2022. marcius 16-t6l ismét a || NG alatti ingatlan volt.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hitelez6 a Szombathelyi Térvényszéken 2022. jinius 1. napjan
eldterjesztett kérelmében az adds fizetésképtelenségének megallapitasat és felszamoldsanak



2

elrendelését kérte. A Szombathelyi Torvényszék illetékességét a csédeljarasrdl és a felszdmolasi
eljarasrél szolo 1991, évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (1) és (la) bekezdésére

hivatkozassal az adés | < alatti székhelyére alapitotta.

A Szombathelyi Torvényszék az 5.Fpk.43/2022/4. szama — els6fokon 2022. junius 28-an jogerore
emelkedett — végzésében megallapitotta illetékességének hidnyat €s elrendelte a felszdmolds irdnti
kérelem Szolnoki Torvényszékhez torténd attételét. Végzését a Cstv. 6. § (1a) bekezdésével indokolta,
mely szerint székhelyathelyezés esetén a székhelyvaltozas bejegyzését kovetd 180 napig kizardlag a
korabbi bejegyzett székhely szerint illetékes birosag elétt kezdeményezhetd felszamolasi eljaras.

A Szolnoki Torvényszék a 10.Fpk.153/2022/3. sorszamu — 2022. augusztus 19. napjan jogerore
emelkedett — végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolasat. Az
addssal szembeni felszamoldsi eljaras kezdd id6pontja 2022. szeptember 16. napja, a kijeldlt

felszamol6 - I
Itt rogzitjiik, hogy az adds lgyvezet6i (I IEENEGEGEGEGEGEGEGEE) - AV kérelmével

szemben azért nem tudtak védekezni a tarsasag képviseletében, illetve azért nem tudtak fellebbezéssel
élni a Szolnoki Toérvényszék végzésével szemben, mert a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsaga
sulyosan jogellenesen 2022. 05. 11. napjan a Cg. 18-09-115154/21. ssz.-i valtozasbejegyzo
végzésével az ligyvezetbket a 13/19 és 13/20. ssz. alatti rovatokbol torélte. Késobb, tobbszori
kérelemre, és a Szegedi [té156tablat is megjarva ezen végzés a Szolnoki Torvényszék Cégbirdsaga altal
Cg. 16-09-020995/24. ssz. végzésével hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, és az {igyvezetdk
visszajegyzésre keriiltek 2023. 01. 10. napjan, eddigre viszont a Szolnoki Térvényszék a felszamolast
jogellenesen elrendelte.

Az adés ligyvezetdje altal meghatalmazott jogi képviseld 2023. majus 31. napjan kérelmet terjesztett
el6 az eljarasnak a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan torténé megsziintetése irant, arra

hivatkozassal, hogy jelen felszamolasi eljarasra a Szombathelyi T6rvényszék rendelkezik kizarolagos
illetékességgel.

A Szolnoki Torvényszék a 33. sorszamu végzésével e kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, hogy a felszdmolasi eljarast elrendeld jogerds végzés olyan érdemi
hatérozat, amely a Pp. 357. § (1)-(2) bekezdése alapjan kotderovel bir, a birdsag ahhoz kétve van.
Ramutatott, hogy a felszamolas kozzététele utan a felszdmolasi eljaras megsziintetésének csak a Cstv.
specialis rendelkezései [Cstv. 41. § (1) bekezdés és Cstv. 45/A.§] alapjan van helye. Az ad6s kérelmét
nem ezen jogszabdlyhelyekre alapitotta, ezért a toérvényszék azt, mint alaptalant, elutasitotta.
Végzésével szemben a Cstv. 45/A. § (5) bekezdése alapjan biztositott fellebbezési jogot.

Az adés ligyvezetdjének fellebbezése folytan eljart Szegedi télotabla az Fpkf.I11.30.127/2023/2.
szamu végzésével a torvényszék 33. sorszamui végzését megvéltoztatta, az eljarast megsziintette €s
megallapitotta, hogy az eljards a Szombathelyi Torvényszék kizardlagos illetékességébe tartozik,
egylttal utasitotta az els6fokd birdsagot az ebbll kovetkezoden szilkséges intézkedések megtételére.
Ezen végzést M/3 alatt csatoljuk a jelen panaszhoz

Hatarozatanak indokoldsa szerint a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralat keretében
azt vizsgalta, hogy a torvényszék helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 240. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal elfterjesztett megsziintetési kérelemnek a jogerésen elrendelt €s
kozzétett felszamolasi eljarasban mar nincs helye. Idézte a Cstv. 6. § (la) bekezdését, amely
felszamolasi eljarasra megallapitott kizardlagos illetékességi szabalyt megitélése szerint a Pp. 30. § (2)
bekezdésébol kovetkezben a birosagnak az eljaras minden szakaszaban hivatalbol kell figyelembe
venni. E szabdly értelmében, ha az adés t6bb alkalommal valtoztat székhelyet a kérelem beadésa elotti
180 napon beliil, az elso székhelyvaltozastol kell szamitani a 180 napot. Ramutatott, a jelen iigyben az
illetékesség vizsgdlatanak dontd szempontja, hogy a felszdmolasi eljaras iranti kérelem Szombathelyi

Torvényszékhez torténd benytjtasanak idépontjatol (2022. junius 1.) idében visszaszamitott 180.
napon, azaz 2021. december 3. napjan mely telepiilésen volt az adés cég aktualisan bejegyzett
székhelye. Az adds cégmasolatabol megallapitotta, hogy ezen a napon a Szombathelyi Térvényszék
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illetékességi tertiletéhez tartozo | kozség teriletén volt az ados bejegyzett székhelye, amit
az elsoként eljart Szombathelyi Torvényszék figyelmen kiviil hagyott, és az ugy attételérol
rendelkezett. A Szolnoki Torvényszék hivatalbol nem észlelte illetékessége hidnyat, az adds eljaras
erre vonatkozo eljards megsziintetési kérelmét pedig tévesen biralta el, tekintettel arra, hogy a Cstv. 6.
§ (3) bekezdése folytan a Pp. mogottes szabalyait is figyelembe kell venni az illetékesség vizsgélata
sordn, illetve a felszamolasi eljaras megsziintetésének kérdése korében, tehat nem csak a Cstv.
specialis rendelkezéseit kell alkalmazni. Az adds az eljards megsziintetési kérelmét a Pp.-re alapitottan
is eldterjeszthette, a kérelem els6foki végzés indokai szerinti elutasitisa helyteleniil tortént meg.
Megallapitotta, hogy a felszdmolasi eljarasban a Cstv. 6. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.
240. § (1) bekezdés e) pontja, valamint ennek eb) alpontja szerint a jelen eljaras hivatalbél t6rténo
megsziintetésének van helye, mivel mas birésag kizarolagos illetékességére figyelemmel a Szolnoki
Torvényszék illetékességének hidnyat hivatalbol kellett figyelembe venni. Az itél6tabla ezért az
els6foku birdsag végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdés, valamint a Pp. 389. § folytan alkalmazandd Pp.
383. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta és a Pp. 240. § (1) bekezdése szerint elrendelte az
eljaras hivatalboli megsziintetését.

Rogzitette, hogy az eljaras megsziintetése folytan sziikséges, hogy az elsofoku birdsag a felszdmolas
jogeros elrendelésével kapcsolatosan megtett intézkedéseit (Cstv. 28. §, 29. §) visszavonja, igy
sziikséges a fizetésképtelenséget megallapitd jogerds végzés kozzétételének visszavondsa, az errdl
57016 értesités kikiildése a Cstv. 29. §-ban meghatirozottak szerint, az eljarasra kijelolt felszamold
felmentése, dijanak rendezése, a befizetett regisztracids dijak hitelezok részére torténd visszautaldsa. E
rendelkezésekkel azt kell elérni, hogy olyan helyzet alakuljon ki, mintha a nem illetékes Szolnoki
Torvényszék egyéltalan nem folytatott volna eljarast. Utalt végiil arra, hogy az attétel feltételeinek
fennallasa ellenére nem rendelhetd el az tigy attétele a Szombathelyi Torvényszékhez, mivel e birosag
sajat illetékességének hidnyat mar jogerdsen megallapitotta. Ilyen esetben azon birdsagnak, amelynél
az ligy megsziintetésre keriilt, a Pp. 31. §-a alapjan az eljard birdsdg kijelslését kell kezdeményeznie,
figyelemmel a Pp. 174. § (4) bekezdés tiltd szabalyara. Az eltéro itélotablak illetékességi teriiletéhez
tartozd torvényszékek kozotti illetékességi dsszelitkdzés esetén a kijelolésre a Kiria rendelkezik
jogkorrel [Pp. 31. § (1) bekezdés c¢) pont].

A Szolnoki Torvényszék az ezt kovetden hozott 10.Fpk.153/2022/48/1. szdmu dtiratdval — a Szegedi
Itél6tabla Fpkf.Il1.30.127/2023/2. szamu végzésére hivatkozassal — az gy iratait felterjesztette a
Kiridhoz az eljar6 birdsag kijelolése végett.

A Kuria a targyi Végzésében — annak tamadott részében — akként rendelkezett, hogy az eljaras
Solytatdsdra a Szolnoki Torvényszéket jeloli ki, és err6l a Szombathelyi Torvényszéket az
5.Fpk.43/2022., a Szegedi Itél6tablat az Fpkf.I11.30.127/2023. igyszamra hivatkozassal értesiti.

A Kuria Végzésének indokoldsaban régzitette, hogy Szegedi Itélétabla tévesen allapitotta meg az
illetékesség hianyat, és rendelkezett az eljaras megsziintetésérol.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 31. § (2) bekezdés c) pontja alapjan eljarva az eljaras tovdbbi
Solytatdsdra a Szolnoki Torvényszéket jelslte ki.

A Kiuria a Végzés [20] bek.-ben rogzitette, hogy a Kuara a kijeldlési eljaras lényegét illetden
elorebocsétja, hogy a kifejtetteknek megfeleléen nincs helye feliilvizsgalatnak az illetékesség hianyat
megallapito, és ez okbdl egyuttal az attételrdl vagy eljaras megsziintetésérdl is rendelkezé jogerds
végzések ellen. A Pp. szabalyozasi rendszerében ilyen esetben a Kuria a Pp. 31. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan biztositott jogkorében eljarva hatdroz a kijelolés kérdésben. Ez az eljarés
sziikségszerlien egylitt jar a negativ hataskori osszelitk6zést kivaltd jogerds végzések valamelyikében
elfoglalt jogi &llaspont helytallésaganak feliilbiralataval, és a kijelolo végzés kotelezd erejébol
kovetkezben valamelyik alapul fekvo jogerds végzés kotderejének feloldasaval is.

A Kiiria kiemelte, hogy a [20] bekezdésben foglaltak miatt a Kiria kijelolé végzése folytdan a
Szegedi Itélétabla végzéséhez joghatilyok nem fiizédhetnek, vagyis a felszimolasi eljards sem
tekintheté megsziintetettnek. A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja nem 6nall6 eljaras megsziintetési
okot szabalyoz, hanem az illetékesség hidnyanak megallapitasdhoz kapcsolddik, rendeltetése csupan
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az lgy attétele vagy mas birdsag kijelolése esetén az eljards meginditasahoz fiz6d6 joghatasok
feloldasa. A jelen esetben a Szegedi {télétabla a Kuria allaspontja szerint tévesen rendelkezett —
tartalmilag — az illetékesség hianyanak megallapitasardl, igy az eljards megsziintetésnek joghatasai
sem allhatnak be. Nem kotik a Szolnoki Torvényszéket a Szegedi itélotabla végzésének a ,,sziikséges
intézkedések megtételére” vonatkozo rendelkezései sem. A Szolnoki Torvényszéknek az eljarast
annak jelenlegi szakaszatol kell folytatnia, a Pp. szabalyait a felszamolasi eljaras sajatossagaibol eredd
eltéresekkel alkalmazva.

IL. Jogi érvelés
IL.1. ELJARASJOGI FELTETELEK (ABTV. 27. § (1) BEK.)

Az Abtv. 27. § (1) bek. szerint az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme az ligy
érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel osszefiiggésben kell
felmertilnie.

A Kiria a tirgyi Végzését a Szolnoki Torvényszék felterjesztése alapjan, a Pp. 31. § szerinti
jogkorében eljarva hozta meg. Az eljaras targyat az eljaro birosag kijelolése képezte, a Kuria
Végzésével szemben a kérelmezét jogorvoslat nem illeti meg (ezt a Végzést is rogziti), igy az az
eljarast végleges jelleggel zarja le.

Mindemellett — és ez a nyomatékosabb — , a targyi Végzés a felszamolasi eljardst befejezd dontést
érinti, tartalma szerint tehat annak feliilvizsgalatat tartalmazza, igy a Végzés egyuttal a felszamolasi
eljarast befejez6 dontést feliilvizsgalo dontés, annak targyat a felszamolasi eljaras befejezése képezi.

Tény, hogy a Végzés klasszikusan nem az eljarast kozvetleniil befejezé dontés, hanem a Végzés —
tartalma szerint — a birdsagi eljarast befejezd dontést érinti. Az Alkotmanybirdsag a 3305/2020. (VIL.
24.) AB hatarozatban maér allast foglalt amellett, hogy a permegsziinteté végzés a birosagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek mindsiil.

Abban a korben, hogy mi tekinthet6 az Abtv. 27. § (1) bek. szerint alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté
dontésnek, hivatkozunk az 3057/2015. (IIl. 31.) AB Hatarozatban is ismertetett jogi allaspontra: ,,4
per érdemi eldontése utani alkotmanybirésdgi eljards pedig semmilyen repardcios funkcioval nem
rendelkezik a dontés idGszeriiségét illetéen: utélag mdr sem az esetleges alaptorvény-ellenesség
megallapitdsa, sem a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendleges hatdlyu —
megsemmisitése sem vdltoztathat az eljdrds résztvevdinek a helyzetén. Az inditvanyozo szempontjdbol
azonban ,, csak akkor van értelme az Alkotmdnyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha
az Alkotmadnybivésag eljdrasa folytan jogsérelme orvosolhatova valik” [57/1991. (XI. 8)
AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.]”.

Ezzel egyezoen, a jelen iigyben is az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozot ért alapjogi sérelem
orvoslasara kizardlag most alkalmas, hiszen az inditvany éppen azt az alapjogsértd helyzetet tamadja,
~miszerint a felszamolasi eljarast a Szolnoki Torvényszéknek folytatnia kell; az alapjogi jogsérelem
orvoslara ezért nyilvanvaldan nem lehetséges a felszamolasi eljarast befejezd dontés utan, hiszen az
alapjogi jogsérelem éppen abban all, hogy a felszamolasi eljarast le kell folytatnia a Szolnoki
Térvényszéknek a Szegedi [tél6tabla jogerés dontése ellenére; tehdt a jogsérelmet pontosan a
felszamolasi eljaras folyamatban 1éte jelenti.

A fentiek alapjan ezért kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyunkat mint az Abtv. 27.
§-anak megfelel6 birdi dontés ellen benyujtott panaszt elbiralni sziveskedjen.

IL.2. INDITVANYOZO ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGAINAK SERELME

Az elGbbiekben tényallds alapjan elsédlegesen alldspontunk szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bek.-be (itkoz6 kuriai Végzéssel sérillt az inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald joga,
jogorvoslathoz valo joga, egyuttal sériilt a jogbiztonsag kévetelménye, azaz az inditvanyozé alapvetd
jogénak sérelme bekovetkezett.



Az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bek. alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszert hataridon belill birdlja el”.

A (7) bekezdés alapjan ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.

Allaspontunk azzal, hogy a Kiiria arra utasitotta a Szolnoki Térvényszéket, hogy a Szegedi ftélétabla
joger6s, felszamolasi eljarast megsziintetd végzését hagyja figyelmen kiviil, sériilt az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt, tisztességes eljarashoz vald joga és az
Alaptorvény XX VIIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo joga is.

A jogerdvel az Alkotmanybirdsig is tobb hatdrozatdaban foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésdg levezette, hogy a joger6 a jogbiztonsaggal 0Osszefiiggd
alkotmanyossagi kdvetelmény: .4 jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként valé pontos
meghatdrozottsaga a jogdllamisag részeként alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden
biztositott jogorvoslati lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsagat szolgalja. A jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyado voltdhoz
alapvetd alkotmanyos érdek fiizédik. A jogallamisdag lényeges eleme, hogy a tovvénynek egyértelmiien
meg kell hatdroznia, mikor tamadhato meg egy birésagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal,
illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamaddsdra milyen feltételek alapjan van lehetiség, s hogy
mikor kovetkezik be az az dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem
tamadhato. A jogbiztonsdg megkiveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi és
tirgyi keretei kozott 50

irdnyadévd vdljék mind az eljdrdsban résztvevokre, mind a késobb eljdro
birdsdgra, illetoleg mds hatosdgra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feliételek teljesiiltek, akkor annak

hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétol fiiggetleniil bedll”.

Ugyanezen hatdrozatdban az Alkotmanybirosag ramutatott arra is, hogy ,,Polgari iigyekben az ovds
sérti a felek rendelkezési jogat is, mert az tgy jellegérve tekintet nélkiil, barmely iigyben lehetséges
ovast emelni, s ovas folytan a jogerds itélet a fél akaratatdl fiiggetleniil, sét annak ellenére, a felekre
kihatoan megvaltoztathato. A polgdri per ezen alapelvének sérelme egyben az Onrendelkezés
alkotmanyos joganak sérelme”.

Ugyanezen elv mentén Keriil elétérbe a fél rendelkezési joga a feliilvizsgilat tekintetében is, azaz
jogerés birdsagi dontés jogereje hivatalbol mem, kizarolag a fél kérelmére kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban torhet6 at — a jogerd hivatalbol torténé attorése sérti a fél rendelkezési
jogat, mely ugyanakkor a fél Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé joganmak, illetve XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
joganak részjogositvanya, illetve ezen alapjogokbdl eredé alapveté joga.

A jogeré tehat alkotmanyossagi kovetelmény, a jogerd érvényesiilése nem csak a perrendtartasi
szabilyokbdl, hanem kozvetleniil az Alaptorvénybdl, annak B) cikk (1) bekezdésébal, illetve a
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol is levezetheto alkotmanyossagi garancia.

Mindebbél pedig kovetkezik, hogy barmely olyan birdsagi hatarozat, mely ellentétes egy jogerds
birésagi dontéssel, sérti a hatarozat jogerejét, sérti a jogbiztonsigot, tovabba sérti a fél
Alaptorvényben biztositott, fent hivatkozott alapveté jogait. Ugyanezen elvek mentén mondta ki az
Alkotmanybirdsag a torvényességi 6vas alkotmanyellenességét.

Ezzel szemben a Kuria a targyi Gfv.1I1.30.431/2023/4. ssz. végzésben a Szegedi Itélétabla
FpkfII[.30.127/2023/2. ssz. végzése jogerejének teljesen érintetleniil hagyasa mellett nem csupan kijelslte
a Szegedi [télotébla instrukcidinak megfelelden az eljaras folytataséra a Szolnoki Térvényszéket, hanem a
Pp. 31. §-aban szabalyozott, az eljaré birésag kijelolésére vonatkozé hataskor rendelkezéseit
messzemenokig tullépve a jogerd hatisainak figyelembevételét, tehat az eljaras megsziintetésének
tényét teljesen mellézve arra utasitotta a Szolnoki Torvényszéket, hogy teljesen hagyja figyelmen
kiviil az egyébként hatilyon kiviil nem helyezett, ezért jogerds Szegedi Itélstabla végzését, és
folytassa a felszamolasi eljarast.



Természetesen itt a Kuria is érzékelte, hogy a joger6 ,,atlépését” (azaz azt a problémat, hogy egyébként a
Pp. altal szabalyozott, hangsulyozzuk, térvényes rendben nem tudja a joger6t attérni) indokolnia kell, ezért
¢ kérben az alabbiakkal indokolt: |4 jelen esetben a Szegedi Itél5tdbla tévesen rendelkezett — tartalmilag —
az illetékesség hidnydnak megdllapitdsardl, igy az eljdrds megsziintetésnek joghatdsai sem dallhatnak be”.

Ezzel osszefiiggésben elsdsorban visszautalunk a jogeré attorhetoségére, azaz a jogeré attorésére
kérelemre indult eljarisban, feliilvizsgalat vagy perujitis keretében keriilhetett volna sor. Ez nem
csupan azt jelenti, hogy a jogero attorésére kérelemre indult eljarasban keriilhet sor, hanem azt is,
hogy csupan feliilvizsgalat vagy perijitis keretében keriilhet sor, bdrmilyen mds eljarasban nem.

Masrészt visszautalunk az Alkotmanybirdsdg altal is expressis verbis megjeldlt alapelvre, mely szerint a
jogerd nem fiigg a hatirozat jogszer(iségétol, az a hatirozat tartalmi helyességétdl fiiggetleniil beall.

A Kiiria konkrétan arra utasitotta a Szolnoki Torvényszéket, hogy egy joger6s dontést hagyjon figyelmen
kiviil. A Kiiria jogértelmezése ugyanakkor ennél is aggilyosabb: a Kiiria déntésében megjelolt alapelv
szerint — ha azt a jogalkalmazas magaéva teszi — azt jelenti, hogy a hatirozat puszta jogellenessége
attori a jogerot, azaz egy jogellenes hatirozat nem lehet jogerés. Ez pedig azt jelenti, hogy ezaltal a
jogerd intézménye iiresedik ki, és barmely, utébb felek altal vitatott, egyébként jogellenes birésagi
dontésben ismételt per vagy eljaras indithatd, vijra vitassa tehetéek a birésagok dontései, hiszen a
Kiiria végzésében megjelend alapelv szerint egy jogellenes hatirozat joghatisai nem allhatnak be.

A Kiiria tirgyi végzése ezért az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe, a jogbiztonsig kivetelményébe
iitkozik, egyuttal sérti a fellebbezd tisztességes eljirashoz valé jogat, illetve a jogorvoslathoz valé
jogot is, hiszen a Kiiria a fél rendelkezési jogat, a jogerd attérésének torvényes rendjét figyelmen
kiviil hagyva egyszeriien attorte, pontosabban ,,atlépte, megkeriilte” a jogerot.

A Kiiria jelen esetben legfeljebb akként jarhatott volna el még a jogszerliség hatarain beliil, ha egyrészt a
feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja, majd érzékelve azt, hogy ezaltal a Szegedi ftélétabla végzése jogerds
marad, tehat annak jogeréhatasa, iranyadé jellege miatt — még ha esetleg azzal tartalmilag a Kuria nem is
ért egyet, hiszen a jogerd miatt azt még a Kuria sem biralhatja feliil () — a felszamolas megsziintetésre
keriil, kijeloli a Szolnoki Térvényszéket, hogy hajtsa végre a Szegedi Itélétabla végzésében foglaltakat,
azaz a Szegedi Itélotabla végzésében foglaltak teljes végrehajtdsa utan folytassa le a felszamolasi eljarast
(zaréjelben, tjra az elejétsl, a Szegedi Itéltabla végzésében irtaknak megfelelden).

Erthetetlen egyebekben, hogy a Kuria miért érezte szikségesnek a jogerd megkeriilését a jogerd
intézményének veszélyeztetésével, hiszen a Szegedi [télétabla se rendelkezett akként, hogy tovabbi eljarasi
kotelezettsége nincs a Szolnoki Térvényszéknek (illetve a kijeldlt birdsagnak); csupan annyi, hogy azt
lényegében az elejétol, torvényesen kell lefolytatni.

Itt jegyezziikk meg — bar a Kuria végzésének jogellenességét ez semmilyen modon nem érinti, hiszen a
Kiria végzése nem ezért jogellenes —, hogy a Kiria eleve tévesen allapitotta azt meg, hogy a Szegedi
[télétabla jogszabalysértden sziintette meg a felszamolasi eljarast, mint ahogyan alldspontunk szerint a
Kuria tévesen allapitotta meg azt is, hogy a Szegedi [tél5tabla nem rendelkezett hatiskorrel az eljaras
megsziintetésére (e korben jogi érveinket a fellebbezésben részletesen leirtuk, azokra valtozatlanul
hivatkozunk, azokra torténd ismételt hivatkozast mellézziik). A Kiiria végzésével ezért sem értiink egyet,
mindamellett, hangsilyozzuk, hogy feliilbiralati jogkér hidnyaban még egy jogellenes itéltablai dontés
sem vezethetett volna a Kuria meghozott dontésének meghozataldhoz, a Szegedi itélétabla dontésének
feliilvizsgalatara, feliilbiralatira ugyanis a Kiiria nem volt jogosult a feliilvizsgalat kizartsaga miatt.

Allaspontunk szerint tehat a Kuria végzésének alapjaul szolgalé alapelv rendkiviil stlyos
kovetkezményekkel jarhat a jogbiztonsigra nézve, hiszen a felek tekintetében a jogerd innentdl fogva nem
érvényesiilhet, barmely birésig barmely birdsagi hatirozatot figyelmen kiviil hagyhat, ha sajar allaspontja
szerint az egyébként jogellenes.

Mindez a birésagok tekintetében is siilyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen ezaltal barmely birésag
egy, a perrendtartas szerint nem erre a célra szolgilé eljarasban feliilvizsgalhat jogerds dontéseket.
Igy ezzel példaul a Kiiria a Szegedi Itélétibla barmely dontését feliilvizsgilati eljaras vagy
fellebbezés nélkiil feliilvizsgalhat, az alsobb birésagokat a Szegedi télétabla dontésének figyelmen
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kiviil hagyisara utasithat. Ehhez — a példa szerint — csak annyira van sziikség, hogy az egyik alsébb
birésag Kkijelolést kérjen (nem kell ennek jogszeriinek lennie, elég egy barmilyen Kkijelolésre
vonatkozd inditvanyt a Kiiria elé terjesztenie), ahol mar a Kiiria utasithatja is ugyanazt a birésigot a
folytatasra, valamint a felsébb birésag dontésének figyelmen kiviil hagyasara. Igy példaul ezzel
megnyilik az at, hogy a Kuria barmely eljaras megsziintetését egy kijeldlésre iranyuld eljarasban
feliilbiraljon az alsobb birésagok arra valé utasitisaval, hogy hagyja figyelmen kiviil a Szegedi [télétabla
dontését.

Ez pedig a jogbiztonsigra belathatatlan kovetkezményekkel jarhat, melynek megakadilyozisa
allispontunk szerint nem csak a felek, nem csak a jelen hidnypdtlast benyijté fellebbezd, hanem
valamennyi birésag, jogalany, igy az Alkotmanybirésagnak is alapveté érdeke.

Kiemeljiik, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog nem csupéan az Alaptérvényben, hanem az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében is megjelend alapveto jog (6. cikk).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) tobb dontésében is foglalkozott a jogerd és a tisztességes
eljarashoz valé jog kapcsolataval. Az EJEB gyakorlataban pedig expressis verbis megjelenik a
tisztességes eljarashoz valé jogbhdl szirmazé tovabbi jog, azaz a joger6s dontés
megkérddjelezhetetlenségéhez valé jog:

- A ,birdsag” lényegi fogalménak része az ahhoz val6 jog, hogy a kérdéses szerv olyan kotelezd
dontést hozhasson, amelyet egy nem biroi jellegl hatosag nem valtoztathat meg az érinteti €l
terhére (Van de Hurk kontra Hollandia, § 45).

- A jogallamisag elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsag, amely tobbek kozott
eléirja, hogy egy birésag valamely kérdésben hozott jogerds dontését ne lehessen
megkérdojelezni. (Hasonlo elvek érvényesiilnek a fellebbezési engedélyre vonatkozo
kérelemre (Brumarescu kontra Romania [GC], § 61)). 8

- A tisztességes eljarashoz val6 jogot a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A
jogéllamisag elvének egyik alapveté aspektusa a jogbiztonsdg (Okyay €s masok kontra
Torokorszag, § 73), amely tébbek kozott megkdveteli, hogy ahol a birdsag jogerdsen eldontott
egy kérdést, a dontést ne lehessen megkérdojelezni (Brumarescu kontra Romania [GC], § 61;
Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148)

- Azolyan jogrendszerek, amelyekben a joger6s dontések vég nélkiili, a hatalyon kiviil helyezés
lehetoségét hordozé feliilvizsgalat targyai lehetnek, sértik a 6. cikk 1. bekezdését
(Sovtransavto Holding kontra Ukrajna, §§ 74, 77 és 82: ez az ligy a Ovasi eljarassal volt
kapcsolatos, amelynél fogva a Legfelsobb Valaszottbirdsag elnokének, a féligyésznek és
helyetteseiknek diszkrecionalis joguk volt arra, hogy megtamadjanak jogerés itéleteket egy
feliigyeleti feliilvizsgalati eljaras soran benyjtott 6vassal).

- A hatérozatok ilyen médon valé megkérddjelezése nem elfogadhaté — szdrmazzon bar
birdsagtol, a végrehajto hatalom tagjaitdl (Tregubenko kontra Ukrajna, § 36) vagy nem birdi
hatosagoktol (Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 150-151)

AZ EIJEB gyakorlatabdl is vildgosan latszik, hogy a joger6, annak garancidja a tisztességes eljaras
garanciaja, annak attorése vagy megkeriilése (mint jelen esetben tortént) igy csak torvényes keretek
kozott, azok betartasaval torténhet, a joger6 még birdsdg altali figyelmen kiviil hagyasa is sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot és a jogbiztonsagot.

Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VIL 13.) AB hatirozatban kimondta egyebekben, hogy ,,Egyes
alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint
valamely nemzetkizi szerzédés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag dltal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birésdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol
[Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)—(3) bekezdés] kiovetkezden tehdt az
Alkotmdnybirosdgnak akkor is kivetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdrozott
alapjogvédelmi szintet, ha sajdt megeldzd, ,precedens-hatirozataibol” ez kényszerdien nem
kovetkezne”



Mindebbél kovetkezik, hogy a joger6 és a tisztességes eljaras viszonyéanak értelmezése tekintetében az
nem jarhat az inditvanyozé alapjogaira nézve hatranyosabb értelmezéssel, az Alkotmanybirdsag
értelmezése nem biztosithat gyengébb garanciakat.

A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz vald jog az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajénak
47. cikkében is megjelenik, melynek értelmében: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény
dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és pdrtatian birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri iddn
beliil tdargyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez”. Ugyanezen cikk szerint tovabba ,,Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott
Jjogait és szabadsdagail megsértetiék, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg
eldtti hatékony jogorvoslathoz”.

Az Alapjogi Charta Preambuluma kimondja, hogy ,,Eurdpa népei, az egymas kiozotti egyre szorosabb
egység létrehozdsa soran ugy dontotiek, hogy oszioznak a kizos értékeken alapulo békés joviben.
Szellemi és erkolcsi droksége tudataban az Unio az emberi méltésag, a szabadsag, az egyenloség és a
szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogallamisag elveire
tamaszkodik. Tevékenységei kiozéppontidba az egyént dllitja, Iétrehozva az wnids polgdrsdg
intézményét és megteremtve a szabadsdgon, a bizionsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget”.

Az Alapjogi Charta tehat az Union beliil deklardlja a jogallamisag elvét is, egyezen az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével. Az Alapjogi Charta tovdbba az Alaptorvénnyel egyezden deklardlja a
torvény elotti egyenldséget (20. cikk)

Az Alapjogi Charta fenti cikkei az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.-ben és (7) bek.-ben
megfogalmazott alapvet6 jogoknak felelnek meg. Az Alapjogi Charta az EUSZ 6. cikk (1) bek.
értelmében ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzodések.

Az EJEB esetjoga az EUB kialakitott gyakorlatinak megfelelen az unios jog része, egyuttal
segitséget ad az Alapjogi Charta értelmezéséhez. Az EJEB jogértelmezése tehat egyittal az
Alapjogi Chartan keresztiil a magyar jogrendszer részét képezi az Alaptorvény E) cikke
alapjan.

Hokk

A fentieket Gsszefoglalva, Végzéssel bekiovetkezett az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt jogianak sérelme, minthogy a Kiiria Végzésben foglalt jogértelmezése
ellentétes a jogerd Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl, (7) bekezdésébdl, illetve B) cikk
(1) bekezdésébdl eredé alkotminyos garancidval, azaz — kiilonosen —

- a Végzéssel bekovetkezett az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt jogidnak sérelme, minthogy — mint arra az EJEB ramutatott — a tisztességes
eljarashoz valé jog a jogallamisidg korében értelmezhetd, a jogallamisag elvének egyik
alapvet6 aspektusa pedig a jogbiztonsag, mely ugyanakkor sériilt a Végzéssel, azaltal, hogy a
Végzésben a Kiria arra utasitotta a Szolnoki Térvényszéket, hogy a jogerds, a Kuria éltal
feliilvizsgalati eljaras keretében hatalyon kiviil nem helyezett déntést hagyja figyelmen kiviil,
ezzel pedig a Végzés alapvetd ellentmondasba keriilt a Szegedi [télétabla végzésével, mely
igy jogbizonytalansigot eredményez; az alapvetd jogallami kovetelményeknek meg nem
felel6 birdsagi eljaras tisztességesnek nem tekinthetd;

- Szintén Végzéssel bekovetkezett az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt joganak sérelme, aziltal, hogy a jogerd attorésére nem perujitas
vagy feliilvizsgilat keretében, azaz kérelemre indult eljarasban keriilt sor, hanem
egyébként az eljiré birésag kijelolésére vonatkozd, hivatalbol kezdeményezett
eljarasban, ahol riadasul a Kiria a jogeré attorése érdekében a Pp. 31. §-aban foglalt
hataskorén is tilterjeszkedett (azaz nem csupan kijelolte a birésigot, hanem arra is
utasitotta, hogy a mdr megsziintetett eljarast egyszeriien folytassa), azaz olyan
eljarasban hozott a Szegedi Itélotabla jogerds végzését érinté dontést, melyben ilyen
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tartalmi hatdrozat nem volt hozhaté, ami a jogbiztonsag, ezért a tisztességes eljarashoz
valé jog siilyos sérelmét jelenti;

- a Végzéssel bekovetkezett az inditvinyozo Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt joganak sérelme, mert a jogerds dintés a fél rendelkezési joganak figyelmen kiviil
hagyasdval, erre iranyulé kérelem hiidnyiban keriilt feliilbiralatra, ugyanakkor a fél
kérelme alapjan meghozott jogerds dontés kizardlag a fél szabalyszeriien eldterjesztett
kérelmére Kkezdeményezett jogorvoslati eljarasban torheté at — a jogerd hivatalbél
torténd attorése sérti a fél rendelkezési jogat a mar hivatkozott 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatban foglalt jogelvek mentén;

- a Végzéssel bekovetkezett az inditvinyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt joginak sérelme, minthogy a Kiria Végzésében foglalt azon értelmezés, mely
szerint egy jogerds dontéshez akkor sem fiizédnek joghatiasok, ha a jogerds dontés
tartalmilag nem jogszerii, siilyosan sérti a jogbiztonsagot, mely a jogallamisag (B) cikk
(1) bek.), illetve a tisztességes eljaras és igy a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd
garancidja és feltétele (itt elképzelhetjiik, hogy hany tizezer birésagi dontés vitatdsa elott
nyilna meg az ut, hiszen azok nyilvanvaldan tartalmilag nem megfeleléek a peres felek
valamelyike szerint...).

Végezetiil hivatkozunk arra, hogy a Végzés meghozatalara eleve a Pp. foglaltak stlyos megsértésével
keriilt sor, ugyanis a feltilvizsgalati kérelem és a kijel6lés targyaban indult eljardsokban egyesitésnek
nem lett volna helye, minthogy a Pp. 117. § (2) bek. b) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. A Kuria a
tamadott Végzést tehat eleve meg sem hozhatta volna, ami szintén a jogbiztonsag stlyos sérelmét
jelenti, ugyanis a Kuria eljar6 tanacsa erre vonatkoz6 hataskor nélkiil jart el, ezzel sériilt a B) cikk (1)
bekezdése, mely altal szintén sériilt a tisztességes eljards kovetelménye, ezaltal a tisztességes
eljarashoz vald joga az inditvanyozonak.

III. EGYEB
Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésére a jogot fenntartjuk.

Kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy az esetleges hidnyok tekintetében hataridét biztositani
sziveskedjen.

Az az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagit megalapozza: Abtv. 27. §,
Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontok.

Budapest, 2024. 01. 11.

Tisztelettel:

Dr. Balogh Brungé iigyvéd



