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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3340/2024. (IX. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Gfv.111.30.431/2023/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Balogh Briné lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozassal a
Karia Gfv.111.30.431/2023/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és a tdmadott bir6i dontés az aldbbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

2.1. A Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (a tovabbiakban: hitelez6) 2022. jinius 1. napjan az inditvanyozé fizetés-
képtelenségének megallapitasa és felszamoldsanak elrendelése érdekében kérelmet terjesztett el6 a — kérelem
el6terjesztésének napjan az inditvanyozé székhelye szerint illetékes — Szombathelyi Torvényszéken. A torvény-
szék 2022. jalius 1. napjan kelt, 5.Fpk.43/2022/4. szamu végzésében megallapitotta illetékessége hidnyat és el-
rendelte a kérelem Szolnoki Torvényszékhez torténd attételét. A dontés indoka az volt, hogy a csédeljarasrol
és felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (1) bekezdése alapjan szék-
helydthelyezés esetén a bejegyzést kovets 180 napig kizardlag a korabbi bejegyzett székhely szerint illetékes

bir6sag el6tt kezdeményezhetd felszamolasi eljaras.

2.2. A Szolnoki Torvényszék 2022. augusztus 19. napjan jogerére emelkedett, 10.Fpk.153/2022/3. szamu vég-
zésével megadllapitotta az inditvanyozo fizetésképtelenségét és elrendelte vele szemben a felszamolasi eljaras
lefolytatasat. A felszamolasi eljaras kezd6 idépontja a felszamoldst elrendelS jogerds végzés kozzétételének
napja, 2022. szeptember 16-a.

Az inditvanyoz6 tigyvezetdje dltal meghatalmazott jogi képvisel6 2023. mdjus 31. napjan a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felszamolasi
eljaras megsziintetése irdnti kérelmet terjesztett elg, allitvan, hogy az eljarasra a Szombathelyi Torvényszék ren-
delkezik illetékességgel. Emellett kifogasolta, hogy a birésag hianypétlas keretében nem hivta fel a hitelez6t az
inditvanyoz6 2021. évi beszamoldjanak csatoldsara, ami minden kétséget kizar6 médon aldtdmasztotta volna,
hogy nem fizetésképtelen. Alldspontja szerint a stlyos eljrasi hibdk miatt az eljarast hivatalbél meg kellett vol-
na szlintetni a torvényes allapot helyreallitdsa érdekében.

Az inditvanyozé a jogorvoslati kérelem késedelmes el6terjesztésének indokaként el6adta, hogy az adds azért
nem tudott fellebbezéssel éIni a Szolnoki Torvényszék dontésével szemben, mert 2022. majus 11. napjan a
Szolnoki Torvényszék Cg.18-09-115154/21. szamd véltozasbejegyz§ végzésével az ligyvezetSket tordlte, vissza-
jegyzésiikre pedig csupan a felszamolds elrendelését és a jogorvoslati hataridg elteltét kdvetSen — 2023. janudr
10. napjan — keriilt sor. Alldspontja szerint a felszdmolds elrendelésekor bejegyzett {igyvezetSk annak ellenére
nem tettek semmit a felszamolds elkeriilése érdekében, hogy az adés nem volt fizetésképtelen.

A Szolnoki Torvényszék 10.Fpk.153/2022/33. szamu végzésével a Pp. 357. § (1)—(2) bekezdése alapjan a kérel-
met elutasitotta, mert a felszamolasi eljarast elrendel6 végzés olyan érdemi hatdrozat, amelyhez a birésag kot-
ve van, és a dontés kozzététele utan a felszamolasi eljards megsziintetésének kizdrélag a Cstv. specialis rendel-
kezései — ekként a 41. § (1) bekezdése és a 45/A. §-a — alapjan lehet helye.
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2.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Szegedi [tél6tabla 2023. szeptember 8. napjan kelt, Fpkf.
[11.30.127/2023/2. szamu végzésével a Szolnoki Torvényszék végzését megvaltoztatta és az eljarast megsziintet-
te. Megallapitotta, hogy az eljards lefolytatasa a Szombathelyi Torvényszék kizarélagos illetékességébe tartozik,
egyuttal utasitotta az els6foku birdsagot a sziikséges intézkedések megtételére. A dontés indokoldsa szerint a
Szolnoki Torvényszék hivatalbdl nem észlelte illetékessége hidnyat, az inditvanyozé erre alapitott eljaras meg-
szlintetési kérelmét pedig tévesen birdlta el, mert — a Cstv. 6. § (3) bekezdésének specidlis szabalyai mellett —
nem alkalmazta a Pp. mogottes szabalyait. Megallapitotta, hogy az eljdrds megsziintetése okdn sziikséges,
hogy az els6 fokon eljaré Szolnoki Térvényszék a felszamolas elrendelésével kapcsolatos intézkedéseit vissza-
vonja, annak érdekében, hogy olyan helyzet alakuljon ki, mintha egyaltalan nem folytatott volna eljardst. Utalt
arra is, hogy az tigy Szombathelyi Térvényszékhez val6 attételének nincs helye, mert a Szombathelyi Torvény-
szék mdr megallapitotta illetékessége hidnyat, ezért felhivta a Szolnoki Torvényszéket az eljaré bir6sag kijelolé-
se iranti eljaras Karia el6tti kezdeményezésére.

2.4. Ezt kovetGen a Szolnoki Torvényszék felterjesztette az ligy iratait a Karidhoz, az eljaré birésag kijelolése
érdekében. A Szegedi [tél6tabla jogerds végzése ellen pedig a felszamol6 terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet,
amelyben a jogerGs dontés hatalyon kivil helyezését és a Szolnoki Torvényszék 10.Fpk.153/2022/33. szamd
végzésének helybenhagyasat kérte. A Kdria — a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan — az eljaré birdsag kijelolése
targydban a Pkk.1.24.760/2023. szamon folyamatban 1évé ligy egyesitését rendelte el a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa targyaban a Gfv.111.30.431/2023. szamon folyamatban lévé tigyhoz.

A Kiria — jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott — Gfv.111.30.431/2023/4. szamu végzése a felszamol6 feliil-
vizsgalati kérelmét visszautasitotta, az eljards folytatasara a Szolnoki Torvényszéket jelolte ki. Megallapitotta,
hogy a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, mert a Szegedi [tél6tabla
felszamol6 dltal tdamadott jogerds végzése az eljaras megsziintetésérdl és az eljard birdsag kijelolése érdekében
a Karidhoz valé felterjesztésérdl rendelkezett, ezért nem tekinthetd az tigy érdemében hozott vagy egyéb olyan
végzésnek, amellyel szemben a Pp. a feltlvizsgalatot megengedi. A Kdria egységes gyakorlata szerint az illeté-
kesség hianyat megallapito, és ez okbol az attételrSl vagy az eljards megsziintetésérdl rendelkezd jogerds vég-
zések ellen nincs helye fellilvizsgélatnak.

Az egyesités folytan az eljaras targyat képezd illetékességi 6sszelitkdzést a Kiria a Szolnoki Torvényszék (tovab-
bi) eljaras lefolytatasara torténd kijelolésével sziintette meg. Ramutatott, hogy a kijelolés sziikségszertien egyitt
jar az Osszelitkozést kivaltd jogerds végzések valamelyikében elfoglalt jogi allaspont feliilbirdlataval, és vala-
mely alapul fekvé végzés kotGerejének feloldasaval. A dontés indokoldsa hangsilyozta, hogy a Szegedi [tél6-
tabla végzésének meghozatala 6Gnmagdban azért is sllyosan sértette az eljdrdsi szabalyokat, mert egy olyan
végzés elleni fellebbezést birdlt el, amely végzés fellebbezéssel nem volt tdmadhato.

A felszamoldsi eljaras szabdlyainak attekintését kovetGen ramutatott, hogy az eljards sajatossagaibdl és szerke-
zetébdl az kovetkezik, hogy a nemperes eljaras két egymastol elkilonilt szakaszbol dll. Az eljaras elsé szakaszat
az ados fizetésképtelenségét megallapitd és a felszamolast elrendel§ jogerds végzés zarja le. Ezen érdemi
hatdrozat meghozatalat kovet6en az addig az adds és a hitelezd részvételével zajl6 eljaras tobbszerepldssé valik
és a felszamolo kijelolésével, a tobbi hitelez6 nyilvantartdsba vételével, esetleges egyéb érdekeltek részvételével
megkezdddik az eljards masodik szakasza, a tényleges felszamolas.

A Kdria értelmezése szerint a Cstv. 6. § (1) és (1a) bekezdése a felszamolas jogerGs elrendelését kbvetGen nem
vehet6 figyelembe, a kizarélagos illetékesség hidnya okdn attételre, az eljaras megsziintetésére nem kertilhet
sor. A Cstv.-ben rogzitett kizardlagos illetékességi szabdlyok célja ugyanis éppen az indokolatlan, eljaras elhu-
zasara alkalmas székhelyvaltoztatas megakadalyozasa, amely probléma a felszamolasi eljaras els6 — az adés
fizetésképtelenségének megallapitasdig tarté — szakaszaban jelentkezhet. Erre utal a Cstv. 6. § (1a) bekezdése
is, azzal, hogy meghatarozza, székhelyvaltozas esetén melyik ,bir6sag el6tt kezdeményezhetd csédeljaras”. A
szabalyozas céljaval ellentétes lenne és sértené az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés kovetelményét, ha
a kizarolagos illetékességet az adds fizetésképtelenségének megallapitdsa és a felszamolas elrendelését kovets-
en is figyelembe lehetne venni. A kiriai dontés utalt arra, hogy a Szegedi [tél6tabla tévesen rendelkezett az il-
letékesség hianyanak megdllapitasarol, ezért az eljards megsziintetésének joghatdsai sem allnak be. A Pp. 240. §
(1) bekezdés e) pontja nem 6ndll6 megsziintetési okot szabalyoz, hanem az illetékesség hianyanak megallapi-
tasahoz kapcsolédik, rendeltetése pedig az tigy attétele vagy a birdsag kijel6lés esetén az eljards meginditasa-
hoz fliz6d6 joghatasok feloldasa.

3. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszédban az inditvdnyozé az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének, az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és a (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valo jog sérelmét allitva kérte a kdriai dontés megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét abban latja, hogy a Kdria — erre iranyulé
kérelem hidnyaban, a jogerd attorésével — utasitotta a Szolnoki Torvényszéket a Szegedi [tél6tabla formalisan
hatalyon kiviil nem helyezett, ekképp jogerGs felszamolast megsziintet6 végzésének figyelmen kiviil hagydsara.
Ervelése szerint a jogerd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl egyarant
levezethet§ alkotmanyos garancia.

Az inditvanyozo B) cikk (1) bekezdése korében elGadott érvelése ramutatott, hogy a jogerd attorésére kizarélag
kérelemre indult, rendkiviili perorvoslati — felllvizsgalati vagy perdjitasi — eljarasban kertilhet sor. Olvasataban
a Kdria jogalkalmazdsa a joger§ intézményének kiliresitéséhez vezet, mert a hatarozat jogellenessége okan le-
hetGséget teremt a dontés jogerejének attorésére, ekképp ,barmely birésdg egy, a perrendtartds szerint nem
erre a célra szolgdld eljarasban feliilvizsgalhat jogerds dontéseket”. Sérelmezte tovabba, hogy a Kiria a dontését
a feliilvizsgalati kérelem és a kijelolés targyaban folyamatban volt ligyek egyesitésével hozta meg. Allaspontja
szerint a Kdria a jogbiztonsag sulyos sérelmét eredményezd modon, hataskor hianyaban jart el.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét
a korabbiakban el6adottak mellett abban latja, hogy a Kdria a hataskorén tilterjeszkedve, nem csupan kijelolte
az eljaré birésagot, hanem arra is utasitotta, hogy a mar megsziintetett eljarast (le)folytassa. Frvelése szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezet az is, hogy a jogerds dontés meghozatalara a felek rendelkezé-
si joganak figyelem kiviil hagydsaval, erre iranyulé kérelem hidanyaban kertilt sor.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz val6 jog sérelmét a korabbiakban be-
mutatott érvekre hivatkozva allitja.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé panaszat ha-
taridében terjesztette el6, mivel a Kiria végzését a jogi képvisel 2023. november 13-an vette at az alkotmany-
jogi panaszt pedig 2024. januar 11-én, elektronikus Gton terjesztette el6.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint alkotmanyjogi panasszal az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhato, ezért az Alkotmanybirdsag megvizsgalta,
hogy a tamadott dontés az Abtv. targyi hatdlya ala tartozik-e. Az Abtv. nem hatdrozza meg a birdsagi eljarast
—az ugy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd birdi dontések korét, ezért az Alkotmanybiro-
sagnak minden esetben egyedileg, az gy jellegétdl fliggGen kell vizsgdlnia, hogy a tdmadott biréi dontés az
Abtv. 27. §-a targyi hatdlya ald tartozik-e {3386/2018. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolds [15]; 3002/2014. (I. 24.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kdriai dontés — az tigyek egyesitése folytdn — a felszamol¢ dltal el&ter-
jesztett fellilvizsgalati kérelem visszautasitasardl és egyben az eljar6 birésag kijelolésérdl is rendelkezett. Ez
utébbi rendelkezést kifogasolja az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban.

Az Alkotmanybir6sag kordbban mar ramutatott arra, hogy az eljaré birésagot kijel6l6 dontés nem tigydontd
vagy érdemi hatdrozat. Az illetékességi vita feloldasa érdekében hozott kiriai dontés nem fejezi be az eljarast
és nem is az ligy érdemében hatdroz, hanem az eljaras lefolytatasanak egyik nélkilozhetetlen feltételérdl, az
tgyben eljar6 birésagrél rendelkezik {3205/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az el6z6kben irtak alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ku-
riai végzés eljard birdsagot kijel6ls rendelkezése nem tekinthetd az gy érdemében hozott vagy az eljarast be-
fejez6 dontésnek, ezért azzal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel az meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiére figyelemmel, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan azt visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/168/2024.



