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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirésag

A |
I < ¢ esekniek — o Fejér
Megyei Renddr-fokapitanysdg (Székesfehérvar) alperes ellen kozigazgatasi jogkérben
okozott kir megtéritése irant a Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.896/2016/40
sorszamu itélete ellen az [-II-IIL. r. felperesek altal el6terjesztett fellebbezés alapjan a Gyéri
itél6tabla Pf, T11. 20.338/2018/4-1. sorszami 2019. marcius 5-én jogerds itélete ellen — az I-
II-IILr. felperes inditvinyozok az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLL térvény
(Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi
alketmanyjogi panaszt

terjesztik eld.

Inditvdnyozok kérik Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
- Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.896/2016/40. sorszami és
- a Gyéri {télétabla 2019. marcius 5-én jogerés Pf. III. 20.338/2018/4-1. sorszamu
itélete, valamint
- aKuna Pfv. I11.21.023/2019/8. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Inditvanyozok kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybir6sdg hivja fel a Székesfehérvari
Toérvényszéket, hogy a jogerds birosagi itélet végrehajtasit — az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig - az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjék.

Inditvanyozdk eloadjak, hogy a Székesfehérvari Torvényszék koribban felfiiggeszto
hatdrozatot hozott az I-II. foku itéletek ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan az
inditvdnyra tekintettel. Inditvanyozok csatoljak I/1 alatt a Székesfehérvari Torvényszék 17. P.
20.896/2016/51. sorszamu felfiggeszto végzését.

A Székesfehérvari Torvényszék — az Alkotmanybirésignak a felperesek altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a IV/1151-2/2019. szamon meghozott visszautasitd
végzésére tekintettel — a felfliggesztést megsziintette. I/2 alatt inditvanyozdk csatoljak a
Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.896/2016/53. sorszami felfiiggesztést megsziintetd
vegzesét.

Erre tekintettel kérik inditvanyozok, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az elsé foku birésagot
keresse meg a felfliggesztésre vonatkozo hatarozat meghozatala végett.

Kérelmiik indokolasaként az alabbiakat terjesztik eld:
1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertoriénet és a tényadllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése




L A Székesfehérvari Torvenyszék 2018. oktober 17-én kelt 17. P. 20.896/2016/40.
sorszamu itélete

1) Az 1. r. felperes keresetében kérte, hogy a Székesfehérvari Torvényszék

kotelezze alperest

- az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a
régi Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan |GGG <tcrités;

- ennek 2009. marcius 5-t61 a kifizetés napjaig Il Evronak a régi Ptk.
301.§ (1) bekezdése szerinti - a késedelemmel érintett naptari félév els6é napjan érvényes
jegybanki alapkamatnak az adott naptari félév teljes idejére iranyadd - késedelmi kamata
megfizetésére;

- a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére.

a) Felperes a kozigazgatasi jogkorben okozott kar ténybeli alapjaként hivatkozott
arra, hogy az 1988. évi L. torvény (Kkt. 20.) § (7) és (8)-(9) bekezdésében foglaltakat az
alperes megszegte, amikor a jarml visszatartasargl ugy rendelkezett, hogy a
gépkocsivezetoket is visszatartotta, nem a jarmiinek, hanem a jarmiivezetGknek jeldlt ki
tartozkodasi helyet. A tartozkoddsi helyet olyan helyre jeldlte ki, hogy a jarmiszerelvény
biztonsagarél nem gondoskodott. Ezaltal a jarmiszerelvény poétkocsijat eltulajdonitottdk, a
Jarmiivet olyan médon megrongaltak, hogy az hasznélhatatlanna valt. Az alperes nem ugy jart
el, ahogy éltaldban elvarhato, ezért kartéritési felel6sséggel tartozik.

A jarmiivezetOk részére a Parkold kijelolése az Alaptorvény II. és XVIL cikk rendelkezését
sértette.

Felperes, mint egyéni vallalkozo6 a gazdasagi tevékenységét alapvetéen nemzetkdzi fuvarozasi
tevékenység folytatasaval latta el. A fuvarozasi tevékenység végzésére szallitdeszkdzként
kamionokat (nyerges-vontatokat) és potkocsikat lizingelt. Ezek a jarmiivek a lizingbeado cég
tulajdondban voltak és maradtak, azaz nein keriilt a felperes tulajdonaba.

A lizingbeadé cégek hozzijarultak ahhoz, hogy a jarmiszerelvényt (kamion-
vontaté+pdtkocsi) harmadik személynek a felperes, mint lizingbe vevd atadhassa. {gy kerdilt
sor arra, hogy 2} V:gczte 2 jarmiszerelvények miikodtetését, és a szdllitasi
vallalkozasi tevékenységet.

AHendelkezett — a szlovak hatosagok altal kiadott — a fuvarozasi tevékenység
ellatasahoz szukséges - nemzetkdzi fuvarozasi engedéllyel. Ezen fuvarozasi engedély

jogellenes bevonasa is hozzajarult a felperes egyéni vallalkozasanak ellehetetlenitéséhez.

gépkocsivezets 2 R ¢c2c! 211t munkaviszonyban, mig Gz
épkocsivezetd megbizdsos jogviszonyban végezte a tevékenyseget a

egbizasabol.

Minderre tekintettel ||| B - ;- fclperes nyilvanvaléan nem kovethette el, €s nem
felelos a Székesfehérvari Rend6rkapitanysag 07010/2296/2009. alt. szamui 2009. marcius 5-én
kelt hatarozataban foglaltakért.

Ezen okbol 1s az alperes kartéritési felelosséggel tartozik, mivel az els6é foka hatdrozatot —
annak ellenére, hogy az jogsértd volt — alperes, mint II. foku hatésadg helybenhagyta.

Az alperesi hatésag tehat ezen okbodl is jogszabalysértéssel tartotta vissza a lizingbeado
tulajdonat képezd szallitdeszkozoket, mivel azok nem képezték az 1. r. felperes tulajdonat,
illetve az I. . felperes nem mingsiilt szallitdsi vallalRozasnak.
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Az alperes jogerds hatdrozata a jarmiiszerelvény teljes visszatartdsa gyakorldsa tekintetében
Jogsertd és indokolatlan volt. A visszatartasi jogot ugyanis a hatésag a 20. § (7) bekezdése
alapjan a pénzbirsdg megfizetése érdekében gyakorolta. Az [l Ft-os pénzbirsigra
tekintettel a teljes jarmiliszerelvény (Kb. 50,0 milli6 Ft VOLVO kamion és 10,0 millié Ft
poétkocsi) visszatartisa, és a jarmiiszerelvényhez rendelt nemzetkdzi fuvarozasi okmanyok
visszatartdsa indokolatlan és jogsértd volt.

Az I r. Felperes a visszatartasi jog ilyen modon valé szabalyozdsat és hatosag altal torténd
alkalmazasat az Alaptorvény XII-XIIL. cikk és XXIV. cikk megsértésének tartja.

Ezzel az intézkedésével a hat6sdg 1. r. felperesnek és a felperes altal alkalmazott
munkavallaloknak kért okozott.

A felperes a kiesett kamion alkalmazasa hianyaban nem tudott olyan jovedelmet elérni, hogy
a tobbi fuvareszkize tekintetében is a lizingdijakat fizesse, majd a szerz6dések megsziintetése
kovetkeztében a felperesnek a vallalkozasat fel kellett szamolnia.

b) Az I. r. felperest az alperes hatosagi dontesevel és elmulasztott intézkedéseivel
osszefliggeésben az alabbi karok érték:

Lizing tarsasagok részére okozott kar (F/32):

2008 — 2010. kozotti bevétel kiesés kovetkeztében okozott kar (F/29):
Gépjarmiivezetkkel kapcsolatban a felperesnek okozott kar (F/25)
Gépjarmiivezetok nem vagyoni kéra (2 £6 x 10000 Euro)

VOLVO kamion hasznalhatatlanna valasa miatti kar (F/25 és F/27)
Felperes vallalkozasanak beinditasa (F/25)

Mind6sszesen:

A felperes a vallalkozasanak az induld tékéjét is az alperes magatartasa miatt elvesztette, igy
kertilt felszamitisra a 171.349,- Eurd.

c) Az L. 1. felperes a fentebb kimutatott, 6t ért [ ill Evro karbdl jelen kereset
el6terjesztésével - a 2011, oktober 11-én elterjesztett, az alpereshez intézett kar
megfizetésére vonatkozo felszdlitasaban kozolt, de alperes éltal elutasitott kart - érvényesiti az
alabbiak szerint:

frsza VOLVO vontatd [ R v0)
esa rgalmi rendszamu Krone tipusi potkocsi

lizingdijaval kapcsolatban felmeriilt kar (F/32) Euro
Gépjarmiivezetokkel kapcsolatban a felperesnek okozott kar (F/25) Euro
Gépjarmiivezetok nem vagyoni kéra (2 {6 x 10000 Euro) Euro
VOLVO kamion hasznalhatatlanna valdsa miatti kar Euro
Villalkozas beinditasdnak elvesztés kovetkeztében bedlld kar (F/25) Euro
Osszesen: Euro

Az L. 1. felperes azonban jogfenntartassal €lt, az id6kézben bekovetkezett karok tekintetében,

¢s az eldterjesztett keresetlevélben felszdlitotta alperest a kiilonbézetként jelentkezd
I i i megfiztése .

d) Az 1. r. felperes a II-II1. r. felpereseket ért nem vagyoni kart a per soran a II-II1.
r. felperesekre engedményezte.
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2) Az I-II-111. r. felperesek keresetét a Torvényszek elutasitotta.
Kotelezte felpereseket egyetemlegesen 1.500.000,- Ft illetéknek az illetékiigyi hatosag
felhivaséra, tovabba 30 nap alatt alperesnek 1.000.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Az els6 foku birdsag a keresetet nem tartotta alaposnak.

Az itélete alatdmasztasaul a birosdg

- a Magyar Koztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
339. § (1) bekezdése, 340.§ (1)-(2) bekezdése, 349.§ (1) bekezdése, 355. §-a, 84.§-a;

- a kozhti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 20.§ (1), (7)-(8); 10
bekezdése;

- a Kkt. 20. § (7) bekezdesének a 2009. évi XLV. torvénnyel modositott €s 2009.
augusztus 1-jén hatalyos 20. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 151. § (1) bekezdése

- az 561/2006./EK rendelet III. fejezet 10. cikk (3) bekezdése (elsé mondatara) , 4.
cikk. p) pontja,
rendelkezéseire hivatkozott.

Az itéletében a térvényszék kifejtette, hogy az rPtk. 349.§ (1) bekezdésében és az rPtk. 339.§
(1) bekezdésében foglalt kiilonds és altalanos feltételek megléte sziikséges a karfelelGsség
fennallasahoz.
A felperest terheli a bizonyitas abban a kérben, hogy

- azalperes jogellenes magatartast tantsitott a hatdrozata meghozatala soran;

- bizonyitani kell a kart és a kettd kozotti okozati Gsszefiiggést,
Mig az alperes kimentheti magat a feleldsség alol annak igazolasaval, hogy gy jart el ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

A birosag utalt arra, hogy a biréi gyakorlat kivetkezetes abban, hogy a kozigazgatdsi
Jogkorben okozott karért fenndllo felelosséget csak nyilvanvald és kirivé jogalkalmazasi hiba
esetén lehet megallapitani.

A birésagnak tehat azt kellett vizsgalni elsGsorban, volt-e¢ alperes részérdl jogellenes
magatartds, ha igen, ugy az mennyiben tekintheté nyilvanvald és kirivo jogalkalmazési
hibanak.

3) A Dbirésag a tényalldsban leirtak, valamint az idézett jogszabalyi rendelkezek
alapjan megallapitotta, hogy az alperes részér6l nem tortént jogellenes magatartas tanisitasa.
Alperes hatirozata Ggy a birsag kiszabdsa, mint a jarmfiszerelvény visszatartdsa korében teljes
mértékben megfelelt az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek.

A II. foki kozigazgatasi hatarozat és a birdsag itélete is megallapitotta, hogy a II-IIL r.
~felperes jarmiivezetGk elkovették azokat a jogszabalysértéseket, amely miatt a birsag
kiszabasanak helye volt. Az eljard hatosdg és birdsag a birsdg Osszegét is megfelelonek
talalta. A visszatartas korében az idézett jogszabalyi rendelkezések nem irtak eld az
alperesnek, hogy az aranyossag figyelembe vételével kell eljarmia. A cselekmény
elkdvetésének idején hatdlyos Kkt. 20. § (7) bekezdése értelmében a visszatartdsi jogra meég
nem kellett alkalmazni a Ket. biztositdsi intézkedésre vonatkozo szabélyait. Ebbol
kévetkezben alperesnek a jarmuszerelvény 6rzésérdl nem kellett gondoskodnia. Az els6 foku
hatésag hatarozatanak rendelkez0 része csak azt tartalmazta, hogy a jarmii koteles az
elismervényen megjelolt helyen varakozni. A= jarmiivezeték ott tartozkodasarol nem



rendelkezett. A hatdrozat indokolasa ebben a korben pedig azt tartalmazta, hogy a kijelolt
kamionparkolét a jarmiivezetd a jarmiszerelvénnyel nem hagyhatja el. A hatirozat
indokolasat sem lehetett tehat a birdsag szerint Gigy értelmezni, hogy a II. és IIL. r. felperesek
mozgasi szabadsagukban korlatozottak lettek volna. Az a felperesek sajat dontése volt, hogy a
kamionparkolét a II. és II1. r. felperes meghatarozott ideig nem hagyta el.

Az alperes akkor sem sértett semmiféle rendelkezést, amikor az L. r. felperest, mint egyéni
céget birsdgolta. Ezti ugyanis az elGbbiekben idézett EK rendelet szabalyai megengedik,
fliggetleniil attol, hogy a jarmiivek kinek a tulajdonaban alltak, a birsagolas alanya a szallitasi
vallalkozas. A jarmiiszerelvény visszatartasa a birsagolas kovetkezménye. Megbirsagolni
pedig a szallitasi vallalkozot lehet az clobbiek szerint, igy az alperes részérdl a visszatartasi
jog gyakorlésa is jogszerti volt.

Mindezek alapjan megéllapithatd volt a birosag szerint az, hogy az alperes rendelkezése, az
alperes dontése a jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelt, nem tortént részérol
nyilvanvalé és kirivé jogalkalmazasi hiba. {gy az alperes kartéritési feleldsséggének nincsen
jogalapja, ezért a birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

Mivel a keresetet jogalap hianyaban utasitotta el, sem annak Osszegszertiségét, sem az
engedmeényezési szerz6dés tartalmat nem vizsgalta. A birdsdg dontésének megalapozasahoz
nem volt sziikség sem a tanik meghallgatisara, sem a felperesek éltal adathordozén csatolt
bizonyitékok megtekintetésére, a bizonyitas anyagava tételére.

A Kkt. 20. § (10) bekezdésének értelmezése korében a birésag egyetértett azzal az alperesi
allasponttal, miszerint a keresetet mivel jogalap hidnyaban utasitotta el és nem ezen
jogszabdlyhelyre hivatkozva, nem volt sziikség az Alkotmanybirdsag eldtti eljarasra sem.

4) A torvényszék a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi 111 torvény (rPp.) 78.8
(1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VII1.22.)IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg a perkdltség mértékét, és a munkadij korében figyelembe
vette a targyaldsok szamat, valamint az alperes jogi képviselGje altal elkészitett irasbeli
beadvanyok szamat, terjedelmét, tartalmat, és igy a maximalis megéallapithato ||z
Ft-al szemben 1.000.000,- Ft perkdltség megfizetésére kotelezte felpereseket.

Felperesek  illeték-feljegyzési jog kedvezményben részesiiltek. Pervesztességiikre
figyelemmel az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59.§-a, illetve rPp. 78.§-a alapjan kotelesek a
pertargyért¢ I Ft 6sszege utan a maximalis 1.500.000,- Ft feljegyzett kereseti
illetéknek az Itv. 39.§, illetve 42. §-a szerinti megfizetésére.

1L Felperesek fellebbezése

5) Felperesek az els6 foku itélet ellen 2018. november 23-4n kelt beadvanyukban
fellebbezést terjesztettek eld.

Az I-II-II. r. felperesek els6dlegesen kérték, hogy az ftélétabla a Székesfehérvari

Torvényszék 17. P. 20.896/2016. sz. itéletét teljes egészében valtoztassa meg, tekintse azt

rész-kozbenso itéletnek; allapitsa meg, hogy felperesekkel szemben a 07010/2296/2009. sz.

hatérozata meghozatalaval és a jarmiiszerelvény visszatartasaval, valamint II-III. r. felperesek

részére tartdzkodasi hely kijelolésével alperes kart okozott, amely karokért alperes teljes
S s




kartéritési felel6sséggel tartozik. Utasitsa az els6 foku birosag a per tovabbi targyalasdra és
ujabb hatarozat hozataldra. Allapitsa meg a felperesek fellebbezési perkdltségét.

Az IJILII: r. felperesek masodlagosan kérték, hogy az ftélétabla a Székesfehérvari
Torvenyszék 17. P. 20.896/2016. sz. itéletét helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsd foku
birésagot a per tovabbi tirgyaldsara és Wijabb hatérozat hozatalara. Allapitsa meg a felperesek
fellebbezési perkoltségét.

Kértek a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat.

6) Felperesek alldspontja szerint az elsé foku itélet — a tényallas hidnyos és téves
megéllapitisa €s a jogszabalysérts jogalkalmazas okabdl — jogszabélysérto.

a) Felperesek sérelmezték, hogy a tényallas megallapitasa szempontjabol a
birésdg nem vette figyelembe, hogy az L. r. felperesnek, mint fuvarozo vallalkozasnak faxon

sreg

hatarozatban foglaltakkal.

Ezenkiviil a birosag nem vette figyelembe a felperes altal csatolt, €s elbterjesztett
bizonyitékokat sem (Szlovdk tv helyszini riport miisora a visszatartott kamionok
gépkocsivezetovel, a II-I11. r. alperesek meghallgatasa, mint akik elszenvedo személyi alanyai
voltak az alperes els foku szerve intézkedésének, amelyek az iigyben — az alperes éltal
tortént karokozas — bekovetkezését bizonyitottak (bizonyithattak) volna

A tényéllas nem tartalmazza, hogy a jarmiiszerelvényt — amely nem az 1. r. felperes tulajdona
volt - az drizetleniil hagyott parkoléban az id6k sordn ,szétloptdk”, ezzel kapcsolatban
biintetd eljarasra is sor kerilt, végiil roncs értéken keriilt onnan elszallitasra és értékesitésre.
Onmagéaban a jarmiszerelvény ronccsé valsa és a gépjarmiivezetdknek a visszatartdsa sordn
az Lr. felperest kar érte, tovdbba ezzel okozati Gsszefliggésben a lizingelt jarmiiveknek a
megsemmisiilése a vallalkozdsa csGdbemenéséhez vezetett. Az elsé fokd birdsignak a
keresetlevélben foglaltakkal Gsszefliggésben tehdt a ténydllast meg kellett volna allapitania,
fiiggetleniil attl, hogy jogi allaspontja az volt, hogy az alperes nem felel. Ennek hidnyaban az
els foku itélet érdemben nem vizsgalhaté feliil.

A perben az sem keriilt feltardsra és megallapitdsra, hogy ,.a fuvarozasi vallalkozds” — a
fuvarozas eszkdzeinek tulajdonlasi és egyéb szerzodéses kapesolataira tekintettel — kit kellett
tekinteni az 561/2006. EK rendelet 11 fejezet 10 cikk (3) bekezdése elsé mondatara és 4. cikk

p) pontja alapjan. Ehhez képest sziikséges lett volna meghallgatni a || N
tigyvezetdjét, az Lr . felperes és ] kozotti iizleti kapcsolat tényeire vonatkozoan.

A tényallas nem tartalmazza, hogy az L. r. felperes nemzetko6zi fuvarozasi engedélyét is az 1.
foku hatosag visszatartotta, amely nem kot6dott magahoz a jarmiiszerelvényhez, €s azt csak
joval késobb adta vissza, amely hozzajarult a vallalkozas tonkremenéséhez és alperest ért kar
bekovetkezésében.

A felperes baér vitatta, hogy az I. foka hatdsdg 2009. majus 28-ai levelét megel6zden a szébeli
tdjékoztatisra sor kerilt volna azzal kapcsolatban, hogy a gépjarmiivezetéknek nem kell a
szerelvénynél tartozkodnia, ezzel kapcsolatos bizonyitést a birosag nem folytatott le.

Az elsd foki birosdg nem vizsgalta a II-III. r. felperesek tekinttében a keresetnek a rPtk.84.
§-dban foglalt jogalapjat, ezért II-IIL. r. felpergSek tekintetében a kereset elutasitasira
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vonatkozoan nincs tényallas megallapitva, a birésag a II-III. r. felperescket nem hallgatta
meg, az alperes a II-II. r. felperesek érintd jogsértés tekintetében a csatolt bizonyitékokat
nem tette a per targyava.

Felperesek allaspontja szerint igy az elsé foku itélet olyan mértékben megalapozatlan, hogy
annak érdemi feliilvizsgédlatara nem kertilhet sor, amelyre tekintettel felperesek elsGdlegese
kérik az 1. foku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan t6rténd hatalyon kiviil helyezését
és az elso fokn birdsagnak jabb eljarasra és 1ijabb hatarozat hozataldra torténé utasitisat.

b) Tekintettel arra, hogy mivel az elso foku itélet a jogalap hianyara alapitotta a
kereset elutasitdsat, valamint erre hivatkozassal nem folytatta le a felperesek altal
inditvanyozott bizonyitasokat, felperes hivatkozik - a torvényszék altal felhivott 10. cikk (3)
bekezdés (els6 mondata) és 4. cikk p) pontja tekintetében - a k6zuti szallitasra vonatkozo
egyes szocialis jogszabalyok dsszehangolasarol, a 3821/85/EGK ¢és a 2135/98/EK tanacsi
rendelet modositasarol, valamint a 3820/85/EGK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
82616 561/2006. EK rendelet V. fejezet alabbi rendelkezéseire is.

19. cikk

(1) A tagdllamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85/EGK rendelettel kapcsolatos
jogsértésekre vonatkozé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat kell lefektetniik, és meg kell
tennitik minden olyan intézkedést mely azok végrehajtdsahoz szitkséges. Az emlitett
szankcioknak hatékonyaknak, aranyosnak, visszatartonak és diszhkrimindciomentesnek kell
lenniiik. E rendelet és a 3821/85/EGK rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga_
utdan tobb mint egy szankciot vagy eljardst. A tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizotisdgot
ezekrGl az intézkedésekrdl és a szankciokra vonatkozo szabdlyokrol legkéscbb a 29. cikk
masodik albekezdésében meghatdrozott idopontig. A Bizottsag ennek megfelelGen tdjékoztatia
a tagallamokat.

(2) A tagadllamok lehetdvé teszik az illetékes hatosdgok szamara, hogy azok szankciokkal
sujtsanak egy vallalkozdst és/vagy a jarmiivezetot e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséeért, amely mialt korabban nem szabtak ki szankciot, abban az esetben is, ha a
Jogsértést egy masik tagdllam vagy egy harmadik orszadg teriiletén kdvették el.

(3) Ha egy tagallam eljdrast kezdeményez, vagy szankcidkat vet ki egy adott jogsértés miatt, a
Jjarmiivezetd szamara megfeleld irdsos bizonyitékot kell szolgaltatnia ervdl.

(4) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ardnyos, adott esetben pénziigyi szankciokat is
tartalmazo szankcidrendszer miikodjon e rendelet vagy a 3821/85/EGK rendelet
vallalkozdsok vagy az ahhoz kapcsolodo feladok, szallitmanyozok, utazasszervezok,
fovallalkozok, alvallalkozok és jarmiivezets munkakézvetitGk altali megszegése esetén.

Felperesek tovabba utalnak arra, hogy az 1. fokli birésdg nem hivatkozott és nem is vette
figyelembe az 561/2006. EK rendelet III. fejezet 10. cikk (3) bekezdés masodik mondatat,

miszerint:

10. cikk
3) A szallitasi  vallalkozas felelos a vdllalkozas jarmivvezetoi altal  elkovetett
szabalysértésekeért, akkor is, ha a szabalysertést egy masik tagallam vagy harmadik orszag
tertileten kovették el.
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A tagallamok azon jogdanak serelme nélkiil, hogy a szallitasi vallalkozasokat teljes mériékben
felelosnek tartsdak, a tagallamok ezt a feleldsséget attol tehetik fiiggévé, hogy a szadllitasi
vallalkozds az (1) és a (2) bekezdésben foglaltakat megsértette-e. A tagdallamok figyelembe

vehetnek barmely bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a szallitdsi vallalkozast ésszeriien

nem lehet az elkivetett jogsértésért felelfsnek tekinteni.

Utaltak tovabb4 felperesek a KIVETELEK 1V. fejezet 12. cikkében foglaltakra

12. cikk

Amennyiben az a kizlekedés biztonsagat nem veszelyezteti, és annak érdekében, hogy a
gepjarmi megfelelo megallchelyet érhessen el, a jarmiivezeto a személyek, a jarmii vagy a
jarmii rakomadnydnak biztonsaga miatt a sziikséges mértékben eltérhet a 6-9. cikktol. A
Jjarmiivezetonek a menetiro késziilék adatrégzité lapjan vagy a menetirobol kinyomtatott
lapon, vagy a munkalapon kezi bejegvzéssel meg kell jelolnie az ilyen jellegii eltérések okdt,
legkésébb egy megfelelé megallohelyre évkezéskor.

Mindezt a birsag kiszabasanal az I-11. foku kozigazgatasi hatdsag nem vette figyelembe.

¢) A fenti jogszabalyi rendelkezések titkrében nem helytalld a birdsag jogalap
hidnyéra torténd hivatkozasa, kiilonosen arra tekintettel, hogy felperesek altal érvényesitett
kar ténybeli alapja a jarmiszerelvény visszatartdsa, a kamion és gépjarmilvezetok szdmara
kijelolt tartdzkodasi hely hatdrozatba foglalt ténye, ezzel Gsszefiiggésben a kamion 6rzésének
hidnya, az abban okozott kéir, valamint ebb6l eredéen az I. r. felperes vallalkozasa csédbe
menése.

Az rPtk.349.§ (1) bekezdése

Ptk.349. § (1) A'llamigazgatdsi Jjogkérben okozott kdrért a feleldosséget csak akkor lehet
megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithatd, illetéleg a kdarosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette.

A felperes mivel a rendes jogorvoslatot eloterjesztette — tekintettel arra, hogy az 1. foku
hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld (valamint birésaghoz fordult a kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgédlata irant) - az &allamigazgatasi jogkorben okozott kar feltételeinek
jogalapja fennall.

Az rPtk. 339.§ (1) bekezdése és 340.§ (1) bekezdése szerint az alabbi rendelkezek is
alatamasztja a felperesek altal megjeldlt jogalapot.

A karterltes adltalanos szabdlyai

Ptk.339. ¢ (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelo"sseg alol, ha bizonyitia, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A perben az alperest terhelte volna bizonyitdsi kdtelezettség abban a kérdésben, hogy a
felpereseket ért kar tekintetében gy jart el, ahogy altalaban elvarhatd, azonban ezzel
kapcsolatban az alperes bizonyitasi kérelmet nem terjesztett eld, bizonyitast a blrosag
nem folytatott le.



Ptk.340. § (1) A karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amely abbol szarmazott, hogy a kdarosull e kotelezettségének nem tett eleget.

A felperesek szamara a birésdg nem engedte meg, hogy ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
kotelezettségiiket teljesitsék, mivel az erre vonatkozd bizonyitast melldzte.

Ugyanakkor felperesek allaspontja szerint a felperesek az ezzel kapcsolatos kotelezettség csak
abban az esetben terhelte volna, ha az alperes a kartéritési felelosség alol magat nem tudja
kimenteni. Tekintve, hogy az els6 foku birosag a per allasahoz képest nem hatarozta meg a
felek bizonyitasi kotelezettségét, ezzel megsértette a Legfelsobb Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK
veleményben (Lasd 1-2. , 4-5,. és 7-9 pontokban) foglaltakat.

Felperesek allaspontja szerint az alperes a rPtk. 339.§ (1) bekezdése alapjan magat a
kartéritési feleldsség alol nem mentette ki, figyelemmel az I-II. fokQ hatarozatok
indokolasdban a II-III. r. alpereseket a gépjarmil visszatartdsi helyén valé tartozkodasi
helyének kijelolésére vonatkozd - jogellenes — rendelkezésére, tovabba arra tényre
tekintettel, hogy a jarmiiszerelvény visszatartasara vonatkozoé kozigazgatasi déntés nem felelt
meg az 561/2006. EK rendelet 19. cikk (1) bekezdésében foglalt ardnyossag kritéviumanak.

d) A Kkozigazgatasi szerv kotelezé intézkedése akkor is megalapozza a
kozigazgatasi szerv kartéritési felelOsségét, ezen ténynél fogva, ha a kozigazgatdsi szerv
eljarasa, dontésc nem felel meg az cljardsi és anyagi jogi jogszabédlyoknak (1/20009.
jogegységi hatdrozat), igy a birdsdg a kartérités jogalapja kizarasa tekintetében nem
hivatkozhat arra, hogy a jarmiivezetok részére a tartozkodasi hely kijelolésérél a hatarozat
rendelkez6 része nem tartalmazott rendelkezést.

A II-IL 1. alperes johiszemiségét, hogy egy ,hatarozatot” — az indokoldsban foglaltakra
tekintettel végrehajtottak - a terhiikre — az alperes kartéritési felelosség aloli mentesiilése
érdekében — nem lehet értékelni.

Nyilvanvald tehat, hogy nem helytalld a jogalap hidnyara torténd hivatkozas a II-III. r.
felperesek nem vagyoni kara tekintetében sem, hiszen a birésdg nem vizsgalta a II-IIT. r.
felperesek személyiségi jogsértését azzal kapcsolatban, hogy a II-IIl. r. felperesek is
,visszatartasra” keriltek a jarmiiszerelvénnyel egyiitt, az els6 fokd Székesfehérvari
Rendérkapitanysag 07010/2296/2009. alt. hatdrozat indokoldsa szerint. A 2009. marcrus 5-ei
els6 foki kozigazgatasi hatdrozatban foglalt gépkocsivezetdk személyére vonatkozo
visszatartas (bar a II. fokli szerv a hatarozatat 2009. majus 7-én hozta meg) csak az I. r.
felperes kérelmére adott, 2009. majus 28-ai irasbeli tajékoztatasban foglaltakra tekintettel
sziint meg.

A II-IIL. r. felperesek személyiségi joga megsértésével Osszefiiggésben az els6 foku itélet
indokoldsa nem tartalmazza, hogy II-IIL. 1. alperesek részérél a visszatartasi jog gyakorlasaval
osszefiiggésben a visszatartds miért nem volt jogellenes, és ez miért nem sértette felperesek
szabad mozgésihoz és tartdzkodasi jogahoz képest — személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag erre tekintettel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget.

7 A felperesek allaspontja szerint az 1. r. felperessel szemben a birsig
alkalmazasa kirivoan ardnytalan és jogszabalysért6 volt az 561/2006. EK rendelet 19.§ (1)-
(4) bekezdése értelmében, és erre tekintettel a jarmiszerelvény visszatartisa pedig
szintén okszeriitlen és ardnytalan volt a kiszabott birsaghoz képest is.
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Az 561/2006. EK rendelet 12. cikk alapjan — az I. r. felperes nyilatkozatat a pihendidore
vonatkozd jogsértés megallapitasa soran figyelembe kellett volna — a II. fokd koézigazgatasi
eljarasban €s birGsagi eljarasban. Az 1. r. felperes ugyanis az eljards soran nem volt a
helyszinen jelen, nem tudott nyilatkozatot tenni, €s az I. fokt hatosdg a birsagolasi hatarozatat
ennek hidnyaban hozta meg és tartotta vissza a jarmiiszerelvényt.

7) Az elsé fok itélet tévesen hivatkozott a jogalap hidnya tekintetében arra, hogy
a Kkt.20. § (7) bekezdése értelmében a visszatartdsi jogra nem lehetett alkalmazni a Ket.
biztositasi intézkedésre vonatkozo rendelkezését, mivel a biztositasi intézkedésre vonatkozo
szabalyok 2009. augusztus 1-jén léptek hatalyba a Kkt. tekintetében.
A visszatartasi jog tekintetében egyrészt az aranyossag kovetelményét az EK rendelet
tartalmazza.
Masrészt mivel a ,visszatartdsi jog” alkalmazisa tekintetében a Kkt. és a Ket. bar nem
tartalmaz semmilyen rendelkezést, felperesek allaspontja szerint az alperesnek a Ptk. szerinti
felelosség aloli kimentése tekintetében az ,adott helyzetben Aaltalaban elvarhatosag™
jogszabélyi kovetelményét a 2009. augusztus 1-jén hatalyba 1épett biztositasi intézkedéshez
képest sziikséges az elvarhatésag tekintetében értékelnie.

E korben felperesek kiemelik, hogy allaspontjuk szerint a jarmii biztonsagos megorzésérdl és
lopasok elleni védelmér6l a visszatartist elrendelonek kellett volna intézkednie, eltérd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, illetve a felperesckre kotelez hatarozat rendelkezése
hidnydban. Kiilonosen arra tekintettel, hogy egyrészt a birdsdg szerint is — téves
jogalkalmazassal — nem keriilt a hatdrozat rendelkez6 részébe a jarmlivezetdk visszatartisara
vonatkoz6 rendelkezés, ezért a helyszinrdl szabadon eltdvozhattak.

Felperes allaspontja ett6l eltér6: A hatarozat indokoldsaban a jarmiivezetSk részére is
tartozkodasi hely keriilt kijelolésre, ezért a 2009.juniusdig a jarmivezetdk helyenek
megkotésére vonatkozo hatdrozat jogellenességért az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik,
mivel a gépkocsivezetbk szabad mozgasat, mint alapvetd személyiséghez fiiz6d6 jogot ezzel
megsértette. A perbeli esemény sajatos jellegzetessége, hogy ezzel a jogellenességgel,
tulajdonképpen az alperes az Orzési kotelezettségének tett eleget.

Ezt kovetben azonban a visszatartasi jog tekintetében a dolog Orzési kotelezettsége — az
elvarhatosag tekintetében, mivel az alperes jogerds hatarozatan alapult — az alperesre
haramlott, amelynek alperes nem tett eleget, az Grzésre a felperest nem szdlitotta fel, igy a
kamion-jarmiiszerelvényben okozott karért és ezzel Osszefiiggésben az Lr. felperes
vallalkozasanak ellehetleniiléséért és felszamolasaért az alperest kartéritési felelosség terheli.
Erre vonatkozdan a kereset elutasitiasa a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszertitlen biréi
meérlegelésen alapul, és sérti a rPtk. 340. §a alapjan alkalmazandé rPtk. 339. § (1)
bekezdését, tovabba a rPtk. 94.§-at.

Masodlagosan erre tekintettel felperesek kérik az elsé foku birdsdg itéletet rész-kézbensd
itéletnek tekinteni, és azt megvaltoztatni: az alperes teljes kartéritési felelGsségét
megadllapitani, és az I. foki birésdgot a kartérités Gsszegének megallapitisa végett a per
tovabbi targyalasara és \ijabb hatarozat hozataldra utasitani.

8) Felperesck éllaspontja szerint jogszabalysérté a felperesek egyetemleges
marasztalasa a le nem rott illetékben és a perkoltsegben.

Egyrészt a II-III. r. alperesek a perben személyiségi ]Ogl igenyt €rvényesitettek, amely

fejenkén G E 6 volt. ¥,
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Ennél magasabb per targy értéke a vonatkozasukban nem allapithatd meg, ezért az
egyetemleges marasztalds jogszabalysértd, és az els6é foku birosdg jogszaballyal sem
tamasztotta ezt ala. Ez vonatkozik a perkoltségre is.

Masrészt felperes édllaspontja szerint a jogalapra hivatkozédssal torténd elutasitds esetén az
illetéket az I-II-IIL. r. alperesek vonatkozasaban csak az Itv. 39.§ (3) bekezdése alapjén — a
meg nem hatarozhaté per tirgy érték alapjan — lehetett volna figyelembe venni, hiszen
az Osszegszerliség vonatkozasaban a bir6sidg bizonyitast nem folytatott le, tényallast nem
allapitott meg. Az igy meghatdrozott illetékalapot a megallapitott illeték 6sszege meghaladja.

A fentickre tekintettel a perkoltségben és illetékben valé dontés sem felel meg a
jogszabalyoknak. Az . t. felperes allaspontja szerint az alperes jogtanacsosa tevékenységére
tekintettel az alperes részére megitélt perkoltség a végzett jogtanacsosi munkaval nincs
aranyban. Erre tekintettel felperesek kérik annak Iényeges leszéllitasat, kilondsen arra
tekintettel hogy a birdsidg a jogalap kérdésében — a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil —
hozta meg az I. fok itéletét.

9) Felperesek a 2019. februar 28. napjin kelt beadvanyukban — a fellebbezés
benynjtasat kovetden keletkezett bizonyitékokat terjesztettek eld. Kértek |G :
I 2k kihallogatasat és fényképeket csatoltak a ,lerabolt” kamion allapotanak
bemutatdsara.

IIl. Az alperes fellebbezése

10) Alperes 2018. november 13-an kelt fellebbezésében kérte az elsé foku itélet
részbeni megvéltoztatasat és a javara megallapitott 1.000.000,- Ft elsd foku perkoltségnek
felemelését 1.596.000,- Ft-ra.

Felperesek a 2019, februar 28-an kelt fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy az alperes
fellebbezésének az {télétabla ne adjon helyt.

Felperesek véleménye szerint az alperes és a birosdg is tévesen hivatkozott a 32/2003
(VII1.22.) IM rendeletre, mert a rendelet a jogtandcsosi tevékenységre a dij megallapitisa
tekintetében nem terjedt ki. Az alperes jogtandcsosa a tevékenységét foglalkoztatasi
jogviszonyban végezte, amelyért fizetésben részesiilt. Igy kiilsn koltsége az alperesi jogi
személynek a perrel Gsszefliggésben nem meriilt fel, és a per nem mindsiilt a Pp. 396.§-a
szerinti pernek az alperes tekintetében, hiszen a kozigazgatasi tevékenységével Gsszefliggd
kartéritési igény a per targya, ahol a kozfeladat ellatasaért az alperesnek a foglalkoztatasi
jogviszonyban all6 jogtanicsosa dijazdst nem igényelhet.

A felperesek hivatkoztak a fellebbezésiik 4) pontjdban foglaltakra, amelyben a perkdltség
leszallitasat kérték.

1v. A Gyéri Itél6tabla PfIIL 20.338/2018/4-1. sorszdmui itélete

11) A Gyori [télétabla a 2019. marcius 5-én kelt Pf. 111, 20.338/2018/4-I. sorszam
itéletével a Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20. 896/2016/40. sorszamn itéletét a per {6
targya tekintetében helyben hagyta, a perkoéltség tekintetében részben megvaltoztatta,

mell6zte a felperesek egyetemleges marasztalasat:

12




az 1. r. felperest 1.500.000,- Ft le nem rott illeték megfizetésére, II-IIl. r. alpereseket
személyenként 185.900,- Ft le nem rott illeték megfizetésére kotelezte;

az L. r. felperes koteles az alperesnek megfizetni 1.000.000,- Ft perkdltséget;

Az itelotabla kotelezte II-III. r. alpereseket, hogy alperes javara 30 napon beliil fizessenek
meg személyenként 60.000,- Ft perkoltséget.

Kotelezte I. r. felperes, hogy fizessen meg 2.500.000,- Ft, mig a II-IIl. r. alperesek
személyenként 252.600,- Ft le nem r6tt illetéket az allamnak felhivésra.
Megallapitotta, hogy 37.680,- Ft le nem rott illeték az allam terhén marad.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg alperesnek 30 napon beliil 500.000,- Ft, mig a
I-IIT. 1. felpereseket, hogy fizessenek meg alperesnek 30 napon beliil személyenként 30.000,-
Ft perkoltseget.

12) A II. foki bir6sag a Pp. 235. §-a értelmében a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan a tényallast az alabbiakkal egészitette ki.

»A Fejér Megyei Birosag eldtt a kozigazgatasi hatirozat hatdlyon kiviil helyezése irant a
felperes altal kezdeményezett eljarasban a birdsag a 8.K.101/2009/3. szamu, 2009. jinius
30-dn kelt végzésével a felperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a bir6sagnak a végrehajtas felfiiggesztésérdl valo dontés meghozatalakor a
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasdhoz fiz6d6 kozérdeket és az iligyfél méltinyos érdekét
kell Osszevetnie. A felperes azonban vagyoni viszonyaira, vallatkozdsdnak helyzetére
vonatkozoan kérelmét nem indokolta, ezért a kozigazgatdsi bir6sdg nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélje, hogy a végrehajtas foganatositisa a felperes jovedelmi-vagyoni
viszonyaira vonatkozoéan milyen kovetkezményeket von maga utan (F/6.).

2010. majus 3-4n kelt 07010/2296/-17/2009. szamu végzésével az elséfoku hatésag a
hatdrozat végrehajtdsat rendelte el. A felperes 2010. majus 21-én anyagi helyzetére
hivatkozassal kérte fizetési halasztas engedélyezését. Az elséfokd hatdsag 2010. junius 8-dn
kelt

07010/2296/-19/2009. szami végzésével a hatdrozat végrehajtasanak visszavonasat rendelte
el (F/8.), majd 2010. jinius 14. napjan kelt 07010/2296/-20/2009. szamu végzésével az
1.200.000,- Ft megfizetésére részletfizetést engedélyezett, és a jarmi visszatartdsat
megsziintette. Az indokolds szerint mivel a hatosdg biztositottnak latta a pénzbirsig
megfizetését, ezért a jarmiszerelvény visszatartisdnak megsziintetésével egyidejileg havi
100.000,- Ft Gsszegll részletfizetést engedélyezett, amelyet 2010. jilius és 2011. junius 5.
napja kdzott rendelt el teljesiteni (F/9.).

Az els6fokl hatosag a 2011. februar 14. napjan kelt 07010/2296/-34/2009. szamu végzésével
a fizetési konnyitést visszavonta mivel a felperes a reszletfizetési kotelezettségét nem
teljesitette. Majd 2011. februar 16-an kelt 35. szamu végzésével a kozigazgatdsi birsag
megfizetésére kotelezd hatarozat végrehajtasat rendelte el (F/11., F/12., F/13.).

Ténykeént allapithaté meg, hogy a gépjarmii visszatartasa ideje alatt az I. rendi felperes hirom
alkalommal tett feljelentést a potkocsis jarmil alkatrészeinek, a potkocsinak ¢€s nagy
mennyiségli lizemanyagnak az eltulajdonitisa miatt. Az eljarasok eredményteleniil zarultak,
az elkdvetd kilétét sem sikeriilt felderiteni. A kar nem tériilt meg.

A Székesfehérvari Varosi Ugyészség B.6059/2010/5. szamu 2010. oktober 11-én kelt iratdban
a vademelés elhalasztasarol hatarozott, mivel a |||} )N cllcn folyamatban lévo
biintet eljards soran az 4ltala a Volvo tipusu tehergépkocsirdl eltulajdonitott elemeket a
hatosag lefoglalta, ezzel a teljes kar megtériilt, igy a gyanusitottal szemben vddemelésre nincs
sziikség. Az L r. felperes a kiszabott kdzigazgatasi Btrsdgot eziddig nem fizettg meg.
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13) A II. foku birdsag a felperesek fellebbezését alaptalannak mindsitette, az alabbi
indokolésra tekintettel:

a) A fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan az itéltabla megallapitotta,

hogy az elséfokli birdsag helytallo érdemi dontéssel utasitotta el a felperesek kozigazgatdsi
Jogkdrben okozott kir megtéritése iranti kereseti kérelmét, a perkoltségre vonatkozo
rendelkezései azonban a felperesek egyetemleges marasztalasat érintéen tévesek.
Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a felpereseknek az r.Ptk. 339.§ (1) és
349.§ (1) bekezdése alapjan clbterjesztett kartéritési igényiik megalapozottsdgahoz azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az alperes terhére olyan jogellenes magatartas, olyan kirivéan siilyos
Jjogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés rohat6, amely az éltaluk 4llitott kdrosodassal okozati
Osszefliggésben all.

b) A felperesek azt allitottak, hogy az I.r. felperes birsagoldsa jogszerlitlen volt,
mivel a szabdlysértéseket nem & kovette el, a szabalysértéssel érintett jarm{i nem allt a
tulajdonaban, illetve a hatdsag nem vizsgalta az 561/2006. EK. rendelet II1. fejezet 10. cikk
(3) bekezdés 2. fordulataban irt szempontokat. A felhivott EK. rendelet 4. cikk p./ pontja
definidlja a szallitasi vallalkozas fogalmat, amelynek értelmében az Lr. felperes tekintendd
szallitasi vallalkozasnak. A perrel érintett szallitdsi-fuvarozasi tevékenységre ugyanis az 6
érdekkorében keriilt sor, fliggetleniil attdl, hogy a tevékenységet a [ NG it
lizingelt, de részére atengedett tehergépjarmiivekkel végezték.
Az EK. rendelet 10. cikk (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a szallitasi vallalkozas
felelos a vallalkozas jarmiivezetéi altal elkovetett szabalysértésekért akkor is, ha a
szabalysértést egy masik tagallam vagy harmadik orszag tertiletén kovették el. Nincs
jelent6sége tehat annak, hogy a szallitasi véllalkozasnak tekintendé ILr. felperes a
szabélysértés elkovetésekor a helyszinen jelen volt-e, Ugyszintén annak sem, hogy a
szabalysértéssel érintett jarmi nem allt a tulajdonaban.

¢) Alaptalanul hivatkozik az Lr. felperes arra is, hogy az eljar6 hatosagok nem
vizsgaltak az Lr. felperes, mint szallitisi véllalkozas feleldssége korében a 10. cikk (3)
bekezdés 2. fordulatdban irtakat. Mind a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatdsdgdnak masodfokd hatdrozata, mind a Fejér Megyel Birdsdg 8.K.21.401/2009/17.
szamu jogerds itélete részletesen kitér arra, hogy az Lr. felperes nem csatolt bizonyit€kot arra
vonatkozéan, hogy munkaltatoként, tizembentartoként az alkalmazasaban all6 jarmiivezetdket
rendszeresen ellendrizte. Az itélet kitér arra is, hogy az ILr. felperesnek az ellendrzési
kotelezettsége elmulasztasat éppen az igazolja, hogy a vizsgalat ala vont 28 nap leforgasa alatt
az érdekkorében eljard jarmiivezetdk részér6l! hét alkalommal is tortént szabalyszeges. A Kkt.
20.§ (7) bekezdése értelmében a jarmiivet a birsig illetSleg a pénzkdvetelés biztositas
megfizetéséig — az erre vonatkozo kiilon hatarozat kiadasa nélkiil — vissza lehet tartani. Az
ellen6rz6 hatosag ezen lehetGséggel csak akkor nem jogosult élni, hogyha szamara igazolt a
kotelezett fizetési készsége, illetve amennyiben a rakomany tulajdonsagai miatt ardnytalan
kart okozna a gépjarmil visszatartidsa (példaul éloallat szallitdsa). Jelen esetben sem az I
rendii felperes fizetési szandéka, sem a rakomany mindsége nem képezte akadalyat a
sérelmezett intézkedésnek. A visszatartasrol tehat jogszeriien rendelkezett a hatosag.

d) Arra megalapozottan hivatkozott az Lr. felperes, hogy a felhivott EK. rendelet
19. cikk (1), (4) bekezdése egyértelmilien elGirja, hogy az 561/2006. EK. rendelettel
modositott 3821/85. EGK. rendelettel kapcsolatgs jogsertésekre vonatkozo szankcidknak
hatékonynak, ardnyosnak, visszatartonak és diszkriminaciémentesnek kell lenniiik. Az
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aranyossag kovetelményének azonban a fenti jogszabaly helyes értelmezése alapjan a
szabéilyszegés és az annak kovetkezményeként alkalmazott szankcié kozott, és nem a
szabalyszegés eszkozeként

szolgalo gépjarmii értéke és az alkalmazott szankcid (birsdg és visszatartis) kozott kell
fennéllnia.

A visszatartas célja, hogy a birsdg megfizetésére 6sztdnzze a jogsértd vallalkozast. A Kkt.
20.§ (7) bekezdés b./ pontja is ravildgit, hogy a visszatartdsi jog gyakorldsa korében az
aranyossag kévetelményének vizsgalata soran a hatdsagnak a birsag megfizetéséhez fiiz6d6
kozerdeket kell a szabalyszegést elkovetO szallitdsi vallalkozasnak a tovabbi fuvarozasi
tevékenységhez fiiz6d6 érdekével Gsszemémi, azaz a birsdg megfizetése iranti kozérdek és a
visszatartasbol ered$ fuvarozési hatrany mérlegelése sziikséges. A jogsértéssel érintett jarmii
ertekenek az ardnyossag szempontjabdl semmiféle jelentésége nincs, figyelemmel arra is,
hogy a jarmti tulajdonjogét, vagy annak elvonasat a visszatartas semmilyen forméban nem
érinti.

Az ardnyossagnak a felperes értelmezése szerinti tartalma oda vezetne, hogy a Kkt. 20.§ (7)
bekezdése ltal lehetdvé tett visszatartasi jog gyakorldsara nagy értékil gépkocsik esetén sor
sem keriilhetne, hiszen a kozuti fuvarozasi jarmiivek értéke nyilvanvaléan sokszorosan
meghaladja a kiszabott birsagok 6sszegét.

A felperes esetleges karosodisit nem a gépjarmil visszatartisa, vagy a visszatartds
aranytalansidga okozta, hanem a jogerdsen kiszabott birsig meg nem fizetése. Helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a visszatartas indokoltsagat éppen az bizonyitja, hogy a
felperes a megfizetési kotelezettségének ezidaig sem tett eleget. Helyesen érvelt az els6foka
birésag azzal, hogy az alperes a gépjarmil visszatartasdval nem keriilt birtokosi pozicioba, igy
a jarmiszerelvény OrzésérGl nem kellett gondoskodnia. Az elkovetés id6pontjaban hatalyos
Kkt. 20.§ (7) bekezdése értelmében a visszatartisi jogra még nem volt alkalmazandé a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. Tv.
(a Ket.) biztositasi intézkedésre vonatkozé szabdlyai.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az alperes altal felajanlott Grzési lehetéséggel az Lr.
felperes nem kivant élni,

A jarmiivezetdk kotelezd tartézkodasi helyével kapcsolatos felperesi érvelésre tekintettel az
itélotabla hangsilyozza, hogy az Lrendd felperesnek faxon megkiildott birsigold hatdrozat
rendelkezo része egyértelmlien kimondja, hogy a ,,jdrmii a kiszabott kdzigazgatadsi birsag
megfizetéséig az okmdnyainak kiilon elismervény szerinti atvételével visszatartasra keriil. A
jarmii koteles az elismervényen megjelolt helyen varakozni.” A hatdrozat fenti tartalmu
rendelkez6 része mellett a hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy ,,a jarmiivezets részére
varakozasi helyként a 8. szamu féut 16 km-szelvény Pajor-téltdallomads kamionparkoldjat
Jjelélom ki, melynek teriiletét a jarmiiszerelvénnyel nem hagyhatja el.” Az indokolas ez utobbi
sérelmezett mondata is akként értendd, hogy a jarmiivezet6 a kijeldlt tartézkodasi helyet csak
a jarmiiszerelvénnyel egyiitt nem hagyhatja el. A mondatnak nem tulajdonithaté az Lr.
felperes altal allitott azon jelentéstartalom, hogy maga a jarmiivezet6 nem hagyhatja el a
kijelolt tartozkodasi helyet.

A fenticken til azonban az itélétabla hivatkozik arra, hogy az indokolas esetlegesen
félreérthetd mondata nem irja feliill a hatarozat rendelkez6 részének egyeértelmli imperativ
kotelezését. Az Lr. felperes személyes meghallgatisa sordn eladta, hogy a hatésdg altal
részere faxon megkiildott hatdrozat kézhezvételét kbvetéen masnap Székesfehérvarra utazott,
ahol a birsag mérséklésével Gsszefiigglen egyeztetett a hatdsig képviselojével. A felperes
maga nyilatkozta, hogy az egyeztetés soran ,felmertilt annak lehetdsége, hogy a sof6rdk hol
tartozkodjanak, oOket elengedte”. (Székesfehérvart Torvényszék 16.P.20.896/2016/20.
jegyzOkonyv 4. oldal 4. bekezdés). A fentiekbél e@pértelmiien kitinik, hogy a faxon kiildatt
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hatdrozat esetlegesen félreérthetd tartalma ellenére az I.r. felperesnek a személyes egyeztetés
soran lehet0sége volt annak tisztazasara, hogy a hatirozat a sof6rokre nézve semmiféle
kotelezettséget nem tartalmaz.
Figyelemmel arra, hogy a nemzetkozi fuvarengedély jogosultja nem az Lr. felperes, hanem a
volt, ezért annak ecsectleges visszatartdsa az Lr. felperes villalkozdsanak
tonkremenetelével semmiféle okozati Gsszefliggésben nem all. Az itél6tabla kiemeli, hogy a
hatosdgi engedélyek madsolatban torténd beszerzésére az ILr. felperesnek nyilvanvaléan
lehetdsége lett volna.
A felperesek az alperes kartéritési felelosség megallapitdsara alapot ado, jogsértd eljarasat
nem tudtdk bizonyitani, ezért a karfeleldsség tovabbi elemeinek vizsgalata sziikségtelen volt.
Sem a gépjarmu visszatartasaval, sem a IL-ILr. felperesnek a gépjarmtt kijelolt varakozas:
helyén tartézkodasaval Gsszefliggésben esetlegesen felmerdilt karokért az alperes kartéritési
felelossége nem éllapithatd meg. A fentick okan a felperesek altal a bekdvetkezett karok
mibenlétére, mértékére vonatkozéan felmeriilt bizonyitdsi inditvanyok foganatositasa
szitkségtelen (IL-IILr. felperesek elneheziilt élethelyzetére, a jarmiivek megrongélasara
vonatkoz6 tanibizonyitas, televizios riport, || sy vezetojének meghallgatisa
stb.).

e) Megalapozottan hivatkoztak azonban a felperesek a fellebbezésiikben arra,
hogy a perkoltség viselés korében egyetemleges marasztalasukra lechetéség nem volt. Az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL Tv. 39.§ (1) bekezdése értelmében a II.-IILr. felperesek
altal érvényesitett || ] Evrora tckintettel a pertargy értéke Oket érintSen
I fiban, az Lr. felperes tekintetében pediﬁ Ft-ban hatérozhaté meg.
Az itél6tabla a r.Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan ezen pertargy értékek alapulvételével
kotelezte az - Lr. felperest 1.500.000,- Ft 6sszegl, I[-IILr. felpereseket személyenként
185.910,- Ft 6sszegli — els6foku eljarasi illeték allam javara valo, valamint az Lr. felperest
1.000.000,- Ft, a IL.-IILr. felpereseket személyenként 60.000,- - 60.000,- Ft dsszegil ligyvédi
munkadijbdl allo els6foku perkoltség alperes javara valo megfizetésére.

Az itélotabla az els6foka perkoltség GOsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b./ pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes fellebbezésére
tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy a jogtandcsosi munkadij Osszegével és annak az
itéletben irt mérlegelési szempontjaival egyetértett. Az alperesnek jaré elséfoku perkoltség
Osszege az egyetemlegesség mellozése miatt a IL-IILr. felperesek perkoltségben marasztalasa
kovetkeztében novekszik. Az itélétabla az elsofoku birosdg érdemben helytallé dontesét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkoltség viselés tekintetében a
rendelkezd részben irtak szerint megvéltoztatta.

Az eredményteleniil fellebbezé L.r. felperest terheld fellebbezési illeték dsszege 2.500.000,-
Ft, mig a II-IILr. felpereseket személyenként 247.880,- Ft fellebbezési illeték terhelte. Az
alperes fellebbezése az egyetemlegesség mell6zésébdl fakadéan a IL-IILr. felperessel
szemben kis részben eredményes.

Az alperes fellebbezési értéke 596.000,- Ft, amely Osszeg utan feljegyzett 47.680,- Ft
fellebbezési illetékbdl a kis részben (kb. 20%) II-IILr. felperesekkel szemben eredményes
fellebbezésére tekintettel 5.000,- - 5.000,- Ft fellebbezési illetéket a II.-IIL.r. felperesek
kotelesek viselni, mig 37.680,- Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad. A masodfoku
perkoltség (jogtanacsosi munkadij) 6sszegét az itélStabla a felhivott Korm. rendelet 3.§ (5),
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

V. Felperesek 2019, junius 7-én kelt feltilvizsgalati kérelme Kuriahoz
— s
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14) Felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el§ a Gyéri {télétabla jogerds Pfv. IIL
20.338/2018. sz. joger6s itélete ellen.

Az I-II-IIL r. felperesek elsédlegesen kérték, hogy a Kuria a Gy6ri [télétdbla Pfv. 111
20.338/2018/4-1. sorszami jogerds itéletét - a Székesfehérvari Térvényszék 17. P.
20.896/2016/40. sorszamu itéletére is kiterjedGen - helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elsé
foki1 birdsdgot a per tovabbi tirgyaldsara és ijabb hatdrozat hozatalam Allapitsa meg a
felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét.

Az I-II-IL r. felperesek mésodlagosan kérték, hogy a Kiiria a Gyéri [tél6tabla Pfv. III.
20.338/2018/4-1. sorszdmu itéletét - a Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.896/2016.
sorszamu itéletére is kiterjed6en — helyezze hatdlyon kiviil, és a keresetet kozbensd itélet
meghozataldval részben biralja el: allapitsa meg, hogy felperesekkel szemben az alperes a
07010/2296/2009. sz. hatarozata meghozatalaval és a jarmiiszerelvény visszatartisaval I. r.
felperesnek, valamint II-II1. r. felperesek részére a tartbzkodasi hely kijelolésével alperes az
[-H. 1. felpereseknek kart okozott, amely karokért alperes teljes kartéritési felelésséggel
tartozik Hivja fel az elsc’i foku biréségot a per tovébbi térgyaléséra €s ﬁjabb hatarozat
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felperesek feliilvizsgélati eljarasi koltségét.

Az I-II-IIL r. felperesek kérték, hogy a Kuria a jogerds itélet végrehajtasat a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasaig a Pp. 273.§ (3) bekezdése alapjan fiiggessze fel.

Az I-II-II1. 1. felperesek kérték, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralja el.

15) A feliilvizsgalati kérelmet felperes inditvanyozok az alabbi- jogszabalysértések
megjeldlésével — tamasztottak ald - indokolasul.

a) Jogszabalysértésként felperesek hivatkoztak a keresettel €rvényesitett igény
tekintetében a tényallas feltaratlan és a jogalkalmazas tekintetében is a vald tényekkel
szemben allo téves megallapitasara, valamint a II. foku eljdrasban a tényéllds indokolatlan és
partatlannak nem tekintendé kiegészitésére, valamint a téves és a torvényi rendelkezések
kirekesztésével tortént jogalkalmazasra.

b) E tekintetben az L. r. felperes kiemelte, hogy a keresettel az I. r. felperes altal
érvényesitett igény nemesak az alperes altal hozott kdzigazgatési hatdrozat jogellenessége
tekintetében fennallo karigény, hanem ezen hatdrozat végrehajtdsa soran keletkezett karigény
8.

Az eljart bir6sagoknak ebbdl kivetkezoen a két ténybeli alap tekintetében kiilon-kiilon kellett
volna tényallast megallapitani, és a jogi kovetkeztetést az alperesnek a kartéritésért vald
feleléssége korében levonni.

Az alperes és az I-II. fok\ birdsag allaspontjanak - a felperesek allaspontjatél - eltérd jogi
allaspontja tekintetében azonban az eljart birosédgok a kereset tekintetében tisztességes eljarast
nem folytattak le, a felperes dltal elSterjesztett bizonyitékokat nem vizsgaltdk meg, azokat a
tényallas megallapitasa soran indokolatlanul mellézték.

E tekintetében — mivel a II. foki birdsag bizonyitast nem vett fel, és az els6 foku itéletnek a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, az els§ foku itéPet lényeges és a II. foki eljardsban nem
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pétolhaté megalapozatlansdgat nem észlelte, a felperesek igy a fellebbezésben fogtaltakat is a
felilvizsgalati kérelem indokoldsaként fenntartjak. Felperesek allaspontja szerint jogsérto,
hogy a II: foku birésag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az els6 foku itéletet nem helyezte
hatdlyon kiviil és nem utasitotta az I. fokl birdsagot Gjabb eljarasra és \ijabb hatarozat
hozatalara.

¢) A leglényegesebb és a kereset mikénti eldontését megalapozé tényallasbeli

helytelenség, hogy a visszatartott gépjarmi nem a felperes vallalkozasaban végzett
fuvarozasi tevékenységet, hanem - az itéletbcn* elnevezéssel helyteleniil

elirtakkal szemben - a -éllalkoz() mikodési korében,

Az itélet a valos tényekkel szemben, tévesen a , | NG t:! lizingelt” jarmiinek irja le
a ,lepusztitott” fuvareszkozt, holott a lizingelést a felperes egyéni cége végezte. Eppen
ezekbol a koriilményb6l kovetkezben a vallalkozast nem az I. r. felperes miikddtette (6

csak a lizingelést végezte), hanem a _

Megjegyzendd: a II1. r. felperes neve helyesen | (L4sd alperes hatérozata és
keresetlevél 31. pontja], amelynek elirasaban feltehetéen a felperesi beadvanyban tortént
néveliras is kozrehatott.

Mindezek azonban a II. fokQ hatdrozatban kijavitassal — IIL r. felperes nevét kivéve — nem
orvosolhatok, mert a ,megforditott tényallasbol” teljesen mas jogi kovetkeztetés levonasa
sziikséges, mind abban a kérdésben, hogy az alperes érdemi kozigazgatasi hatarozata az L.
felperessel szemben nem helytallé, mind pedig abban a kérdésben, hogy az Lr. felperes az
ligyben egyaitalin nem volt kompetens mulaszté vagy felelos fuvarozé ligyfél, az alperes
az I-II-III. r. felperesekkel szemben okozott karokért felelosséggel tartozik!

Az I-II. foki birésag - fentiekre tekintettel - az itélkezése alapjaul szolgalo és felperes
keresete elbirdlasahoz sziikséges tényélldst — éppen amiatt, hogy az 1. 1. felperes altal
felajanlott bizonyitasi kérelmeket (a_ ligyvezetdjéne

tanukénti meghallgatasat, a II-I1L. r. felpereseket — a kareseménnyel kapcsolatban - mint
tamikat, illetve a sajat nem vagyoni kar irdnti igényiikkel kapcsolatban mint peres
feleket nem hallgatta meg, a felperes egyéni cégének a lizingelt kamion lerablasa
kovetkeztében torténé csédbe menésével kapcsolatos szakértéi bizonyitast, a szlovdk
televizio altal készitett riportmisort nem tekintette meg, a fellebbezési eljaras sordn a

ket tanit [N < hallgatta ki) — jogellenesen mellézve - teljesen

tévesen allapitotta meg.

A perben bizonyitékként becsatolt, a szlovik televizié altal készitett riportmiisorban is
lathaté kamionfeliratokbdl is egyértelmii bizonyitékként szirmaztathaté, hogy a
fuvarozasi villalkozas vezetdje nem az L. r. felperes egyéni fuvarozasi villalkoz6, hanem
a ligyvezetéje volt. Azonban ezt a misort — mint jelentds bizonyitékot —
sem az I. fokud, sem pedig a II. foku birésag - érthetetlen médon és kell6 indok nélkiil - nem
tekintette meg, nem ismerte meg. Az I-II. foku birésag nem adta okszerd indokat annak,

hogy erre miért nem keriilt sor.

Mindebbdl kovetkezden az I. r. felperest nem lehetett volna 1.200.000,- Ft birsaggal
sijtani, mert mint kamiont lizingeld, egyéni cég vezetdjének I. r. felperesnek az iigyhoz
{a H-IL r. felperes gépkocsivezetok esetleges szabalyszegése miatti, a nemzetkozi
szallitasi vallalkozasért felelos személyként) seminilyen koze nem volt.
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Ebb6! kovetkezéen megalapozatlan az I-II. foku itélet azon érvelése, hogy a kdzigazgatasi
hatiarozat nem volt kirivéan jogszabalysértd.

L r. felperes tigy véli, hogy kirivoan sulyos jogsértésr6l van sz, amikor vele szemben
alkalmazott a hatosdg kozigazgatasi birsagot, pedig a vallalkozds vezet6je nem 6 volt, &
csupan az altala lizingelt kamionnak a || céenck torténé dtadasdban jart el.
fgy az L r. felperes helyett egy masik személyt kellett volna figyelembe venni a ,,széllitasi
vallalkozds- ként. Az 561/2006. EK rendelet 10. § (3) bekezdés masodik bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az I. r. felperes ,,szillitasi vallalkozast” ésszerilien nem lehetett
volna az elkdvetett jogsértésért felelosnek tekinteni, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjén [,,A tagdllamok figyelembe vehetnek barmely bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a
szallitasi vallalkozast ésszerlien nem lehet az elkdvetett jogsértésért feleldsnek tekinteni.”)

A perben a IL foku eljaras soran sem Keriilt feltarisra és megallapitasra — a tényeknek
megfelelden - , hogy ,,a szallitasi vallalkozas”-nak — a fuvarozas eszkozeinek tulajdonlasi
és egyeb szerzodéses kapcsolataira tekintettel — kit kellett tekinteni az 561/2006. EK
rendelet IT fejezet 10 cikk (3) bekezdése els6 mondatara és 4. cikk p) pontja alapjan. Ehhez
képest sziikséges lett volna meghallgatni GGG 2y vezetojét

taniit], és a gépkocsivezetdket (II-III. r. alpereseket) az Lr . felperes és a [ k6zotti tizleti
kapcsolat tényeire vonatkozoan.,

Az I. r. felperes allaspontja szerint az I-II. foku birdésagok tényallas-megallapitasi
kotelezettségének megszegését nem menti, hogy a perben a felperesek szlovik
allampolgarok, mivel a bizonyitékok rendelkezésre alltak, azonban azt jogellenesen — az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését megsértve — az I-II. foku birésag nem
vette figyelembe.

A perben a birdsagok az alperesnél keletkezett kozigazgatdsi iratait hasznaltak fel
bizonyitékként oly modon, hogy még az sem Keriilt tisztizasra, hogy a felperesnek lefaxolt
hatarozatban foglaltakkal szemben mikor viltozott meg az alperes hatdrozata, amely a
mai napig nem Keriilt felperes szamara kézbesitésre, de mégis a kézigazgatasi jogkorben
okozott kar irdnti igény soran az alperes iratként ezt csatolta be.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel mivel a tényallis nem Kkerult feltardsra, azon
jogalkalmazas is az I-II. foku itéletben jogszabalysérto, hogy a kozigazgatasi hatarozat
jogszert volt, és a jogalap hianyaban az I. r. felperes kartéritési keresete alaptalan.

d) Az I-II-IL r. felperes allaspontja szerint a perben nem kertiltek feltarasra azok
a tények, amelyek az alperesnek a kozigazgatasi hatdrozata meghozatalat kovetben a
jogellenes hatarozata kovetkeztében élltak eld, és okoztak a felperesek karat.
Ezek — a meghozott kézigazgatasi hatarozat folytan - egymassal Osszefliggésben alldak,
azonban hatasukat, és id6beli keletkezésiiket tekintve — egymasté! elkiilénitve kellett volna
megallapitani - felperesek altal felajanlott bizonyitékok kimeritésével — a kévetkez6k szerint:
- a kozigazgatasi hatdrozat kirivo jogellenessége — mivel a birsagot az I. r. felperessel
szemben, azaz mas vallalkozas vezetGjével szemben alkalmaztak, mint aki a fuvarozasi
tevékenységet ténylegesen végezte — "
- a jogellenes hatarozat kovetkeztében az I. r. felperes dltal lizingelt kamion-szerelvény,
mint lizingbe vevo vallalkozasa — a kamion szerelvény indokolatlan visszatartisa és Grzése
hidnya miatt — cs6dbe jutdsa kapcsan kara keletkeze?;
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- valamint attol, hogy a II-III. r. felperesek, mint gépjarmiivezetdk a jarmiiszerelvénnyel
egyltt visszatartasra keriiltek, amelyb6l ered6en nem vagyoni kar és vagyoni kér keletkezett.

Mindezekre a tényallasbeli hidnyossagokra, a tényallas feltaratlansagara tekintettel
felperes \igy véli, hogy a jogerds itélet érdemi jogi feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért
elsodlegesen kéri a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjin a jogerés itélet hatilyon Kiviil
helyezését és az elsé foku birdésagnak ujabba eljirdsra és wjabb hatdrozat hozataldra
torténd utasitasat, a felperesek Pp. 275.§ (5) bekezdése alapjan torténd feliilvizsgilati
eljarasi koltségének megallapitasat.

d) Az altal, hogy az I. r. felperes személye nem volt a ,,nemzetkozi szallitasi

vallalkozasnak” tekintend6, amely alapjan az EK rendeletben foglalt fuvarozasi
szabalytalansag miatt felelGsségért tartozna, az alperes a kozigazgatasi eljarassal és a
kozigazgatasi hatarozat meghozatalaval — a kartéritési anyagi jogi tekintetben - mind a birsag
kiszabdsa, mind pedig a kamion-szerelvény visszatartisa tekintetében jogellenes
tevékenységet folytatott az I. r. felperessel szemben.
A szallitasi véllalkozas”-nak az eset kapcsan a ||} NI minosilt. Az Lr. felperes az
eset kapcsan annyiban volt az iigyben hivatott eljarni, hogy az altala lizingbe vett, és a lizing
cég engedélye alapjan harmadik személynek is atadhatd és igy a || NN ¢cnck
atadott kamion-szerelvény végezte a fuvarozasi-szallitasi tevékenységet.

Ebbél ered6 karért az alperes teljes karfelel6sséggel tartozik, mivel a Ptk. alapjan a perben
alperes magit nem mentette ki, mert nem bizonyitotta, hogy az I. r. felperest ért kar
tekinteteben ugy jart el, ahogy adott esetben elvarhaté volt. Az L.r. felperes mint fuvarozé
lizingelési tevékenységének kockazata nem terjed ki a hasznalatba adott kamionnal torténd
nemzetkdzi fuvarozasi tevékenység soran a kizigazgatasi szerv jogsértd hatarozataval okozott
karra.

Az alperes igy koteles a lizingelt kamion-szerelvény visszatartasaval Gsszefiggésben az I. r.
felperes vallalkozasanak cs6dbe menésével kapcsolatos kar megtéritésére.

Az I-II-IL. r. felperesek igy kértek masodlagosan a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itélet hatélyon kiviil helyezését és a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 213. §
(3) bekezdése alapjan kozbens6 itélettel az alperes teljes kartéritési felelosségének a
megillapitasat, és az elsd fokl birosag felhivasat a kartérités 6sszegének megdllapitasa irdnti
eljaras lefolytatdsara.

e) Felperes Allispontja szerint az alperes a kamion visszatartisaval
megsértette a 561/2006. EK rendeletet, amely hatésagi dontés erre tekintettel jogellenes
volt. £
Felperesek dllaspontja szerint az alperes nem tett eleget az 561/2006. EK rendelet III fejezet
10 cikk (3) bekezdése elsé mondatara és 4. cikk p) pontja, valamint az 561/2006. EK rendelet
19.§ (1)-(4) bekezdése rendelkezéseinek, mert a kiszabott pénzbirsaghoz képest a teljes
jarmiiszerelvény visszatartdsa okszeriitlen és aranytalan volt. Ezt a jogszabalysértést jol
példazza, hogy a visszatartott jarmiiszerelvény tekintetében az alperest hatosag semmilyen
intézkedést nem tett, és a visszatartasi jog gyakorlasa kizardlag a felperesre torténd
visszaélésszerli kényszer érdekében keriilt sor, hogy felperest ezzel kényszeritsék a
kotelezettsége teljesitésére. :

Felperesek allaspontja szerint a k6ziti kozlekedésrol szélé 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 20. §
(7)-(8) bekezdése szerint — a birsag megfizetéséig™: visszatartasi jog gyakorlisa az allami
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szerv altal elrendelt kényszerintézkedés. Mivel a visszatartisi jog gyakorlasinak idejére a
Jarmii részére varakozohelyet kellett kijeldlni, a felperesek allispontja szerint a jarmii
megorzésérdl és biztonsdgban tartisardl a visszatartisi jogot elrendelé hatdésagnak
kellett intézkednie. Felperesek szerint az eljart birosagok jogszabalysértden hoztik meg
itéleteiket, mert ezzel kapcsolatban tényillist nem dllapitottak meg és a jogszabalyokat
nem alkalmaztik. A jarmii forgalmi okmanyait a hatésag elvette, igy a jarmil a hatosag
~ birtoki korébe keriilt. A kiilfoldi hatosag altal kiadott forgalmi engedélyt és egyéb
okmanyokat az alperes nem kiildte meg a kiallité hatésagnak, mint ahogyan errél a Kkt. 20.§
(8) bekezdése rendelkezik.

A II. foku birésag altal a jegyz6konyvbdl kiragadott, a magyar nyelvet csak kicsit érté és
beszélé felperesi myilatkozat onmagiban tényalldis megallapitdsara — a megfelelé
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil - nem alkalmas.

Az pedig a perben —a II. foku hatarozat indokolasaval szemben - nem keriilt bizonyitasra,
hogy a felperes az alperes altal felajanlott Grzéssel nem kivant élni, mert maga az itélet
sem illapitott meg ezzel kapcsolatos tényallast, nevezetesen, hogy ez mikor meriilt fel,
kinek a részérol, milyen feltételek mellett, amikor a hatirozat a kamionszerelvény
szamara kijelolt tartozkodasi helyet rogzitette.

Az alperes ezzel kapcsolatban semmilyen okiratot nem tudott becsatolni, és semmilyen
tényallitast nem terjesztett elé. E korben sem rendelte el az elsé fokl birdsag a kozigazgatasi
eljarasban felmerilt tényre a felperes altal megjeldlt tant kihallgatasat.

f) Az I. r. felperes allaspontja szerint — amennyiben a kozigazgatasi hatirozat
jogszerli lett volna az alperes részér0l — a visszatartasi rendelkezéssel Osszefliggésben a
kamion alperes részérél torténé Orizetlenill hagyasa kovetkeztében bekovetkezett kar az
alperest terhére kellett volna a birdsagnak megallapitani.

A rPtk. 349.§ (1) bekezdése alapjan a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, és a kar a
kozigazgatasi hatirozattal 6sszefliggésben, annak meghozatalat kvetden kovetkezett be; az 1.
1. felperes pedig a jogorvoslatot kimeritette.

Az Lr. felperes véleménye szerint az alperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 volt, az rPtk. 339.§ (1) bekezdése értelmében. Az alperes az I. r. felperest
nem szolitotta fel, hogy a gépjarmii megérzésérdl, biztonsiganak fenntartdsarol az I. r.
felperes koteles gondoskodni, nem tett intézkedést a jarmil megodrzésének biztositasarol, a
felperessel nem kotétt a jarmii meg6rzésére szerzodést, illetve erre szerzodéses ajanlatott nem
tett. Az alperes, mint hatésag ezzel kapcsolatban elmulasztotta a gondoskodasi
kotelezettségét.

Az rPtk. 340. § (1) bekezdése korében az alperes tényallitdst nem tett €s bizonyitist nem
ajanlott fel arra vonatkozoan, hogy a kar kézrehatasaban az I. r. felperest barmilyen mulasztas
terhelte volna, hiszen a hatdsdgi intézkedést a kamion-szerelvény varakozasi helyének
kijelolésére az alperes hozta meg. A kamionszerelvény kifosztasa, majd ellopasa, értéktelenne
valdsa pedig azt kovetSen kovetkezett be, hogy a II-IIl. r. alperesek kijelslt helyének
elhagyasahoz az alperes hozzéjarult.

Mindebbél kovetkez6en a kamion-szerelvényben okozott kart — annak ellopasa és
megsemmisiilése bekGvetkezésében a visszanyert lizing-maradvany (roncs) értek levonasba
helyezése mellett — mivel a kar bekévetkezése az alperes Orzési mulasztasdnak

kovetkezménye, az alperes kartéritési felel6sségét meg kellett volna a birésagoknak
allapitaniuk. Ennek elmulasztisa jogszabalysérts. ™
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Ezzel kapcsolatban felperesek megjegyzik: a II. foku birésag nem orvosolta az 1. foku birdsag
azon mulasztdsit, amely a felek bizonyitasi kotelezettségének meghatdrozasa kapcsin a
birdsag szamara a térvény eldir! [Fellebbezés 1/c pontja 7. oldal].

Az Lr. felperes allaspontja szerint kétségtelen, hogy a visszatartasi jog 2009. évben tortént
elrendelésekor a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) biztositisi intézkedésre vonatkozé 143.§-anak
szabalya, nem volt hatdlyban.

Eppen ebbél kovetkezik az alperesen szamon kérheté gondossag mércéjének magasabb
szintje, hogy a hatoésagi intézkedésével osszefiiggésben a megfelelé feltételek
biztositasara koteles.

g) Megalapozatlanul utasitotta el a jogerds itélet a II-111. r. felpereseknek a 2018.
maéjus 22-¢ei perbelépési iratban elGterjesztett — az 1. r. felperest§l engedményezéssel az I-11. .
felperesekre atruhazott - nem vagyoni kartéritési igényét.

A II-I r. felperesek szamara — akik a gépkocsivezetdi tevékenységet nem az I. r. felperes
egyeni cége, hanem a nemzetkozi szallitasi-fuvarozasi tevékenységet végzci EEEGENE
B 2 1kalmazottjaként (illetve megbizottjaként) végezték - 2009. marcius 5-t61 — 2009.
majus 28-ig volt elrendelve a hatdrozat indokoldsdban a tartézkodasi hely kijeldlése, amelyet
a felperes jogi képviseldjének irasbeli beadvanyara az alperes a 2009. majus 28-ai irasbeli
07010/2296/2009. alt. sz tajékoztatasban foglaltakra tekintettel sziintetett meg.

A II-IIL. 1. felperesek tehat a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely megvalasztisdhoz vald
Joguk, az emberi méltésaguk, a szabadsighoz és biztonsighoz vald joguk megsértésére
tekintettel a rPtk. 355.§ (1) bekezdése alapjan nem vagyoni sérelmet szenvedtek el, amelynek
megtéritésére az I-II. foka birdsdgnak az alperest koteleznie kellett volna. Ennek mellézése
miatt a joger0s itélet jogszabalysérto.

A II-IL r. felperesek az alperes hatarozatdban gyakorolt visszatartdsi jog gyakorldsa korében
- azon okndl fogva, hogy a hatdrozat a II-IIL. r. felperesek tartdzkoddsi helyeként is kamion-
szerelvény leallitasi helyét kijelolte — stlyos és szandékos személyiségi jogsértést valdsitott
meg, amelyre tekintettel a II-III. r. felpereseket nem vagyoni kér érte, amelynek 10.000,- -
10000,- Ft Euroval vald kompenzaldsara vonatkozd igény nem volt eltilzott,

Az I-1I1. foka itélet sem a ténybeli alap hidnyat, sem a jogalapot nem indokolta meg, hogy
miért alaptalan a II-IIL. r. felperesek nem vagyoni kar iranti igénye.

Az alperes ugyanis a II-III. r. alperesnek a kamion-szerelvénnyel valo egy id6ben torténé
visszatartasat hatosagi intézkedéssel rendelte el, amely igény érvényesitését a Ptké. 54. §-ara
tekintettel - az rPtk. 355.§ (1) bekezdése alapjan alaposnak kellett volna a eljart bir6sagoknak
tekenteni.

Az engedményezés kovetkeztében a perbe 1ép6 II-111. r. felperesek ezt joggal igényelhették. A
kereset joger6s elutasitasa e tekintetben jogszabalysérto.

h) Felperesek allaspontja szerint az alperes részére megitélt perkoltség — az
alperesi jogtandcsos altal végzett jogtandcsosi munkdra tekintettel, valamint arra tényre, hogy
a birdésdg érdemi bizonyitdsi eljarist nem folytatott le az I-III. r. felperesek keresete
tekintetében — eltdlzott és a végzett munkaval nem 4ll aranyban. A fellebbezésben foglalt
érvelésre tekintettel a II. foka birésig nem indoKolta meg, hogy az 1.000.000,- Ft — a

22



jogtanacsosi tevékenységre megitélt — koltség miért all aranyban a végzett tevékenységgel. A
perkoltség lényeges leszallitasanak melldzése jogszabalysérta.

Felperesek ugy vélik, hogy az alperesi fellebbezés hidnyaban — mivel az alperes a II-1I1. r.
alperesekkel szemben nem kivanta az elsé foku eljarasra megallapitott fellebbezési koltség
felemelését, kiilon — kiilon nem lehetett volna megallapitani a II-IIL. r. felperesek terhére a
60.000,~- Ft - 60.000,- Ft — egyébként a II. foka itéletben Gsszegszerliségében meg nem
indokolt — elsd foku perkoltséget. A II-IIL. r. felperesek terhére megallapitott perk6ltségnél
figyelembe kellett volna venni, hogy a felperesek — engedményezés folytan — csak késébb, a
peres eljards végén kertiltek II-III. r. peres félként a perben, és az alperes az § keresetiikkel
kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tett.

i) Felperesek ugy vélték, hogy az itéleti tényallas teljesen helytelen — a vald

tenyekkel szemben 4ll6 - megallapitasa, a felperesek altal inditvanyozott bizonyitas
okszertitlen és meg nem indokolt elutasitdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy akar —
az elso foku eljaras megismétlésére is kiterjedd, Tisztelt Kiria dltal hozandé hatalyon kiviil
helyezési hatarozat esetében is a felperesek az alperesnek fizetend6 perkoltség és az allamnak
fizetend6 illetek megfizetésére legyenek kotelesek, az alperes, mint allami szerv téves
kozigazgatasi hatarozata és az altal bekovetkezett — kozigazgatasi jogkorben okozott — kar
megtéritésére irdanyulo kereseti kérelmiik kapcséan.
Az 1. r. felperesnek ugyanis 4.000.000,- Ft, mig az II-I1I. r. felpereseknek fejenként 438.400,-
Ft I-II. fokt eljarasi illetéket kellene a Magyar Allamnak, valamint az I r. felperesesnek
1.500.000,- Ft, mig az II-IIl. r. felpereseknek személyenként 90.000,- Ft I-II. foku
perkoltséget kellene fizetnie az alperes részére.

Felperesek ugy véltek, hogy a végrehajtas felfiiggesztése — a jogerds itéletben megallapitott
fizetési kotelezettség elhalasztasa - nem okoz nagyobb sérelmet alperes €s a Magyar Allam
terhére, mivel a mindkét szerv koltségveteésbol gazdalkodik, az alperes pedig a sajat kamarai
jogtandcsosa perbeli képviseletével kiilon koltség nem meriilt fel, tovabba a miikodésiiket
czen Osszeg idoleges megfizetésenek elmaradasa nem veszélyezteti.

Ezzel szemben a végrehajtas elrendelése a felperesek szamara jelentds teherrel jar, ha ezt az
Osszeget megfizetik, s amennyiben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésre keril, csak
hosszabb 1d0 elteltével juthatnak hozza a teljesitett 6sszegekhez, azok visszakovetelésével.

Erre tekintettel, figyelemmel az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt — az allami
szervek mindenek el6tti alapjogvédelmi kotelezettségére — I-11-111. r. felperesek kérik a Pp.
273.§ (3) bekezdése alapjan a jogerGs hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig.

j) A feliilvizsgalati eljaras a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irdnti keresetre tekintettel az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 62.§ (1)
bekezdés g) pontja alapjan a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti per
targyra tekintettel illeték-feljegyzési jog kedvezményének korébe tartozik, amelyre tekintettel
az I-II-IIL r. felperesek a feliilvizsgalati eljarasi illeték lerovasat mellézik.

VI A Kuria 2020. november 17. napjan kelt - jogerds itéletet hatalyaban fenntarto -
Pfy. I11.21.023/2019/8. sorszamu itélete
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16) A Kuaria a 2020. november 17-én kelt Pfv. III. 20.023/2019/8. sorszami
iteletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte az Lr. felperest 300.000,- Ft, a II. r. felperest 20.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére, tovabba az L.r. felperest 3.500.000,- Ft, a II. r. felperest 324.700,- Ft le
nem rott illeték megfizetésére.

17) A Kiaria a fellilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta az [51]-[69]
bekezdésekben foglalt - alabbiak szerinti - indokolés alapjan.

[51] A Kuaria a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében — f8szabalyszeriien — a jogerds
hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgathatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdésének kogens rendelkezése rogziti a
feliilvizsgalati kérelem minimalis, egyben konjunktiv tartalmi elemeit. Ennek értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba el6
kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelolése mellett, hogy a
hatédrozat megvéltoztatdsét milyen okbol kéri. Ennek megfelel6en a feliilvizsgalati kérelemben
pontosan meg kell jelolni azt a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére a fél hivatkozik, emellett szoveges formaban is meg kell fogalmaznia
a jogerds itélet sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatban ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A Kuria az eljaras soran csak azt a
jogszabalysértést vizsgilhatja, amelyet a fél a feliilvizsgalati kérelmében a fentieknek
megfelelden megjeldlt, és amellyel kapcsolatos alldspontjat részletesen kifejtette. E tartalmi
kellékeknek ugyanakkor egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatot kell mutatniuk,
olyan Osszefiggésnek kell koztik fennallni, hogy ez alapjan a felilvizsgalati kérelem
alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és tartalmi kereteinek kijelolesére.
Mindebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy nemcsak a feliilvizsgélati kérelem petituma,
hanem annak indokolasa is behatarolja vizsgalati és dontési kereteit. Az ismertetett tartalni
kovetelményeknek csak részben, illetoleg egyaltalaban nem megfelel6 hivatkozasokat a Kuaria
figyelmen kiviill hagyja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3.
pontja és indokolasa].

[52] Az 1. és II. rendii felperesek feliilvizsgalati kérelmének egy része a pertorténetet rogziti,
amelyben irtak nem tekinthet6k a feliilvizsgalati kérelem indokoldsdnak. A tovabbiakban az
allitott alperesi, valamint a masodfoku birdsag altal elkovetett jogszabalysértéseket részletezi.
Miutan a felilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a
jogeros itélet feliilvizsgalatat jelenti, annak kozponti eleme a tdmadott hatarozat, azaz a
Joger0s itélet jogszabalysértéseinek megnevezése és kifejtése kell legyen. A feliilvizsgalat
lehetdségével €16 félnek tehat a jogerds itélet sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot igénylo
fogyatékossagaval kapcsolatban kell részleteznie jogi dllaspontjat. Ez a kézhatalmi jogkdrben
okozott karok megtéritése iranti perekben sincs masként: nem az alapiigyben hozott hatarozat,
hanem a kartéritési per birdsaganak joger6s dontésében szerepld, altala elkovetett
jogszabalysértéseket sziikséges a feliilvizsgalati kérelemben a félnek megneveznie és ezzel
kapcsolatos jogi érveit ismertetnie. A felperesek feliilvizsgalati kérelmében keveredtek a
kifogésolt alperesi jogszabalysértések, valamint a jogerds itélet allitott jogszabdlysértései.

[53] A felperesek altal megjeldlt azon jogszabalyok, amelyeket — véleményiik szerint — a
masodfoku birdsag megsértett itéletében, a kovetkezok voltak: a Pp. 252. § (3) bekezdése, az
Alaptérvény XX VIII. cikk (1) és (7) bekezdése, a Ptk. 355. § (1) bekezdése, valamint az EK
rendelet 4. cikk p) pontja, 10. cikk (3) bekezdé¥. Lényegi hivatkozdsuk az volt, hogy a
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masodfokl birésag nem tekinthette volna szallitdsi vallalkozasnak az I. rendd felperest, az
valgjdban az I. rendii felperes masik ,,csalddi” vallalkozasa, e e
Hianyoltak az ezzel kapcsolatos tényfeltarast. A birdsagnak azonban a felek tényaéllasain
tilmutaté tényfeltarasi kotelezettsége nincs. A jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald
tényallds megallapitaisahoz feleknek kell a per eldontése szempontjabol lényeges
téenyallitdsaikat megtenniiik, és ehhez kapcsolodva a bizonyitasi eszkozoket megjeldlniiik ugy,
hogy azok alapjan a birdsag a bizonyitandd tények korét meghatarozhassa és a bizonyitast
lefolytathassa.

[54] Mindezek alapjan ahhoz, hogy a birésag ne az I. rendii felperest tekintse szallitasi
vallalkozénak, az I. rendli felperesnek erre hivatkoznia kellett volna és az ehhez sziikséges
tényeket el6 kellett volna adnia. Ezzel szemben a kdvetkezé peradatok alltak az eljart
birosagok rendelkezésére:

[55] A kozigazgatasi eljarasban és az azt kovetd kozigazgatasi perben az 1. rendii felperes nem
kifogéasolta, hogy ¢t birsagolta meg az alperes, mint szallitasi vallalkozot. A rendérségi
feljelentésekben is ilyen min6ségében jart el.

[56] Jelen eljarasban ellentmondo nyilatkozatokat tett, hiszen tobbszor hivatkozott munkaadoéi
mindségére, hogy ellendrzési kotelezettségének eleget tett, és hogy dontott a sof6rok
Magyarorszagon maradasardl (Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.896/2016/1/F/2, szamu
beadvény, 20. szamu jegyzGkonyv). A polgari perben elsé izben 26. szami beadvanyaban,
majd a 32. szamu jegyz6konyvben tett olyan tartalmu nyilatkozatot, ami arra utal, hogy nem
az L. rendl felperes a fuvarozasi vallalkozas, nem 6t kellett volna megbirsagolni. Ezeken feliil
az I. rendi felperes a két cég kozti kapcsolatra bizonyitast inditvanyozott.

[57] Az eljart els6- és masodfokl birdsagok mindezen tényeldadasok mérlegelésérol
itéleteikben nem adtak szamot, a feliilvizsgalati kérelem azonban a Pp. 206. § (1) bekezdését
megsértett jogszabdlyként nem jelolte meg, a mérlegelés torvényi kdvetelmenyeinek hidnyara
a PK vélemény altal megkovetelt moédon nem hivatkozott. De nem utalt az itélet tartalmi
kellékeit rogzité Pp. 221. § (1) bekezdésére, mint a masodfoku birdésag altal megsértett
jogszabalyhelyre sem. Szintén nem tartalmaz a feliilvizsgalati kérelem megsértett eljarasi
jogszabalyhellyel [Pp. 164. § (1) bekezdés] ellatott érvelést a bizonyitas allitott hianyossagait
illetoen.

[58] Arra utaltak, hogy a jogeros itélet az I. rendii felperes fuvarozasi vallalkozaskénti
mindsitésével sérti az EK rendelet 10. cikk (3) bekezdését és 4. cikk p) pontjat. E rendelet
célja a hatalya ala tartoz6 alkalmazottak szociélis helyzetének javitasa, valamint az altalanos
koziti biztonsag javitiasa (17), ehhez kapcsoléddan meghatdrozza — egyebek mellett — a
szallitasi vallalkozasok felel0sségi korét. Ezt az anyagi jogszabalyt azonban a masodfoku
birésdg kozvetleniil nem sértette meg. Ahhoz, hogy ¢ rendelkezések megsértése
megdéllapithaté legyen, sziikséges lett volna, hogy a Kiria megel6z6leg a jogerds itélet 1.
rendi felperes szallitdsi vallalkozasként vald mindsitésével kapcsolatos mérlegelési
tevékenységét vizsgalhassa adekvat eljarasi szabalysértésre valo feliilvizsgalati hivatkozas
alapjan, ennek hidnyaban sem annak vizsgalatira, sem feliilmérlegelésre nem volt tdrvényi
lehetésége.

[59] A felperesek hivatkoztak arra is feliilvizsgalati kérelmiikben, hogy a jogerGs itélet sérti az
Alaptdrvény egyes rendelkezéseit.

e,
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[60] Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas utolsd eldtti bekezdése szerint az Alaptérvény a
Jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a
T) cikk (2)-(3) bekezdése alapjdn az Alaptorvény nem jogszabaly.

[61] A Kuria kotelezettsége az Alaptorvény 28. cikke alapjan, hogy a jogszabélyok szovegét
az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezze, mig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja értelmében az Alaptorvény-sértés vizsgalatara kizdrolag az Alkotmanybirdsdg jogosult.
Ebbol kévetkezik, hogy a Kuria nem vizsgdlhatta, hogy a jogerss itélet kozvetleniil sérti-e az
Alaptorvénynek a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezéseit (BH2020. 324.).

[62] Ugyanakkor a Kirianak a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott Pp. 252. § (3)
bekezdése tartalmat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kellett értelmeznie, mert a jogorvoslathoz
val6 tényleges és hatékony érvényesitése a jogszabalyok értelmezése sordn a birdsagokat is
kotelezi {6/2020. (III. 3.) AB hatarozat [93]}

[63] A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] az els6 dontéshez
képest egy masodik dontéshez vald jogot fogalmaz meg {6/2020. (III. 3.) AB hatarozat [94]}.
Azzal tehat nem sériil a jogorvoslathoz vald jog, ha az érdemi feliilbiralatot ellatd szerv a
dontése soran nem hatédlyon kiviil helyezi, hanem megvaltoztatja az elséfoku hatarozatot.

[64] A Pp. 252. § (3) bekezdésében meghatarozott relativ hatalyon kivill helyezési ok akkor
all fenn, ha a hatalyon kiviil helyezés nem eljarasi szabalysértés, hanem az elséfoku itélet
megalapozatlansaga miatt indokolt. Akkor megalapozatlan az {télet, ha a tényallas feltaratlan,
iratellenes, okszertitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz és emiatt sziikséges a bizonyitasi
eljards nagy terjedelmili, vagy teljes megismétlése. A felsorolt vagylagos feltételek
sokszinlisége miatt a Pp. a masodfokl birésdgra bizza annak elddntését, hogy a bizonyitds
mikor tekintheté olyan hianyosnak, ami mar az elséfoki eljaras megismétlését teszi
sziikségessé. A hatilyon kivil helyezés sziikségességérél valo dontés tehat a masodfokd
birdsdg részérdl mérlegelési tevékenységet feltételez: értékelnie kell, hogy az els6foku birdsag
minden sziikséges bizonyitast lefolytatott-e, s ha nem, indokolt-¢ a hatdlyon kiviil helyezés,
vagy a még hidanyz$ bizonyitdas lefolytathato-e a masodfokd eljardsban. Ehhez a
mérlegeiéshez ad tampontot az 1/2014. (VI. 31.) PK vélemény. Ahhoz viszont, hogy a
rendkiviili jogorvoslati lehetéséget biztositd felilvizsgalati eljarasban e jogszabalyhely
megsértése megallapithatd legyen, a félnek sziikségképpen hivatkoznia kell mindazokra a
bizonyitasi hianyokra, és a bizonyitds elmaraddsaval megsértett eljarasi szabalyokra, amelyek
a hatalyon kiviil helyezést indokoltta tették volna. Mivel jelen esetben ilyen konkrét,
bizonyitassal kapesolatos megsértett szabalyt a felperesek nem jeldltek meg, e tekintetben
feliilvizsgalati kérelmilk hidnyos volt, 6nmagaban a Pp. 252. § § (3) bekezdésre hivatkozas
nem alapozta meg. i

[65] A tovabbiakban utaltak még a felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben a masodfokn
eljarassal kapcsolatos bizonyitasi hianyossagokra, problémakra, azonban ezek egyike kapcsan
sem jeloltek meg adekvat eljarasi jogszabalysértést, jogszabdlyhelyet, igy ezeket a Kiria a
mar hivatkozott PK vélemény 3. pontja alapjan érdemben nem vizsgalhatta.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kiria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl a
jogerGs itéletet nem taldlta jogszabélysértének, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.
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[67] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszt6 1. és II. rendi felperesek a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kitelesek megfizetni az alperes jogi képviseletével Gsszefliggésben
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelyet a Kiria a kifejtett munkdval aranyosan
hatdrozott meg, figyelembe véve a feliilvizsgalati kérelem egyes felpereseket érintd részeit, az
ehhez kapcsolodo feliilvizsgalati eljarasi értékeket [ 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2),(5) és (6) bekezdés]. Az I. rendi felperes esetében a feliilvizsgalati eljaras értéke
247.102,36 eurd volt, ami a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének napjan a Magyar
Nemzeti Bank kozéparfolyama szerint dtszamitva 80.224.252.2 forint volt. A IL. rendii
felperes esetében 10.000 eurd a feliilvizsgalati érték, ami 3.246.600 forintnak felelt meg.
Ehhez igazodéan az I. rendl felperes 300.000 forint, mig a II. rend(i felperes 20.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére koteles az alperes részére.

[68] A mar ismertetett felilvizsgélati értékekhez igazod6 10%-os le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték [1990. évi XCII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdés] megfizetésére az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté felperesek kotelesek felhivasra az
allamnak a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint.

[69] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el a felperesek kérelmére a Pp. 274.
§(1) bekezdése alapjan.
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Az inditvany II. része
(folytatas)

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

18) Az inditvanyozok szlovak allampolgarok. A magyar nyelvet gyengén beszélik
és értik. Az L. r. felperes inditvanyozo a kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezett, tovabba a
I1. fok\ hatarozatot birosag el6tt tamadta meg, amely nem vezetett eredményre. Ezt kdvetden
érvényesitette igényét a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant.

A IL-IIL 1. felperes inditvanyozok részére a kozigazgatdsi hatarozat nem keriilt kézbesitésre,
az ellen jogorvoslattal nem élhettek. A peres eljaras soran az . r. felperes engedményezte a II-
IIL r. felperesek részére az igény érvényesitése céljabol az éltala a perben érvényesitett 10.000
— 10.000,- Ft nem vagyoni kar iranti kovetelést, és a II-III. r. alperesek igy vettek részt a
perben , mint természetes szemely jogutodok.

A Székesfehérvari Torvényszék az I-II-111. 1. felperesck keresetét elutasitotta. A keresetet
elutasito itélete ellen az I-II-IIL. r. felperesek fellebbezést terjesztettek eld. Az elsd foka
itéletet a Gyori Itél6tabla a Pf. II1. 20.338/2018/4-1. sorszamu itéletével helybenhagyta.

Az inditvanyozo felperesek tehat az alkotmanyjogi panasz eloterjesztéséhez a jogorvoslati
jogot kimeritették.

I-II-HI. 1. felperes inditvanyozdk a jogerds itélettel szemben a 2019. jnius 7-én kelt
beadvdnyban feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kiiridhoz a jogerds {t€let hatalyon kiviil
helyezése és az elsd foku birdsagnak 1ij eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant.

A feliilvizsgalati kérelem lényege az volt, hogy I-IL. foku birdsag a tényéllast nem tarta fel,
illetve az téves, az igy meghozott itélet jogszabalysértd, ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és az eljaras megismétlése sziikséges.

A feliilvizsgdlati kérelmet a 1. r. felperes — a feliilvizsgdlati eljards sordn - visszavonta.

Az Alkotmanybirdsaghoz az I-II-III. r. inditvinyozok a jogerds itélet ellen alkotmdnyjogi
panaszt terjesztettek el6. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a IV/1151-2/2019.
szamon — a felillvizsgélati eljarasra tekintettel — visszautasitotta.

A Kiiria — mivel nem véltoztatta meg a jogerds itéletet, hanem hatalydban fenntartotta — az I-
I1. r. felperes inditvanyozd kérte az alkotmanyjogi panasz elbiralasat, illetve a Kiiria itéletének
feltilvizsgélatat. Ez az eljaras folyik a jelenlegi IV/606-2/2020. ligyszamon.

E korben az I-II-1II. r. felperes inditvanyozok az I-II. foka birésag itéletet, mig az I-I. r.
felperes inditvanyozok, a Kiria itéletét tamadjak alkotmanyjogi panasszal.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatérideje
19) Az I-II-I1L. r. felperes inditvanyozok jogi képviselGje az Alkotmanybirosag

hianypotld végzését 2021. jinius 2-an vette at, igy a hianypotlasra megszabott 30 napos
hatéridé 2021. julius 2-4n telik le. o



d) Az inditvanyozo énntetiségének bemutatasa

20) Az I-II-II1. r. felperes inditvanyozokat az I-II. foki birdsag itélete kozvetleniil
¢rinti, mivel az eljart birésdgok a felperes inditvanyozok keresctét jogerGsen elutasitottak.
A Kuria itélete az I-IT. r. felpereseket érinti.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

21) Az allitott alapjogi sérelmek a birdsag jogerds dontését érdemben befolyasoltak
az alabbiakra tekintettel.

a) Az Alaptorvény XXVIII.cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és partatlan
birosagi eljarashoz valo alapvet6 jogot lényegesen €s érdemben befolyasoltak azok a birdsagi
mulasztasok, amelyek nem adtak lehetéséget a felperesek részére az édltaluk inditvanyozott
bizonyitasi inditvanyok teljesitésére.

Mell6zhetetlen lett volna az igazsagos és valds tényallas felderitése végett a perben a II-III. r.
felperesek mint tanlk, illetve késobb mint —~ nem vagyoni sérelmet elszenvedé kiilfoldi
allampolgarok — peres feleknek a személyes meghallgatdsa; a

iigyvezetSjenek | tanvkénti meghallgatdsa, a Szlov V. musoran
megtekintése a visszatartott kamion-szerelvény esetével kapcsolatban, az 1. foku itélet
meghozatala utdn felderitett, és a fellebbezési eljarasban bejelentett tanuk (G ¢
I <1< azonban az I-11. foki birdségi eljarasban nem kertlt sor.

b) Az I-Il. foku itélet nem tarta fel ténydllast, és a valos helyzettel szemben
allapitotta meg, hogy az Lr. felperes inditvanyozé a nemzetkozi szallasi tevékenységben
érintett ,,szallitasi vallalkozdst” végzo személy, holott a szallitdsi tevékenységet ténylegesen a
I o cctkozi fuvarozasi gazdasagi tdrsasag végezte. A jogerSs itélet az
érintett feleket felcserélte. Az Lr. felperessel szemben tehat nem lehetett volna kdzigazgatasi
hatarozatot hozni, és 1.200.000,- Ft k6zigazgatasi birsagot kiszabni és a kozel 100 millié Ft
értékili kamion-szerelvényt visszatartani.

¢) A visszatartasi jog érvényesitése a jogellenesen kiszabott 1,2 milliés birsaghoz
képest aranytalan és indokolatlan volt a kozel 100 milliés értékl (vontatobol és potkocsibol
allo) teljes jarmii-szerelvény visszatartdsa. A Fejér Megyei Rendor-foGkapitanysag alperesi
kozigazgatasi szerv ezzel megsértette - az EU tagallamaiban kozvetleniil is alkalmazandé -
561/2006. EK. rendelet 10. cikk (3) bekezdése és 12. cikk, tovabba 19. cikk rendelkezéseit.
A nemzetkdzi fuvarengedélyét is az alperesi hatosdg bevonta, €¢s nem kiildte meg a szlovak
hatosagoknak.

22) A joger0s itélet alaptdrvény-ellenességével osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésként meriilnek fel a kévetkezok:

a) A 2009. évben alperes kozigazgatasi szerv altal tortént birsagolas soran —
amelyre a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 20.§-a volt iranyadd - mennyiben
volt kdtelezd a kozigazgatasi szervnek alkalmaznia az 561/2006 EK rendelet rendelkezéseit,
kiilondsen azokat, amely 19. cikkben és 10. cikk (3) bekezdésében eldirta, miszerint:

>,
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19. cikk

(1) A tagallamoknak az ezen rendelettel és a 3821/85/EGK rendelettel kapcsolatos
Jogsértésekre vonatkozo szankcidkra vonatkozo szabalyokat kell lefektetnitik, és meg kell
tenniiik minden olyan intézkedést mely azok végrehajtasahoz sziikséges. Az emlitett
szankcioknak hatékonyaknak, aranyosnak, visszatartonak és diszkrimindciomentesnek kell
lenniiik. E rendelet és a 3821/85/EGK rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utdn
t6bb mint egy szankciot vagy eljardst. A tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsagot ezekrdl
az intézkedésekrdl és a szankcidkra vonatkozo szabdlyokrol legkésébb a 29. cikk masodik
albekezdésében meghatarozott iddpontig. A Bizottsdg ennek megfelelden tdjékoztatia a
tagallamokat.

10. cikk

3) A szallitasi vadllalkozds felelos a vallalkozas jarmiivezetoi altal  elkovetett
szabalysértésekert, akkor is, ha a szabalysértést egy mdsik tagallam vagy harmadik orszag
tertiletén kovették el.

A tagallamok azon joganak sérelme nélkiil, hogy a szallitasi vallalkozasokat teljes mértekben
Jfelelosnek tartsak, a tagallamok ezt a felelGsseget attol tehetik fiiggéve, hogy a szallitasi
vallalkozas az (1) és a (2) bekezdésben foglaltakat megsértette-e. A tagallamok figyelembe
vehetnek barmely bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a szallitasi vallalkozast ésszeriien nem
lehet az elkovetett jogsértéseért felelGsnek tekinteni.

12. cikk

Amennyiben az a kozlekedés biztonsagat nem veszélyezteti, és annak érdekében, hogy a
geépjarmii megfelels megdlldhelyet érhessen el, a jarmiivezets a személyek, a jarmii vagy a
jarmié rakomanydnak biztonsdga miatt a sziikséges mértékben eltérhet a 6-9. cikktél. A
Jjarmiivezetonek a menetiré késziilék adatrégzité lapjan vagy a menetirébdl kinyomtatott
lapon, vagy a munkalapon kézi bejegyzéssel meg kell jeldinie az ilyen jellegii eltérések okat,
legkesobb egy megfelelG megallohelyre érkezéskor.

Inditvanyozok szerint ezeknek a rendelkezéseknek a kotelezd alkalmazasa kizarja, hogy
jogszerdi volt a teljes kamion-szerelvény visszatartasa.

b) Az Alaptorvény V. cikkben foglalt szabadsdg és biztonsaghoz valoé jog
érvényesiilése érdekében a kamion-szerelvény biztonsdganak meg6rzésérol — miutan levélben
alperes hozzajarult II-II1. t. felperes inditvanyozoknak a kamion-szerelvény szamara kijelolt
helyrél valé eltavozasahoz — az elvarhatosag jegyében az alperest terhelte-e gondoskodasi
kotelezettség, illetve az allami szervnek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége korében milyen tdjékoztatasi kotelezettsége 4llt fenn?

Felperes inditvanyozok gy vélik az alperest tajekoztatasi kotelezettség terhelte, amelynek
nem tett eleget, ennek hidnydban az 6rzési kotelezettség elmulasztasa — amelybdl eredden a
kamion-szerelvényt kar érte, és a lizing szerzédések felmondasa kovetkeztében az I. 1.
felperes inditvanyozé véllalkozo csoédbe ment — az alperes terhére esik, ¢s az alperes
kartéritesi feleldsségét megalapozta.

¢) Az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdésre értelmében a II-I1I. r. felperesek a
jarmiiszerelvénnyel egyiitt visszatartisra keriilhettek-e a hatarozat indokolasban foglalt
elGirassal, amely ellen a felperes inditvanyozoknak még az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslat elSterjesztésé®: sem biztositottdk a  hatésagok,
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megakadéalyozva ezzel a hazajukba torténd visszatérésiiket? Mindennek a figyelmen kiviil
hagyasa a jogerés itéletben - az II-III. r. felperes inditvanyozOk szerint - sértette az
Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltosdgukat is.

d) Alapvet6 alkotmanyjogi kérdésként meriil fel, hogy a 2009. évben a Kkt-ben
szabalyozott visszatartasi jog (az idGbeliség, az dsszegszerliség (ardnyossig), a visszatartott
eszkoznek a vallalkozds korében valé hasznalhatésdga tekintetétében) - a szabalyokban
foglalt korlatok és intézkedési kor részletes meghatarozdsa nélkiil - mennyiben sérti a XIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogot, figyelemmel az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltakra?

Inditvanyozok ugy vélik, hogy az Alaptorvény XII.cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valé jog sérelme a jogerGs itélet meghozatalaval bekovetkezett.

e) A Kuna itéletének [51] bekezdésében foglaltakon kiviil a feliilvizsgalati
eljarasban a Polgédn perrendtartasrol sz6l6 1952, évi IIL. torvény (régi Pp.) 270.§-a, és 272.§
(3) bekezdése is irdnyado.
E torvényi rendelkezések az alabbiakat tartalmazzak:
270. § Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a feliilvizsgdlati eljards sordn a Kuria az
altaldnos szabalyok alkalmazasaval jar el.
272. § (3) Ha a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely megjelolése téves, ezen okbol a
Sfeliilvizsgalati kérelem nem utasithaté el.

Inditvanyozok altaspontja szerint.ezért a Kiria alaptorvény ellenesen nem vizsgalta a jogerds
itéletnek az inditvanyozok altal hivatkozott tényallasbeli és jogi hidnyossagait. és fejtetie ki az
indokolds [51] bekezdésében ezzel kapcsolatos alldspontjat. A Kiria a feliilvizsgilati
kérelemben foglalt jogszabalysértéseket nem vizsgéalta meg. Ehhez inditvanyozdk élldspontja
szerint a feliilvizsgalati kérelemben a jogsértések kifejtésre keriiltek, ennek alatdmasztasara
szolgalt a pertdrténet kifejtése, amelybdl megallapithatévd valt, hogy az 1. foku birésig a
felperesek kereseti kérelmével Gsszefliggésben semmilyen bizonyitast nem folytatott le, és a
bizonyitasi inditvany elutasitisit nem indokolta. A fellebbezésben foglaltaknak a Gy6ri
{té16tabla nem tett eleget, még a sz6t sem adta meg a jelenlevd I r. felperesnek. . E korben
inditvanyozok hivatkoznak arra, hogy

A Kuria hatalyban fenntart6 itélete indokoldsa nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, mert az [51] bekezdésének indokoldsa nem tartalmazza, hogy a Kiria a
fellilvizsgalati kérelem mely tartalmi részeit, hivatkozasait milyen részében, és milyen okbol
hagyta figyelmen kivill. E kdrben inditvdnyozok utalnak arra, hogy a 1/2016. (1I.15.) PK
vélemény nem jogszabaly, és nem az Alaptérvényben foglalt olyan kételez6 eldirds amelyet a
feliilvizsgéalati eljaras lefolytatasanal a Kuridnak alkotmanyossagi szempontbol — a
fellilvizsgalati kérelem figyelmen kiviil hagydsa alapjaként — kotelez6 lenne figyelembe
venni.

f) A Kira itélete contra legem, mert nem vette figyelembe a régi Pp.272. § (3)
bekezdését, a feliilvizsgalati kérelem tartalmi megalapozottsaganal, és a tartalmi elbiralast
nem folytatta le. A feliilvizsgalati kérelem az [52] bekezdésével szemben tartalmazta azokat a
kifogasokat és jogszabalysértéseket, amelynek kovetkeztében inditvanyozd szerint a
feliilvizsgalati kérelemnek a Kiria el6tti érdemi megvizsgaldsa, ¢s a hatalyon kiviil helyezése
a jogero0s itéletnek mellozhetetlen volt. Az a koriilmény, hogy a Pp. 206. (1) bekezdését nem
jelolte meg, nem alapozza meg a feliilvizsgalalt kérclem alapjan a tényallds teljes



feliilvizsgalatat, mert a felilvizsgalati kérelem hivatkozott a tényallas ténybeli
megalapozottsaginak hidnyossagaira, és a hatalyon kiviil helyezést megalapozé Pp. 252. § (3)
bekezdésének rendelkezésére. Tényéllds megéllapitdsa és a fuvarozisban résztvevd
szereploknek a felcserélése, a koztilk lev gazdasagi kapcsolat feltaratlansiga — mivel a
birosag bizonyitasi eljarast nem folytatott le erre vonatkozdan — kiillonosebb mérlegelést nem
eredményezett, mert a birésdg nem is keriilt abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékokat
mérlegelje. Ezért a tisztességes eljardsnak nem felel meg a [62]-[65] bekezdésében foglalt
indokolds sem, mert a perben a bir6sagok az I. r. felperes bizonyitdsi inditvanyait egyaltalan
nem teljesitették.

E korben a Kuridnak sziikséges lett volna elvégeznie, hogy azt a vizsgalatot, hogy az I. foka
itélet, az itélet ellen benyujtott fellebbezés alapjan a II. fok birésiég a helyben hagyé
hatarozatot — Alaptorvény konform médon - meghozhatta-e, vagy pedig a tényallas feltardsa
és a bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében az I. foki itélet — keresetet elutasitd
rendelkezését — hatalyon kiviil kellett volna helyeznie. (Még arra sem vette az I-II. foka
birésag a faradsigot, hogy az alperes milyen tényleges tartalmi kdzigazgatasi hatdrozatot
hozott, és azt legalabb tisztizza!)

Az I-TI-HI1. foku birdsagi eljarasban az inditvanyozokat ugy kotelezték illeték fizetésére, hogy
azért a felperesek semmilyen (igazsag-) vagy jogszolgaltatast nem kaptak!

Az I 1. felperessel szemben 1.500.000,- Ft elsé foku illeték, 2.500.000,- Ft fellebbezési
illeték, 3.500.000,- Ft feliilvizsgalati illeték = 7.500.000,-Ft milli6 forint megfizetésére
kotelezésre keriilt sor, valamint kotelezte a birésag felperest az alperes részére 1.000.000,- Ft
elsd foku perkoltség; 500.000,- Ft fellebbezési perkéltség és 300.000,- Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

A II-III. r. felpereseket a birdsagok személyenként 185.900,- Ft els6 foka illetek, 252.600,- Ft
fellebbezési illeték, valamint II. r. felperest tovabbi 324.700,- Ft feliilvizsgalati illeték
megfizetésére kotelezték, valamint kotelezte a birésag II-III. r. felperest az alperes részére
fejenként 60.000,- Ft els6 foku perkdltség, 30.000,- Ft masodfoku perkéltség, €s 1. r. felperes
részére 20.000,- Ft felilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A tényallds ugyanis annyira hidnyos volt, hogy az feliilvizsgélatra alkalmatlan volt [Lasd az 1.
foka itélet ellen eléterjesztett fellebbezés indokait.]. A Kuridnak éppen ezért a [58]
bekezdésében foglalt indokoldsa nem tényszerd, mert a felperesek éppen azt kifogasoltak,
hogy az itéletek tényallast nem allapitottak meg, a felperesek altal inditvanyozott bizonyitast
nem folytattdk le. A II-III. r. alpereseknek a visszatartott kamionban val6 tartozkodasuk
el6irasaval kapcsolatos tényallds rész sem jelent meg a birdsagi ité€letekben.

Ez els6 foki birosdg ezt azzal indokolta — helyteleniil — hogy kirivé jogszabalysértés nem
tortént, amelyet az [té16tabla megismételt.

A visszatartisbol ered6 kamion kéaresemény, amely az I r. felperes vallalkozasa
fizetésképtelenségét és becs6dolését eldidézte, pedig teljes egészében kimaradt a tényallasbol.
Ez nem kozvetleniil a kozigazgatasi hatarozatok jogellenességébdl eredé karkovetkezmény
volt, hanem az alperesi renddérhatosag nem megfeleld drzési eljarasabdl eredt. A birésagok czt
a kereseti kérelmet, és a rendorség eljarasaval, illetve mulasztisaval valo Osszefliggest nem
vizsgaltdk, a bizonyitast mellozték. A birdsagok a Szlovék Tv ezzel kapcsolatos riportjat sem
tekintették meg. Inditvanyozok tigy vélik, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak
mellézése feltételei nem A4lltak fenn, amelyre tekintettel sériilt az inditvanyozok
jogorvoslathoz val6 joga, és a Kiiria eldtti tisztességes eljards kovetelménye.




g) Inditvanyoz6k megdébbentonek €s Alaptorvény-ellenesnek tartjak a Kiria
itéleteben foglait [59]-[61] bekezdésében foglalt indokolast, nevezetesen, hogy a
felillvizsgalati kérelemben az Alaptorvényre nem lehet hivatkozni, mert a Pp. 272.§ (2)
bekezdése jogszabalyrol tesz emlitést és az Alaptorvény nem jogszabaly.

Ez teljesen elfogadhatatlan, a kovetkezék miatt!

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan az dllam — igy a szerveinek, ennél fogva a
birésagnak is — az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa és védelmiik érdekében els6rendii
kotelezettség terheli,

Ebbol kovetkezéen a Pp. 252.§ (3) bekezdésében foglalt jogszabalysértés vizsgalatanal
elengedhetetlen, hogy a II. foku birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében és a
(7) bekezdeésében foglalt alapjogok védelme tekintetében megfeleléen jart-e el. Ezzel
kapcsolatban tobb alkotmanybirésagi hatarozat is sziletett, hogy ezt az alkotmanyossagi
tesztet a birésagoknak a jogszabalyok alkalmazasanal el kell végezniiik. Err6l rendelkezik az
Alaptérvény 28. cikke is. Tehat nem az az elvalaszté vonal, hogy az Alaptorvény jogszabély-
¢, hanem az — amelyet az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése is tartalmaz (de a Kuria ezt ebbél
a szempontbdl nem hivta fel)- hogy az Alaptorvény és a jogszabaly mindenkire kételezd.
Ebbdl kovetkezden a Kuria nem harithatja el annak a feliillvizsgalati kérelemnek az érdemi
elbiralasat, amely — jogszabalysértésként — valamely Alaptérvényi rendelkezés megsértésére
hivatkozik [pl. az R. cikk (2) bekezdésére]. A Kiria érvelése azért nem fogadhato el, mert az
Alaptérvény kozvetleniil is kotelezd magatartasi szabalyt dllapit meg [T cikk (1) bek],
kiilondsen az Alaptorvény Szabadsdg ¢és felelosség fejezetében, amelyre éppen kiterjed a
birosagok jogvédelmi kotelezettsége!

A Kirianak erre tekintettel — inditvanyozok allaspontja szerint — érdemben vizsgalni lett volna
kotelezettsége az Alaptérvény 28. cikk alkalmazasaval, hogy a II. foka birosag itelete
megfelel-e az Alaptérvény azon magatartdsi szabalyanak, miszerint a polgarnak joga van
birésagnal beadott, jogainak érvényesitésével kapcsolatban joga van a tisztességes eljarashoz,
valamint az elsd foku birdsag itélete ellen — ha az jogat vagy érdekét érinti — jogorvoslattal
¢lhet.

Ennek a jogorvoslatnak pedig a jogai érvényesitése tekintetében érdeminek és hatékonynak
kell lennie. Jelen ligyben a Kuria ezt a vizsgélatot nem végezte el.

A hatékony jogorvoslathoz valé jogot az Eurdpai Unié Chartdja tartalmazza — annak
figyelembe vételével — hogy a felperes inditvanyozok szlovék allampolgéarok, az alabbiak
szerint: :

47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog

Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag elotti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeru idén beliil targyalja. Mindenkinek

biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénvbevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltsegmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatas haték?n‘y igénybevételéhez erre sziikség van.
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Egyezmény az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szolé (Roma, 1950.
november 4.-én) 13. cikk tartalmazza a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amely a magyar
Jogba az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt beiktatasra.

13. CIKK

Hatékony jogorvosiathoz valé jog

Bdrkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatirozott Jogait és szabadsdagait megsértették,
Joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg eldit a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljdré személyek sértették meg.

2. Az alkotményjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

23) Az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel osszefiiggésben a IL-IIL r.
inditvanyozok megjeldlték, hogy személyiik esetében mely Alaptdrvényi rendelkezések
vonatkoznak kifejezetten rajuk, amelyek megsértésre keriiltek. A tobbi alaptérvényi
rendelkezés sérelme valamennyi felperesi inditvanyozo tekintetében bekovetkezett.,

I cikk

(1) AZ EMBER sértheletlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani.
Vedelmiik az allam elsSrendii kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozbsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1. cikk ,

Az emberi méliosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életéi a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg. [1I-111. r.
inditvanyozok esetében]

V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

XilI. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi Jeleldsseggel
Jjar.
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XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeril hatdriddn belill intézzék. A hatésdgok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdarozottak szerint a hatdsagok dltal feladatuk
teljesitése sordan neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXVIL cikk

(1) Mindenkinek, aki torvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvdlasztasdahoz. [Elsésorban II-111 v.
inditvanyozok esetében]

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerd hataridén beliil birdlja el.

[

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bivésdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. [II-IIL. r. inditvanyozok
esetében]

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

24) Az L r. felperes mint természetese személy, szlovak honos egyéni cég
cs6dbemenése miatt inditott kartéritési keresetet az alperes kozigazgatasi szerv ellen.
A kart bekovetkezését az valtotta ki, hogy az L r. felperes inditvanyozét 1,200.000,- Ft
kozigazgatasi birsaggal sujtottak, amelyre tekintettel visszatartasra keriilt a kozel
100.000.000,- Ft értékii - az L. r. felperes éltal lizingelt - kamion-szerelvény, amely jarmivel a
I 2 dasigi tirsasag nemzetkdzi drufuvarozasi tevékenységet végzett.
A villalkozési viszonyokat az alperesi hatosag rosszul allapitotta meg, és || G
szallitasi vallalkozas helyett az Lr. felperessel, mint egyéni céggel szemben alkalmazott
birsagot.
A kamion-szerelvény ©Orizetér6l az alperesi hatésag nem gondoskodott, agy a kamiont
szétloptdk, az haszndlhatatlanna volt. A lizingdijat felperes nem tudta fizetni, a tobbi
kamionra is a lizingcég a szerz6déseket felmondta, igy az I. r . felperes egyéni cége csddbe
ment.

Mindebbdl kovetkezden a I. r. felperes egyéni cégével kapcsolatban hozott kozigazgatasi
eljaras, és perben hozott itélet kovetkeztében az Alaptrvény sértést az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése alapjan alabbi rendelkezésekre alapitja:

L. cikk (1)-(4) bekezdése; V. cikk, XIII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdése,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése. '

A II-IIE r. inditvdnyozok a perben természetes személyek, akik a jarmiiszerelvénnyel egytitt
visszatartasra Keriiltek és résziikre tartdzkodasi™hely keriilt kijelolésre a hatirozat
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indokolasaban. Inditvanyoz6k ezzel kapcsolatban az Alaptdrvény megsértését az alabbi
rendelkezésekre alapitja:

L. cikk (1)-(3) bekezdése, V. cikk. XTII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdés,
XXVII. cikk (1) bekezdés, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés.

25) Az inditvanyozoknak az Alaptdrvény V. cikkében foglalt szabadsaghoz és
biztonsaghoz valo alapveté jogat sérti — a Kuria altal hatdlydban fenntartott - a jogerds
itelet, mert az 561/2006. EK rendelet alkalmazhatésaga az inditvanyozok tekintetében a
fuvarozasi tevékenység soran nem volt elore lathato ¢s kiszamithato.

Sem abban a tekintetben, hogy az alperesi hatésag koriiltekintéen eljart volna a szlovak honos
I. r. inditvanyoz6 egyéni cége és aﬁézétt a nemzetk6zi fuvarozasi

kapcsolatok feltirasa és megallapitdsa korében, amelynek teljesitése esetén a ,,szallitasi
vallalkozds” beazonositisa és a szabalyszegésért vald felel6sség helyes megallapitasa
tekintetében helyes dontést tudott volna hozni. Ezaltal - helyes tényallds mellett — nem kerdilt
volna arra sor, hogy az 1. r. felperessel szemben szabjon ki kozizgatasi birsagot.

Sem abban a tekintetben, hogy a visszatartasi jog hatosag dltal torténd gyakorlasa esetében a
visszatartdsi jog milyen mértéki és idejl lehet, és annak lejarta esetében a hatésagnak milyen
aranyos és hatékony intézkedést sziikséges tennie a birsag megfizetése és behajtisa
¢érdekében; tovabba a visszatartdsi jog gyakorlasa végrehajtdsa soran a hatdsdgnak és az
eljaras ala vont félnek milyen intézkedéseket kell megtennie a jarmi megdrzése és
biztonsagba helyezése végett. Felperes inditvanyozok allaspontja szerint ezekben a
kérdésekben az itélet valamennyi inditvanyozo esetében sérti az Alaptorvény V. cikkében
foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valé alapvetd jogot, mert ezeknek a kdvetelményeknek
a jogerés itélet jogalkalmazasa és indokolasa — sem az I. r. felperes egyéni cége, sem pedig II-
IIL. r. inditvanyozok, mint a hatarozatot ,.elszenved6” természetes szemeély gépkocsivezetok
tekintetében - sem felel meg.

26) A jogerSs itélet sérti az inditvanyozoknak az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jogat.
Ez abban nyilvanul meg, hogy az L. r. inditvanyozd egyéni cége csédbement. Mégpedig azon
okbol, hogy az L. r. inditvanyozo egyéni cége dltal lizingelt (még nem a tulajdonat képezd) de
visszatartott kozel 100 millié Ft értékd kamion-szerelvémyt az drzés hidnmya miatt
»Szétloptak™ a kozigazgatasi hatosagi tevékenység és annak végrehajtasa soran. Igy a szlovak
lizingbe ad6 cég a tobbi kamiont is ,,visszavonta” a lizingelésbél, amelynek folytan a cséd
bekovetkezett. Azonban a keletkezett kart az azt okozo rend6rhatésag nem téritette meg.
A [-I. r. inditvanyozok nem vagyoni karat — amely abbdl allt, hogy Magyarorszagot nem
hagyhattdk el, kényszeriiségbdl voltak tartézkodasra helyhez kotve a kozigazgatasi hatosag
altal kijelolt varakozohelyen, és igy az emberi mindennapi sziikségleteik tekintetében is
gatolva voltak.

A tulajdon megsértéséhez szorosan kapcsolodik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében
foglalt alaptorvényi sérelem, mert a kozigazgatasi hatosag az inditvanyozoknak okozott kart
nem ismerte el, azt a mai napig nem téritette meg I-II-II1. felperes inditvanyozok szamara.

Mindez a II-III. r. alperesek tekintetében Gsszefliggésben van az Alaptérvény II. cikkben
foglalt emberi méitosag sérelmével és a XXVIL. cikk (1) bekezdésében biztositott,
Magyarorszag teriiletén, a szabad mozgashoz és tartézkoddsi helye szabad megvélasztasihoz
valé joga sérelmével. e
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27) A jogerGs itélet sérti az I-II-III. r. inditvanyozok XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt nem részrehajlod és tisztességes mddon vald hatdsagi eljarashoz valod alapvetd jogat.
Ennek kérében az eljart birgsdgoknak tisztdznia kellett volna, hogy a kozigazgatasi jogkérben
okozott kar elbirdlasa soran folyo eljardsban a I. r. felperesnek lefaxolt hatirozat milyen okbél
tartalmaz mas szévegezést, mint a birésdgnak benyujtott kozigazgatasi iratban levé hatarozat.
A kézigazgatasi jogkorben okozott kdr peres eljarésa sordn ugyanis az alperes nem az eredeti
iratokat csatolta be, és annak becsatolasat a bir6sag nem kovetelte meg.

A nem részrehajlo és tisztességes eljards azon okbol sem érvényesiilt, mert az L. r. felperest a
kozigazgatasi hatosagok a szallitasi vallalkozds vezetGjének tekintették, holott a szallitasi
vallalkozast a * gazdasagi tarsasag végezte. A II-IIL r. felperes
inditvanyozok reszere pedig a kozigazgatisi hatdrozat nem keriilt kézbesitésre, a II-IT1.
r. felperesek a résziikre tartézkodasi helykénmt tortént Kkijelolés tekintetében igy
jogorvoslattal nem élhettek.

Lényegében ez az eljarasi szabalysértés és Alaptorvény-ellenesség alapozza meg a felperes
inditvanyozok kartéritési felelsségét is.

A TI-III. r. felperesek tekintetében ez az Alaptorvény-ellenesség 6sszefligg a jogerds itéletnek
az Alaptorvény XXVIII.cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelentd
Alaptérvény ellenességével.

28) Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
igazsagos birdsagi eljarashoz valo alapveto jogot is sérti a jogerds itélet.
Ez abban ragadhatd meg, hogy:

a) - A felperesek bizonyitasi inditvanyait az eljart bir6sagok mell6zték, nem
adtak lehet6séget, hogy a jogellenességet és a kart az inditvanyozok bizonyithassak;
ugyanakkor az itéletek nem tartalmaznak ésszerli indokot arra, hogy a birosag a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasat miért hozta meg. A bizonyitas lefolytatisa — kiilondsen a jogerds
itéletben megallapitott hidnyos, téves és megalapozatlan tényallasra tekintettel — éppen hogy
okszer(i lett volna az Alaptorvényben foglalt ezenjog érvényesitése érdekében.

b) - Az 561/2006. EK rendelet tartalmanak megfeleld dontést az I-II. foka
bir6sdg nem hozta meg, és a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben a II. foki hatarozat
érdemi jogi indokolast nem hozott fel az I. r. felperes birsagolasanak jogszerliségére, a
gépkocsivezetok szabalyszegésére tekintettel az 1. r. felperes ,,szallitasi vallalkozasért valé”
feleldsségnek fenntartdsara, és a kamion-szerelvény visszatartisara.

c) - A peres eljards soran a személyesen megjelend I. 1. felperes — aki a
magyar nyelvet nem kellGen ismeri és érti, és az 1. foku eljarasban is tolmacs
kozremiikodésével folyt a személyes meghallgatisa — a fellebbezési eljardsban nem
biztositottak részeére a targyalason a tolmacs kozremiikodését.

Mindezek a korlilmények inditvanyozok ugy vélik nem tették lehetové az Alaptérvény
XXVIIILcikk (1) bekedésében foglalt partatlan €s tisztességes birosagi eljarashoz vald alapjog
érvényestileset.

d) A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapvet6 jog nem érvényesiilt a Kiiria
feliilvizsgalati eljarasa soran az alabbiak miatt:
- a Kuria lényegében nem végezte el a_felillvizsgdlati kérelem érdemi
elbiralasat, formai okokra hivatkozissal, pedig indit™inyozok allaspontja szerint a kérelem
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megfelelt a Pp. 272.§ (2)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezésnek; megjegyzendd: a
hianyossag miatt a Kiria a feliilvizsgilati kérelmet nem utasitotta el, {gy a kérelmet érdemben
lett volna sziikséges feliilvizsgalnia;

- a Kuridnak a Pp. 206.§ (1) bekezdésének jogszabalysértésként torténd
hivatkozasinak elmaraddsa, a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralhatésagit nem érinti,
mivel a feliilvizsgalati kérelem a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozott, éppen
a ténydllas feltaratlansiga és téves megallapitisa, enneck az itéletben valé kozlésének
elmaradasa miatt! Ennek megitélésénél pedig a Kuridnak a II. foku birdsag eljardsa soran a
Pp. 252. § (3) bekezdése elmaradasanak jogszerliségét lett volna sziikséges feliilvizsgélni,
amelyre azonban a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran nem keriilt sor. A feliilvizsgalati
kérelem feltiintette, hogy az itélet milyen ténybeli hidnyossdgok miatt jogszabalysértd, milyen
bizonyitasokat nem folytatott le az I-II. foka birosag.

- a feliilvizsgalati kérelem helyt adédssal vald elbirdlasa tekintetében annak
nem volt jelentdsége, hogy a Ket. biztositdsi intézkedést szabalyozé 143.§-a nem volt
hatalyban, mert a az &rzési kotelezettség azt az dllami szervet terhelte, aki a hatdsagi
intézkedést elrendelte. Kiilonosen azt kovetden, hogy a gépjarmivezeték szamara elrendelt
tartozkodasi hely kijelolésének (nem jogszertl) tarthatatlansagét az alperes maga is felfedte és
a gépkocsivezetok a kamionbdl eltavozhattak. Ezzel kapcsolatos tényallast azonban a jogerds
itélet nem allapitott meg. A kartéritési felelosségét alperesnek a Ptk. alapjan lett volna
sziikséges megallapitani, de ezzel kapcsolatos bizonyitast a birdsag nem folytatta le, tényallast
nem allapitott meg.

- alaptorvény-ellenesen keriilt sor a feliilvizsgélati kérelem elbiralasanal az
Alaptorvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa, azon indoknal fogva, hogy az
Alaptorvényre hivatkozas - mivel az Alaptérvény nem jogszabaly - a felillvizsgalati kérelem
jogszabalyi rendelkezéseiként a Pp. 272.§ (2) bekezdése tekintetében nem alkalmazhato.

- a Kurnia az L. r. felperes keresetének elbiralasanal az 561/2006/EK rendelet
rendelkezéseit nem alkalmazta, ezzel kapcsolatos tényallas megallapitasa a perben nem tortént
meg, mivel a birésagok a bizonyitdst nem végezték el, igy ez alaptorvény-ellenességet idézett
el6. A Kiria itélete alaptérvény-ellenes, mert az [58] bekezdésben foglaltak ellentétesek azzal
a koriilménnyel, hogy a rendérség olyan személyt birsdgolt meg, amely nem mindsiil szallitasi
vallalkozonak, amelyre a feliilvizsgalati kérelem Kkifejezetten utalt. Nem volt semmilyen
mérlegelésre szlikség e tekintetében, mert ezt az I-11. foku birdsagok tévesen dllapitottdk meg,
hogy az Lr. felperes a ,,szallitasi vallalkoz6.”

- a Kuria a II. r. felperes emberi méltosaganak, a hazdjaba visszatérésnek a
Jjoga megseértése okabdl alaptérvény-ellenesen nem éllapitott meg kartéritést.

- mindezekre a koriilményekre tekintettel inditvanyozok a Kuria eljarasat
nem tartjak tisztességesnek, sem pedig id6szerlinek; tovabba a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban a érdemi és hatékony jogorvoslati jog nem érvényesiilhetett, a feliilvizsgélati
kérelem tartalmi megvizsgaldsa hianyaban, igy csak formalis dontés sziilethetett.

29) Inditvanyozok ezt a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével jaro Alaptorveny-
ellenességet az alabbi érvekkel tamasztjak ald:

a) E tekintetben I. r. felperes kiemeli, hogy a keresettel az I. r. felperes altal
érvényesitett igény nemcsak az alperes altal hozott kdzigazgatasi hatarozat jogellenessége
tekintetében fennalld karigény, hanem ezen hatarozat végrehajtasa soran keletkezett karigény
1s.

Az eljart birésagoknak ebbdl kovetkezGen a két ténybeli alap tekintetében kiilon-kiilon
kellett volna tényillast megallapitani, és a jogi kovetkeztetést az alperesnek a
kartéritésért valo felelssége kiorében levonni. e
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Az alperes ¢s az I-II. fokd bir6sdg allaspontjanak - a felperesek allaspontjatél - eltérd jogi
allaspontja tekintetében azonban az eljart birésagok a kereset tekintetében tisztességes eljarast
nem folytattak le, a felperes 4ltal eléterjesztett bizonyitékokat nem vizsgaltik meg, azokat a
tényallas megallapitasa soran indokolatlanul mellézték.

E tekintetében — mivel a I1. foku birdsag bizonyitast nem vett fel, és az elsé foku itéletnek a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjén, az elsd foku itélet 1ényeges és a 1. fokti eljarasban nem
potolhaté megalapozatlansagat nem észlelte, felperesek allaspontja szerint a jogerds itélet
alaptorvény-ellenes azon okb6l, mert a I1: foku birdsag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elsd foku itéletet nem helyezte hatalyon kiviil és nem utasitotta az I. foki birésagot tijabb
eljarasra és Gjabb hatdrozat hozataléra.

b) A leglényegesebb és a kereset mikénti eldontését megalapozo tényallasbeli
helytelenség, hogy a visszatartott gépjarmi nem az L. r. felperes véllalkozaséban végzett

fuvarozasi tevékenységet, hanem az itéletbenj I clncvezéssel elirtakkal szemben a
_véllalkozé miikodési korében tortént a nemzetkozi szallitasi tevékenység.

Az itélet a valos tényekkel szemben, tévesen a | altal lizingelt” jarminek irja le
a ,lepusztitott” fuvareszkozt, holott a lizingelést a felperes egyéni cége végezte. Eppen
ezekbdl a kortilménybol kovetkezéen a véllalkozast nem az I r. felperes miikodtette (6 csak
a lizingelést végezte), hanem azdasagi tarsasag.

Megjegyzend6: a IIL r. felperes neve helyesen_ésd alperes hatarozata és
keresetlevél 31. pontja], amelynek elirasdban feltehetéen a felperesi beadvanyban tértént

néveliras is kozrehatott.

Mindezek a II. fok bir6sagi hatarozatban megjelend tényaéllasbeli hidnyossagok a II. fokd
hatarozat kijavitdsaval — III. r. felperes nevét kivéve — nem orvosolhatok, mert a ,,megforditott
tényallasbol” teljesen mas jogi kovetkeztetés levonasa sziikséges. Mind abban a kérdésben,
hogy az alperes érdemi kozigazgatasi hatarozata az I. r. felperes egyéni céggel szemben nem
helytall6; mind pedig abban a kérdésben, hogy az I. r. felperes az ligyben egyaltalan nem volt
kompetens mulaszto vagy felelos fuvarozo tigyfél, igy a jogellenes hatarozatra tekintettel az
alperes az [-II-III. r. felperesekkel szemben — az I-II. foku kozigazgatdsi hatarozattal
Osszefliggésben, és kovetkezményeként okozott és keletkezett kéarokért — kartéritési
felelésséggel tartozik! Ennek megéllapitisanak mellGzése és a keresetek clutasitdsa miatt a
joger0Os hatarozat Alaptorvény-ellenes.

Az I-II. foku birdsag - fentiekre tekintettel - az itélkezése alapjaul szolgalo és felperes
keresete elbiraldsahoz sziikséges ténydllast — éppen amiatt, hogy az 1. 1. felperes altal
felajanlott bizonyitasi kérelmeket (a tigyvezetSjének (I
tantikénti meghallgatasat, a II-IIl. r. felpereseket — a kireseménnyel kapcsolatban - mint
tanukat, illetve a sajat nem vagyoni kar iranti igényiikkel kapcsolatban mint peres feleket nem
hallgatta meg, a felperes egyéni cégének a lizingelt kamion lerabldsa kovetkeztében torténd
csO6dbe menesével kapcsolatos szakért6i bizonyitast, a szlovak televizid altal készitett
riportmiisort nem tekintette meg, a fellebbezési eljaras soran a két tanat [N ¢
B o hallgatta ki) — jogellenesen és indokolatlanul mellozte, teljesen tévesen
allapitotta meg.

1

A perben bizonyitékként becsatolt, a szlovak televizio altal készitett riportmtisorban is lathato
kamionfeliratokbol is egyértelmi bizonyitékkén‘?‘“ szdrmaztathatd, hogy a fuvarozasi
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vallalkozas vezetdje nem az I. r. felperes egyéni cége, hanem A igyvezetoje
volt. Azonban ezt a mifsort — mint jelent6s bizonyitékot — sem az I. fokd, sem pedig a II. fokt

birdsag - érthetetlen modon és kell6 indok nélkiil - nem tekintette meg, nem ismerte meg. Az
I-II. foki birésag nem adta okszerti indokat annak, hogy erre miért nem Kerdilt sor.

Mindebbdl kovetkezden az I. r. felperest nem lehetett volna 1.200.000,- Ft birsiggal sujtani,
mert mint kamiont lizingeld, egyéni cég vezet6jének L r. felperesnek az iigyhdz ( a II-II1. r.
felperes gépkocsivezet6k esetleges szabalyszegése miatti, a nemzetkozi szallitasi
vallalkozasért felel6s személyként) semmilyen koze nem volt.

Ebbdl kovetkezGen megalapozatlan és okszertitlen [Alaptérvény 28. cikk) az I-I1. foku itélet
azon érvelése, hogy a kozigazgatasi hatarozat nem volt kirivéan jogszabalysértd, s igy a
jogalap a kartéritési felelGsség érvényesitéséhez hianyzik.

L. r. felperes inditvanyozo tgy véli, hogy kirivoan sulyos jogsértésrdl van sz, amikor vele
szemben alkalmazott a hatosag kozigazgatasi birsagot, pedig a vallalkozds vezetdje nem &
volt, 8 csupdn az dltala lizingelt kamionnak a ||| cécnck torténd étadasaban
jartel.

Igy az 1. r. felperes helyett egy masik személyt kellett volna figyelembe venni a ,szallitasi
vallalkozas- ként. Az 561/2006. EK rendelet 10. § (3) bekezdés masodik bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az I. r. felperes ,szallitasi vallalkozast” ésszerlien nem lehetett
volna az elkdvetett jogsértésért felelésnek tekinteni, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
[,,A tagallamok figyelembe vehetnek barmely bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a szallitasi
vallalkozast ésszeriien nem lehet az elkdvetett jogsértésért felelosnek tekinteni.”]

A perben a II. foku eljaras soran sem keriilt feltarasra és megallapitasra — a valds tényeknek
megfeleloen - az, hogy ,,a szillitasi vallalkozas” — a fuvarozas eszk6zeinek tulajdonlasi és
egyeb szerzodéses kapcsolataira tekintettel — kit kellett tekinteni az 561/2006. EK rendelet 11
fejezet 10 cikk (3) bekezdése els6 mondatara és 4. cikk p) pontja alapjan.

Ehhez képest sziikséges lett volna meghallgatni || I 2sszonyt, 2 |G
B vezct6jét, és a gépkocsivezetoket (II-1IL. r. alpereseket) az Lr . felperes inditvanyozo
egyéni cége és a (G <iz6tti iizleti kapcsolat tényeire vonatkozdan,
amelyet bizonyitékként kellett volna a kozigazgatasi jogkOrben okozott kartérités igénynél
ertékelni. Ennek a birosagok 4ltal torténd szandéekos elmulasztasaval hozott jogerds itélet sérti
az inditvanyozoknak a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapvet6 jogat.

Az 1. 1. felperes allaspontja szerint az I-II. fokd birésagok tényallas-megdllapitasi
kotelezettségének megszegését nem menti, hogy a perben a felperesek szlovak allampolgarok,
mivel a bizonyitékokat az inditvanyoz6 felperesek megjeldlték, azonban azokat jogellenesen —
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését megsértve — az I-II. foku birésdg nem
vette figyelembe, €s nem kivanta megismerni a dontéséhez.

A perben a birdsdgok az alperesnél Kkeletkezett kozigazgatdsi iratait hasznaltak fel
bizonyitekként oly mddon, hogy még az sem keriilt tisztazasra, hogy az I. r. felperesnek
lefaxolt hatarozatban foglaltakkal szemben mikor valtozott meg az alperes hatdrozata, amely
(megvaltoztatott szovegezésli hatarozat) a mai napig nem keriilt felperes szimara
kézbesitésre, de mégis a kozigazgatasi jogkoérben okozott kar iranti igény sordn az alperes
iratként ezt csatolta be.

Q.



Mindezekre a korlilményekre tekintettel mivel a tényalldis nem keriilt feltarasra, azon
Jjogalkalmazas is az I-II. foku itéletben jogszabalysértd, amely azt allapitotta meg, hogy a
kozigazgatasi hatdrozat jogszerii volt, és a jogalap hidnydban mind az I. r. felperes vagyoni
kartéritési keresete , mind a II-III. r. felperesek nem vagyoni kértéritési keresete alaptalan.

c) Az I-II-II1. r. felperes allaspontja szerint a perben nem keriiltek feltdrasra azok
a tények, amelyek az alperesnek a kozigazgatdsi hatirozata meghozatalit k&veten a
Jogellenes hatarozata kovetkeztében alltak eld, és okoztak a felperesek karat.
Ezek -~ a meghozott kozigazgatasi hatarozat folytan - egymassal Osszefliggésben 4lloak,
azonban hatasukat, és idGbeli keletkezésiiket tekintve — egymastdl elkiilonitve kellett volna
megidllapitani - felperesek altal felajanlott bizonyitékok kimeritésével — a kévetkez6k szerint:
- a kozigazgatasi hatarozat kirivd jogellenessége — mivel a birsagot az I. r. felperessel
szemben, azaz mas vallalkozds vezetSjével szemben alkalmaztdk, mint aki a fuvarozasi
tevékenységet ténylegesen végezte —
- a jogellenes hatdrozat kovetkeztében az 1. r. felperes altal lizingelt kamion-szerelvény,
mint lizingbe vevé vallalkozasa — a kamion szerelvény indokolatlan visszatartisa és Orzése
hidnya miatt — cs6dbe jutasa kapcsan kara keletkezett,
- valamint attol, hogy a II-III. . felperesek, mint gépjanniivezetok a jarmiszerelvénnyel
egyiitt visszatartasra keriiltek, amelyb6! ereden nem vagyoni kar és vagyoni kar keletkezett.

Mindezekre a tényalldsbeli hianyossagokra, a tényallas feltaratlansagara tekintettel felperes
ugy véli, hogy a jogerds itélet Alaptorvény-cllenes, a birdsagok a tényallds feltdrasi és jogi
indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Ezért a jogerds itélet megsemmisitését kérik
felperes inditvanyozok.

d) Az altal, hogy az I. 1. felperes személye nem volt a ,nemzetkozi szallitasi

vallalkozasnak” tekintendd, amely alapjan az EK rendeletben foglalt fuvarozasi
szabdlytalansdg miatt felelésségért tartozna, az alperes a kozigazgatasi eljarassal és a
kozigazgatasi hatarozat meghozatalaval — a kartéritési anyagi jogi tekintetben - mind a birsag
kiszabasa, mind pedig a kamion-szerelvény visszatartasa tekintetében jogellenes
tevékenységet folytatott az I. r. felperessel szemben.
A szallitasi vallalkozas”-nak az eset kapcsan a || in6silt. Az Lr. felperes az
eset kapcsan annyiban volt az iigyben hivatott eljarni, hogy az altala lizingbe vett, ¢s a lizing
cég engedélye alapjan harmadik személynek is atadhato és igy a || N S c<gnck
atadott kamion-szerelvény végezte a fuvarozasi-szallitasi tevékenységet.

Ebb6l ered6 karért az alperes teljes karfelelosséggel tartozik, mivel a Ptk. alapjan a perben
alperes magat nem mentette ki, mert nem bizonyitotta, hogy az 1. r. felperest ért kar
tekintetében gy jart el, ahogy adott esetben elvarhato volt. Az 1. r. felperes, mint egyéni cég
fuvarozo lizingelési tevékenységének kockazata nem terjed ki a hasznalatba adott kamionnal
torténd nemzetkozi fuvarozdsi tevékenység soran a kdzigazgatasi szerv jogsértd hatarozataval
okozott karra.

Az alperes igy koteles a lizingelt kamion-szerelvény visszatartdsaval dsszefliggésben az I. r.
felperes vallalkozasanak cs6dbe menésével kapcsolatos kar megtéritésére.

A Karteriteési kereset elutasitdsa mindezekre tekintettel sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogot.

e) Felperesek inditvanyozok éllaspontja szerint az alperes a kamion
visszatartdsaval megsértette a 561/2006. EK rendeletet, amely hatdsagi dontés erre tekintettel
jogellenes volt. Cat
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Felperesek allaspontja szerint az alperes nem tett eleget az 561/2006. EK rendelet IIT fejezet
10 cikk (3) bekezdése elsé mondatara és 4. cikk p) pontja, valamint az 561/2006. EK rendelet
19.§ (1)-(4) bekezdése rendelkezéseinek, mert a kiszabott pénzbirsaghoz képest a teljes
jarmiszerelvény visszatartasa okszeriitlen és aranytalan volt. Ezt a jogszabélysértést jol
példdzza, hogy a visszatartott jarmiiszerelvény tekintetében az alperesi hatsag semmilyen
intézkedést nem tett, és a visszatartdsi jog gyakorlasa kizardlag a felperesre torténd
visszaé¢lésszerli kényszer érdekében keriilt sor, hogy felperest ezzel kényszeritsék a
kotelezettsége teljesitésére.

Felperesek allaspontja szerint a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. torvény 20. § (7)-(8)
bekezdése szerint — a birsdg megfizetéséig a visszatartasi jog gyakorldsa az éllami szerv 3ltal
elrendelt kényszerintézkedés. Mivel a visszatartasi jog gyakorlasanak idejére a jarmi részére
varakozohelyet kellett kijelolni, a felperesek allaspontja szerint a jarmli megorzésérdl és
biztonsdgban tartasar6l a visszatartasi jogot elrendelé hatbsagnak kellett intézkednie.
Felperesek szerint az eljart birdsdgok jogszabalysértéen hozték meg itéleteiket, mert ezzel
kapcsolatban tényallast nem allapitottak meg és a jogszabélyokat nem alkalmaztik. A jarmi
forgalmi okmanyait a hatosag elvette, igy a jarmii a hatosag birtoki kérébe keriilt. A kiilfoldi
hatosag altal kiadott forgalmi engedélyt és egyéb okmanyokat az alperes nem kiildte meg a
kiallité hatésdgnak, mint ahogyan err6l a Kkt. 20.§ (8) bekezdése rendelkezik.

A II. foku bir6sag éltal a jegyzokonyvbél kiragadott, a magyar nyelvet csak kicsit érté és
besz€l6 felperesi nyilatkozat dnmagéaban tényéllds megallapitdsara — a megfeleld bizonyitasi
cljards lefolytatasa nélkiil - nem alkalmas.

Az pedig a perben —a II. foka hatdrozat indokolasaval szemben - nem keriilt bizonyitasra,
hogy a felperes az alperes altal felajanlott 6rzéssel nem kivdnt €lni, mert maga az itélet sem
allapitott meg ezzel kapcsolatos tényallast, nevezetesen, hogy ez mikor meriilt fel, kinek a
részérél, milyen feltételek mellett, amikor a hatdrozat a kamionszerelvény szamara kijel6lt
tart6zkodasi helyet régzitette.

Az alperes ezzel kapcsolatban semmilyen okiratot nem tudott becsatolni, és semmilyen
tényallitast nem terjesztett el6. E korben sem rendelte el az els6 foka birosag a kdzigazgatasi
eljarasban felmerilt tényre az I. r. felperes altal megjel6lt rendérségi allomanyban levd tant
kihallgatasat.

Mindezeknek a koriilményeknek a bir6sagok altal torténd tisztazasanak elmulasztasa sérti az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdését.

f) Az I r. felperes allaspontja szerint — amennyiben a kozigazgatasi hatarozat
jogszerii lett volna az alperes részér6l — a visszatartasi rendelkezéssel Gsszefliggésben a
kamion alperes részér6l torténd Orizetlenlil hagyasa kovetkeztében bekovetkezett kar az
alperest terhére kellett volna a birésagnak megallapitani.

A rPtk. 349.§ (1) bekezdése alapjan a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, és a kar a
kozigazgatasi hatarozattal 6sszefliggésben, annak meghozatalat kovetden kdvetkezett be; az 1.
r. felperes pedig a jogorvoslatot kimeritette.

Az Lr. felperes véleménye szerint az alperes nem Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhaté volt, az rPtk. 339.§ (1) bekezdése értelmében. Az alperes az I. r. felperest
nem szolitotta fel, hogy a gépjarmii meglrzésérol, biztonsaganak fenntartasarol az I. r.
felperes koteles gondoskodni, nem tett intézkedést a jarmi{i megbrzésének biztositasarol, a

felperessel nem kotott a jarmil meg6rzésére szerz6dést, illetve erre szerzddeses ajanlatott nem
£ 4

he .



tett. Az alperes, mint hatésag ezzel kapcsolatban elmulasztotta a gondoskodasi
kotelezettségét.

Az rPtk. 340. § (1) bekezdése korében az alperes tényallitdst nem tett és bizonyitist nem
ajanlott fel arra vonatkozoéan, hogy a kar kozrehatasaban az 1. r. felperest barmilyen mulasztas
terhelte volna, hiszen a hat6sagi intézkedést a kamion-szerelvény varakozasi helyének
kijel6lésére az alperes hozta meg. A kamionszerelvény kifosztdsa, majd ellopasa, értéktelenné
valasa pedig azt kovetSen kovetkezett be, hogy a II-II1. r. alperesek kijelolt helyének
elhagyaséhoz az alperes hozzajarult.

Mindebbdl kovetkezéen a kamion-szerelvényben okozott kart — annak ellopasa és
megsemmisiilése bekdvetkezésében a visszanyert lizing-maradvany (roncs) érték levonasba
helyezése mellett — mivel a kar bekévetkezése az alperes Orzési mulasztdsanak
kovetkezménye, az alperes Kkartéritési felelosségét meg kellett volna a birdésagoknak
allapitaniuk. Ennek elmulasztasa jogszabalysértd.

Ezzel kapcsolatban felperesek megjegyzik: a II. foka birdsag nem orvosolta az I. foku birosig
azon mulasztasat, amely a felek bizonyitasi kotelezettségének meghatarozésa kapcsan a
birdsag szamara a torvény eloir! [Fellebbezés 1/c pontja 7. oldal].

Az Lr. felperes allaspontja szerint kétségtelen, hogy a visszatartdsi jog 2009. évben tortént
elrendelésekor a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) biztositasi intézkedésre vonatkozo 143.§-anak
szabélya, nem volt hatilyban. Eppen ebbdl kovetkezik az alperesen szamonkérheté gondossig
mércéjének magasabb szintje, hogy a hatésagi intézkedésével Gsszefiiggésben a megfeleld
feltételek biztositasara koteles.

g) Alaptorvény-ellenesen utasitotta el a jogerds itélet a II-III. r. felpereseknek a
2018. méjus 22-ei perbelépési iratban elﬁtetjesztett - az I r. fclpcrest6l engedményezéssel az
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A II-IIL r. felperesek szdmara — akik a gépkocsivezetdi tevékenységet nem az Lr. felperes

éni cége, hanem a nemzetkzi szallitasi-fuvarozasi tevékenységet végzo |GG

lkalmazottjaként (illetve megbizottjaként) végezték - 2009. marcius 5-t61 — 2009. mdjus

28-ig volt elrendelve a hatarozat indokolasaban a tartozkodasi hely kijelolése, amelyet a

felperes jogi képviselGjének irasbeli beadvanyara az alperes a 2009. majus 28-ai irdsbeli
07010/2296/2009. alt. sz tijékoztatasban foglaltakra tekintettel szlintetett meg.

A [I-IH. r. felperesek tehat a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely megvalasztaséhoz valo
joguk, az emberi méltésaguk, a szabadsiaghoz és biztonsighoz valo joguk megsértésére
tekintettel a rPtk. 355.§ (1) bekezdése alapjan nem vagyoni sérelmet szenvedtek el, amelynek
megtéritésére az I-II. foka birésagnak az alperest koteleznie kellett volna. Ennek mell6zese
miatt a jogeros itélet jogszabalysértd.

A TI-IIL r. felperesek az alperes hatarozataban gyakorolt visszatartasi jog gyakorlasa kérében
- azon oknél fogva, hogy a hatarozat a II-IIL. r. felperesek tartozkodasi helyeként is kamion-
szerelvény leallitasi helyét kijelolte — stlyos és szandékos személyiségi jogsértést valositott
meg, amelyre tekintettel a II-IIL. r. felpereseket nem vagyoni kar érte, amelynek 10. 000 - -
10.000,- Euroval valé kompenzaldsara vonatkozo igény nem volt eltalzott.

Az I-II. foku itélet sem a ténybeli alap hidnyat, sem a jogalapot nem indokolta meg, hogy
miért alaptalan a II-111. r. felperesek nem vagyoni kar ®anti igénye.




Az alperes ugyanis a II-III. r. alperesnek a kamion-szerelvénnyel vald egy id6ben torténd
visszatartasat hatosagi intézkedéssel rendelte el, amely igény érvényesitését a Ptké. 54. §-ara
tekintettel - az rPtk. 355.§ (1) bekezdése alapjan alaposnak kellett volna a eljart birdsagoknak
tekinten,

Az engedményezés kovetkeztében a perbe 1ép6 II-111. r. felperesek ezt joggal igényelhették. A
IL-TIT. r. felperes inditvanyozok keresetének jogerds elutasitdsa Alaptorvény-ellenes.

h) Inditvanyozok az inditvanyuk aldtdmasztisaul hivatkoznak az alabbi
Alkotmanybirdsag dltal hozott hatarozatokra, amelyeket az inditvdny elbiraldsdnal
sziveskedjék Tisztelt Alkotmanybirosag figyelembe venni.

3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat
3218/2014. (IX. 22.) AB hatérozat
3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat
20/2017. (VII. 18) AB hatdrozat
3105/2018. (IV. 9.) AB hatérozat
23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat

3. Egyeb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

30) Inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagnal kezdeményezte a jogerGs itélet végrehajtasanak
felfliggesztését az Abtv. alapjan.

Felperesek ugy vélik, hogy Alaptorvény-ellenes jogerds itélet (teljesen helytelen - a vald
tenyekkel szemben 4ll6 - megallapitdsa, a felperesek altal inditvanyozott bizonyitas
okszeriitlen és meg nem indokolt elutasitdsa) nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy -
akdr a jogerds itélet megsemmisitéséig is - felperesek az alperesnek fizetendd perkoltség és az
allamnak fizetend6 illeték megfizetésére legyenek kotelesek, az alperes, mint allami szerv
teves kozigazgatasi hatarozata és az altal bekovetkezett — kozigazgatasi jogkorben okozott -
kar megtéritésére irdanyulo kereseti kérelmiik elutasitdsa kapcsan.

Felperesek ugy vélik, hogy a végrehajtas felfiiggesztése — a jogerds itéletben megallapitott
fizetési kotelezettség elhalasztisa - nem okoz nagyobb sérelmet alperes és a Magyar Allam
terhére, mivel a mindkét szerv koltségvetésbol gazdalkodik, az alperes pedig a sajat kamarai
jogtanacsosa perbeli képviseletével kiilon koltség nem mertilt fel, tovabba a miikédéstiket
ezen Osszeg idOleges megfizetésének elmaraddsa nem veszelyezteti. Kiilondsen arra is
tekintettel, hogy az alaptorvény-ellenes itélet annak a kovetkezménye is, hogy az allami
szervek és a Dbirdsagok nem tettek eleget a mindenek el6tti  alapjogvédelmi
kotelezettseégiiknek, amelyct szamukra az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése eloir.

Erre tekintettel az I-II-IIL. r. felperesek kérik, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsig a

birésignal inditvanyozza a jogerds — Kiiria altal hatialyaban fenntartott - itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését az Alkotmanyjogi panasz elbiralasaig.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviscl§vel jar el. (Melléklet)

31)  Inditvanyozok korabban mar csatoltik az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
vonatkozo igyvédi meghatalmazasokat:

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanosségra hozhatdsagarol
(Melléklet)

32)  Erintett [-II-IIL. r. inditvanyozok a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulnak hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

33)  L-II-IIL r. felperesek az érintettségiikre vonatkozdan az alabbi dokumentumokat
csatoljak:

Az eljaras kordbbi szakaszaban az Alkotmanybirdsig részére csatolasra keriiltek az I-I1. fokd
itéletek és a Kiria itélete.

30) A tisztességes eljrashoz vald jog megsértésével kapcsolatos bizony{tékok
megismerése, illetve a felperesek altal eldterjesztett bizonyitékok indokolatlan mellézése
korilményeinek vizsglata érdekében esetén felperes inditvanyozok kérik a Székesfehérvari
Toérvényszék 17. P. 20.896/2016. sz. periratainak beszerzését.

Budapest, 2021. jilius 2.

Tisztelettel:

I I. felperes
I1. . felperes
101 CS ¢ felperes
inditvanyozok

képviseletében, és a Gremsperger Ugyvédi Iroda nevében
Dr. Gremsperger Gabor
irodatezeto tigyvéd

helyett ~A i -
a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: dr. Gal; ‘anW réd,

__helysttesits tigyvéd

i

Melléklet (2 db)

I/1. Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.896/20

1/2. Székesfehérvari Torvényszék 17. P. 20.8'96/2016/%. sorszamu felfiggesztést
megsziintet végzés :
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