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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.111.21.023/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszukban kérték a Székesfehérvari Torvényszék 17.P.20.896/2016/40. szamd
itélete, a Gyori itélGtabla Pf.111.20.338/2018/4/1. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.111.21.023/2019/8. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték dssze.

Az inditvanyozél. egy szlovakiai egyéni cég, amely nemzetkozi fuvarozasi tevékenységet végez az érdekkoré-
be tartozé masik szlovakiai vallalkozas dltal lizingelt és a részére hasznalatra atengedett jarmivekkel. Az indit-
vanyoz62. az inditvanyozol. gépjarmivezetSként alkalmazott munkavallaléja, az inditvanyozdé3. gépjarmdive-
zet6ként a lizingel§ vallalkozassal all munkaviszonyban. 2009. marcius 5-én az inditvanyozd2. és
az inditvanyozé3. altal vezetett kamion kozdti ellendrzése soran észlelt vezetési és pihendidére vonatkozo
rendelkezések megsértése miatt az illetékes rendérkapitanysag 07010/2296/2009. szamd hatarozataval
az inditvanyozdl.-et 1 200 000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, egyben a jarmivet a koz(ti
kozlekedésrSl sz6l6 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (7) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi bir-
sag megfizetéséig visszatartotta és rogzitette, hogy a gépjarmi koteles az elismervényen megjel6lt helyen vara-
kozni. A hatdrozat ,a jarmiivezet§ részére” varakozasi helyként a 8. szamu f6at 16 kilométerszelvény Pajor
toltéallomas kamionparkoldjat jelolte ki, melynek teriiletét a jarmdszerelvénnyel nem hagyhatta el. Rogzitette,
hogy a visszatartashbél eredd karért az eljar6 hatésagot felelGsség nem terheli [Kkt. 20. § (10) bekezdés].

Az inditvanyozdl. fellebbezése folytan eljar6 alperes 2009. majus 7-én kelt, 07000-1618/2/2009. szamd hata-
rozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Masnap az inditvanyozo61. személyesen egyeztetett a hatésag
képviselGjével, melynek sordn tdjékoztatast kapott arrél, hogy a gépjarmdivezetSknek nem kell a kijelolt helyen
tartézkodniuk. Az els6fokd hat6sag 2009. majus 28-an irdsban is tdjékoztatta az inditvanyozél. jogi képvisel-
jét, hogy a hatdrozat rendelkezd része a jarmiivezetGkre vonatkozd kotelezettséget nem tartalmaz, csupdn
a jarm{ részére jelolte ki a varakozo helyet.

A masodfokd kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozdl. keresetet terjesztett elG. A keresetet a Fejér
Megyei Bir6sag 2010. februar 10-én kelt, 8.K.21.101/2009/17. szamd itéletével elutasitotta.

Az inditvanyoz62. és az inditvanyoz63. 2009. juniusanak kozepén tértek vissza Szlovakidba, ettdl kezdve a jar-
mszerelvény &rizetlenll maradt. A gépjarm{ visszatartasdnak ideje alatt az inditvanyozél. hdrom izben tett
feljelentést az alkatrészek, a potkocsi és nagy mennyiség( lizemanyag eltulajdonitasa miatt. Az eljarasok ered-
ménytelenil zarultak, az elkdvet§ kilétét nem sikertilt felderiteni.

Az inditvanyoz61. modositott keresetében 6sszesen 247 102,36 eurd kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére

kérte kotelezni az alperest. Az inditvanyozé2. és az inditvanyoz63. személyenként 10 000 eurd nem vagyoni
kar megfizetését igényelte. Az inditvdnyozél. kévetelése az eltulajdonitott pétkocsi lizingdijaval 6sszefliggés-
ben felmerdilt karbdl, tovabba az altala a gépjarmivezetSknek tényleges munkavégzés hianyaban kifizetett 6sz-
szegbdl, és a birsagolds kovetkeztében tonkrement véllalkozasanak beinditasa kapcsan felmeriilt 6sszeghdl te-
védott Ossze.

Az els6fokd birdsag 2018. oktéber 17-én kelt, 17.P.20.896/2016/40. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,
mert az alperes hatarozata a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, nem tortént nyilvanvalé és kirivo jogal-
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kalmazasi hiba, jogellenes magatartds hianyaban pedig a kartéritési felelGsség jogalapja sem dll fenn. A jogalap
vizsgalatahoz nem tartotta sziikségesnek a tanik meghallgatasat és az adathordozén csatolt bizonyitékok meg-
tekintését sem. Kifejtette, hogy a Kkt. a cselekmény elkévetésekor hatalyos 20. § (7) bekezdése értelmében
a visszatartdsi jogra még nem kellett alkalmazni a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatds altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény biztositdsi intézkedésekre vonatkozé szabalyait, ezért az alperesnek a jar-
mdszerelvény GrzésérSl nem kellett gondoskodnia. Az els6fokd hatarozatot értelmezve megallapitotta, hogy
az a gépjarmivezetSk parkoléban tartézkodasardél nem, kizardlag a jarmi visszatartasardl rendelkezett. Utalt
arra, hogy a hatarozat indokoldsat sem lehet tigy értelmezni, hogy az a gépjarmiivezetGket mozgdsi szabadsa-
gukban korlatozta.

A masodfoku bir6sag 2019. marcius 5-én kelt, Pf.111.20.338/2018/4/l. szamG dontésével az elséfoku itéletet
pozottsagdhoz azt kellett volna bizonyitani, hogy az alperes terhére olyan jogellenes magatartas, kirivéan su-
lyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés réhatd, amely az altaluk allitott karok bekdvetkeztével okozati 6sz-
szefliggésben all. A kozdati szallitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok 6sszehangolasarél, a 3821/85/
EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet médositasarél, valamint a 3820/85/EGCK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 561/2006/EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 4. cikk p) pontja alapjan megallapitotta,
hogy az inditvdnyozé1. tekinthet§ az tigyben szallitasi vallalkozasnak, mivel a perrel érintett szallitasi-fuvaroza-
si tevékenységre az 6 érdekkorében keriilt sor, fuggetlendl attdl, hogy a tevékenységet mds cég altal lizingelt
jarmGszerelvénnyel végezte. Kiemelte, hogy az EK rendelet értelmében a szallitasi vallalkozas felel&s a vallal-
kozds gépjarmivezetdi dltal elkdvetett szabalysértésekért, hogy az inditvanyozdl. karat nem a gépjarma vissza-
tartdsa, hanem a kiszabott birsag meg nem fizetése okozta. A masodfoku bir6sdg alldspontja szerint a visszatar-
tassal az alperes nem kertilt birtokosi pozicidba, igy a jarmdszerelvény &rzésérél sem kellett gondoskodnia,
amit aldtamaszt, hogy a Kkt. 20. § (7) bekezdésének az intézkedés id6pontjaban hatalyos szovege nem tartal-
mazta a biztositasi intézkedésre vonatkozé szabdlyt. Utalt arra is, hogy az alperes altal felajanlott 6rzési lehe-
tGséggel az inditvanyozdl. nem élt.

A Kdria 2020. november 17-én kelt, Pfv.111.21.023/2019/8. szamu dontésével a jogerds itéletet hatalyaban fenn-
tartotta. Ramutatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelem lényegi hivatkozasa az volt, hogy a masodfokd birésag
a tényallast tévesen allapitotta meg, mert nem tekinthette volna szallitasi vallalkozasnak az inditvanyozo1 .-et,
az valdjaban az inditvanyozé1. masik ,csaladi” vallalkozasa, a C. s.r.o. volt. A feliilvizsgélati kérelem azonban
megsértett jogszabalyként a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 206. §-4t nem jelolte meg, ezért
a Kdria a jogerds itélet esetleges megalapozatlansagat nem vizsgalhatta. A feliilvizsgalati dontés szerint az indit-
vanyozék utaltak még a masodfoku eljarassal kapcsolatos bizonyitasi hianyossagokra, problémdkra, azonban
ezek egyike kapcsan sem jeloltek meg adekvat eljarasi jogszabdlysértést, igy ezeket a Kiria érdemben ugyan-
csak nem vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszukban az inditvanyozék az Alaptorvény I. cikk (2)—(4)
bekezdéseire, a ll. cikkére, IV. cikk (1) bekezdésére, a XIII. cikk (1) bekezdésére, a XIV. cikk (1)—(2) bekezdéseire,
a XXVII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkére hivatkozva allitottdk a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo1. az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmének lényegét
abban jelolte meg, hogy egyéni cége cs6dbe ment azon okbdl, hogy az 4ltala lizingelt, és az alperesi hatésag
az altala visszatartott, kozel 100 millio Ft értékd kamionszerelvény &rzésér6l nem gondoskodott, ezért abban
blincselekmények miatt jelentds kdrok keletkeztek, aminek kovetkeztében a lizingbead6 cég a tobbi kamion
lizingszerz&dését felmondta, ez pedig a cséd bekovetkezését eredményezte. Az inditvanyozd2. és
az inditvanyozo3. tekintetében a XllI. cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériilt, mert
Magyarorszagot nem hagyhattak el, kényszer(iségbdl voltak helyhez kétve a kozigazgatdsi hat6sag dltal kijelolt
varakozéhelyen, és igy az ,emberi mindennapi sziikségleteik tekintetében” is gatolva voltak.

Az inditvdnyoz62. és az inditvanyozd3. az Alaptorvény Il. cikkben foglalt emberi méltésag sérelmét és a XXVII.
cikk (1) bekezdésében biztositott, Magyarorszag terliletén, a szabad mozgdshoz és tartézkodasi helye szabad
megvalasztasahoz valé jog sérelmét a tulajdonjoghoz fliz6d6 joguk megsértésén keresztil allitottak.

Az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog az EK rendelet téves alkalmazasa miatt sérilt, egyfeldl,
mert az inditvanyozé1. nem mindsithetd szallitasi vallalkozasnak, masfelSl, mert a gépjarm( visszatartasanak
mértéke és ideje nem volt ardnyos és hatékony intézkedés.
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A XXIV. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint egyrészt azért sériilt, mert az eljaré birésagoknak
tisztaznia kellett volna, hogy a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar elbirdlasa irdnt folyé eljarasban
az inditvanyozél.-nek faxon megkiildott hatarozat milyen okbdl tartalmaz mas szovegezést, mint a bir6sagnak
benydjtott kdzigazgatasi iratban levd hatarozat. A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasa iranti elja-
rds sordn ugyanis az alperes nem az eredeti iratokat csatolta be, és annak becsatoldsat a birésag nem kovetelte
meg. A nem részrehajlé és tisztességes eljards azon okbdl sem érvényesiilt, mert az inditvanyozél.-et a koz-
igazgatasi hatésagok a szallitasi vallalkozas vezetGjének tekintették, holott a szallitasi vallalkozast az érdekelt-
ségébe tartozo C. s.r.o. gazdasagi tarsasag végezte.

Az inditvdny szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése sérelmét az okozza, hogy a kdzigazgatdsi hatdsag
az inditvanyozdéknak okozott kdrt nem ismerte el, azt a mai napig nem téritette meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozol. azért allitotta, mert véleménye sze-
rint kirivéan sdlyos jogsértés tortént, amikor a hatésag vele szemben alkalmazott kozigazgatasi birsagot. Az in-
ditvanyozél. szerint ugyanis egy masik személyt kellett volna figyelembe venni szallitasi véllalkozoként. A val-
lalkozas vezetdje nem & volt, § csupan az dltala lizingelt kamionnak a C. s.r.o. cégnek torténd atadasban jart el.
Mindebbdl kovetkez&en az inditvanyozotl.-et nem lehetett volna 1 200 000 forint birsaggal sdjtani, mert mint
a kamiont lizingel6, egyéni cég vezet§jének az ,ligyh6z semmi koze nem volt”. A Kdria a kereset elbiraldsanal
az EK rendelet el&irdsit nem alkalmazta. Az inditvanyozdl. altal elGterjesztett bizonyitékokat nem vizsgaltak
meg, azokat a tényallas megallapitasanal indokolatlanul mellézték. A lefoglalt gépjarmi Grzési kotelezettsége
azt az allami szervet terhelte, aki a hat6sagi intézkedést elrendelte, ezzel kapcsolatos tényallast azonban a bi-
r6sag nem dallapitott meg. A peres eljaras soran a személyesen megjelend inditvanyozdl. részére a fellebbezési
eljarasban nem biztositottak tolmacs kozremiikddést, holott a magyar nyelvet nem kellGen ismeri és érti, és
az els6fokd eljarasban is tolmacs kézremiikodésével folyt a személyes meghallgatasa.

Az inditvanyozdl. a jogorvoslathoz fliz6d6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] megsértését a tisztes-
séges eljaras tekintetében elGadottakkal azonos indokkal dllitotta, véleménye szerint ezen okokbdl az érdemi
és hatékony jogorvoslati jog nem érvényesiilhetett, igy csak formalis dontés sziilethetett. Az inditvanyozol. azt
is megjegyzi, hogy a tamadott bir6i dontés a fenti okokbdl ellentétes a Charta 47. cikkével. Az inditvanyoz62.
és az inditvdnyoz63. a jogorvoslati jog sérelmét abban lattdk, hogy résziikre a kozigazgatdsi hatarozat nem
keriilt kézbesitésre, ezért a tartézkoddsi helyként tortént kijelolés tekintetében a kozigazgatdsi hatdrozat ellen
jogorvoslattal nem élhettek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alaptorvény . cikk allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmadnyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvdnyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil
nydjtottak be. Az eljarasban az inditvanyozok felperesként vettek részt, az alkotmanyjogi panasz el6terjeszté-
sére jogosultak, az tigyben érintettnek mindgsilnek. A tdmadott dontés az ligy érdemében hozott, rendes jogor-
voslattal nem tamadhat6 birésagi hatdrozat. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehet&ségiiket kimeritették. Az in-
ditvanyozdék jogi képviselGje az eljaras soran az Alkotmanybirdsag felhivasa ellenére sem csatolt olyan
meghatalmazast, amely az Alkotmanybir6sag elétti eljardasban valé képviseletre vonatkozna, ezért az Alkot-
mdnybirésag az Ugyrend 25. § (6) bekezdésének megfelelGen az eljdrasat dgy folytatta le, mintha a jogi képvi-
sel6i meghatalmazas nem j6tt volna létre, azaz Ggy tekintette, hogy az inditvdnyozék személyesen jarnak el.
Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
re hivatkozzon [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirésag megdllapit-
ja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt I. cikk (2)-(4) bekezdései nem tekinthetSk az indit-
vanyozék Alaptorvényben biztositott joganak, ekként azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhato.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében az Alaptorvény vonatkozé
rendelkezései az allam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy
kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmdnyjogi panasznak {3231/2014. (IX. 22.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozél. alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott a Charta megsértésére is. Az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzet-
kozi szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalatara terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésé-
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ben meghatarozott inditvanyozo6i kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
vizsgalatara azonban nincs hataskore.

Az inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. A kérelem a hata-
rozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti.

A hatarozott kérelem kdvetelményei szerint az inditvanynak egyértelmden el§ kell adnia az eljaras megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz az inditvanyozol. tekintetében az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével,
az inditvanyoz62. és az inditvanyozd3. tekintetében az Alaptorvény Il. cikkével, a IV. cikk (1) bekezdésével,
a Xl cikk (1) bekezdésével és a XXVII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem felel meg a hatarozottsag
kovetelményének, mert nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra vonatkozéan, hogy a tdma-
dott itélet miként sérti az inditvanyozdk felsorolt alapjogait {3339/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4.5. A kifejtettek alapjan az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil a az inditvanyozdl. ese-
tében a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdéseire és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére,
az inditvanyoz42. és az inditvanyozd3. esetében a XXIV. cikk (2) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére alapitott inditvanyelem felel meg a hatdrozott kérelem valamennyi kovetelményének.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyozol. a tulajdonhoz valé jog sérelmét abban jeldlte meg, hogy egyéni cége cs6dbe ment, mert
a visszatartott kamion 6rzésér6l az alperesi hatésag nem gondoskodott, mikézben az érizetlen gépkocsit ért
tulajdon elleni blincselekmények miatt a lizingcég a tobbi gépjarmiivére vonatkozé lizingszerz6dést felmondta.
Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy gyakorlata
szerint kilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a kett6 nem azonos:
,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem
azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdon-
védelem ald minden olyan {igy, melyben az inditvdnyoz6 allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredmé-
nyeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el”. Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérel-
mén keresztll nem lehet eszkoze a birésagok altal az inditvanyozé szerint elkovetett, alkotmanyosséagi kérdést
fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd példaul: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[401}.

Az inditvanyozdl. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is hivatkozott, részben az alperesi hata-
rozatok eltér6 szovegezését, részben szdllitdsi vallalkozénak torténd mindsitését kifogdsolva. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése — noha a kdrigény el6terjesztése
a hatésagi eljarasra tekintettel tortént — nem kapcsolhat6 6ssze kozvetleniil a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti perrel, mivel abban birdsag és nem hatdsag jart el. Az inditvanyozél. az eljaras tisztesség-
telenségére vonatkozé aggalyait az Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése korében
értékelte.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvet6 jogot deklara-
16 rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény kozigazga-
tasi jogkorben okozott kdrért valoé felelGsségre vonatkozo szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog
teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése megteremti annak lehetGségét, hogy a hat6ségi eljarasban
érintettek — ,torvényben meghatarozottak szerint” — érvényesithessék karigényiiket a bir6sagok el6tt. A kartéri-
tésre val6 konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds bir6i dontés allapitja meg. Alkotmanyjogi panaszuk-
ban az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az alperesi hatésag a karukat nem téritette meg. Az Alkotmany-
bir6sag szerint nem jelenti az inditvanyozék Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti jogdnak sérelmét,
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hogy szamukra a bir6sagok nem itéltek meg kartéritést, karigényik érvényesitésére ugyanis lehetGségiik volt
{3105/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozdl. a bir6sagi dontés szerinti tény-
allas megallapitdsat, az ezt megalapozé bizonyitast, a dontés alapjaul szolgal6 jogszabaly megvalasztasat, va-
lamint a bir6sag jogértelmezését tekintette alaptorvény-ellenesnek. Az inditvanyozol.-nek az alkotmanyjogi
panaszbeadvanydban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkot-
manybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé1. valéjaban
nem alkotmdnyossagi problémat allit. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag a koz-
igazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresetet a birésagoktdl eltér6 médon értékelje, illetve a bi-
résag altal elfoglalt jogi allaspontot feliilvizsgdlja. Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmany-
jogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birésagi dontések altaldnos feliilvizsgalati
eszkozének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztill is az Alaptdrvény és az abban
biztositott jogok védelmére hivatott {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ebbdl kovetkez&en
az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésé-
nek felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmany-
bir6sag emellett hangstlyozza, hogy a magyar nyelvet nem kell6en ismerd inditvdnyozél. esetében — az alkot-
manyjogi panaszban foglaltak szerint is — tolmacs kdzrem(kodésével tortént a személyes meghallgatds, mdsrészt
az inditvanyozdl. a peres eljards soran jogi képvisel§ igénybevételével jart el.

Az Alkotmdnybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott panaszelemek tekintetében meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmdnyjogi panasza val6jaban a birdsagi eljards fellilbirdlatara irdnyul,
a panasz nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a rendes birésag jogértelmezésé-
nek és jogalkalmazdasanak helyességét vitatja.

Az inditvanyoz62. és az inditvanyoz63. a jogorvoslati jog sérelmeként arra hivatkozott, hogy résziikre a koz-
igazgatasi hatarozat nem kerilt kézbesitésre, ezért a tartdzkodasi helyként tortént kijellés tekintetében a koz-
igazgatdsi hatarozat ellen jogorvoslattal nem élhettek. A jogorvoslathoz f(iz6d6 jog megsértése [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdés] kérében az inditvany valéjdban nem a kozigazgatasi jogkorben okozott kdrok meg-
téritése iranti perben, hanem az alapiigyben, vagyis a kozigazgatasi hat6sagi eljarasban, és azt kovets birésagi
fellilvizsgalati szakaszban hozott dontések ellen iranyult. Az alkotmanyjogi panaszban tehat keverednek
az alapiigyben, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritése iranti perben dllitott jogszabaly-
sértések. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi hatdrozatnak a hatésagi eljarasban tortént kézbesitése tekinteté-
ben elGadott kifogdsokat nem vizsgalhatta, mert a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per
nem az alapiigy folytatdsa, nem Gjabb jogorvoslati eszkdz. Az alapperben hozott hatdrozat jogereje kizdrja,
hogy annak ténymegdllapitdsait, az alkalmazott jogszabdlyokat és azok értelmezését, valamint a megdllapitott
jogkovetkezményt a kartéritési per birdsaga Gjraértékelje.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. december 14.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezet§ alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvdth Attila dr. Juhdsz Imre
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