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Alulirott Dr. Orsés Ugyvédi Iroda, Dr. Ors6s Ferenc iigyvéd (nyilvantartd kamara: Zala
Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara és nyilvantartasi szam: a mellékletként csatolt
meghatalmazas alapjan a LE-KO Epitdipari Kft. (8960. Lenti., Béke u.40.) képviseletében
eljarva az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan '

alkotmanyjogi panaszt

nytjtok be, amelynek keretében kérem az alabbiakat:

a) Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag éallapitsa meg a Kuria — jelen alkotmanyjogi
panaszhoz mellékelten csatolt — Gfv.VIL.30.171/2013/13. szdmu végzésének (a tovdbbiakban:
Végzés) az Alaptorvény B) cikk (1), XXIV. cikk (1), valamint a XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe litkozését, és azt semmisitse meg.

b) Kérjiik tovabba, hogy az Abtv. 28. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag e bir6i dontés
feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasban folytassa le jogszabély, konkrétan a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 20. § (2) bekezdés els6
mondatanak ,,az egyezséghez nem jarultak hozzéd, vagy” mondatrésze Alaptorvénnyel vald
dsszhangjat illetd vizsgalatot is, és a térvényi rendelkezést semmisitse meg.




¢) Ugyanerre a rendelkezésre (Abtv. 28. §) hivatkozdssal kérjik a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy e biréi dontés feliilvizsgéalatara iranyuld eljarasban folytassa le a
Cstv. 21/A. § (3) bekezdése masodik mondaténak [,,Az egyezséget jovahagysd végzés ellen
pertjitasnak nincs helye.”] Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illetd vizsgalatot is, €s a térvényi
rendelkezést semmisitse meg.

Az Alkotmanybirosag hatiskdre az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d), illetve c) pontjan
alapul.

1. Az Abtv. 27. §-a szerint alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi igyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az igy érdemében hozott dontés vagy birbsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Abtv.
29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotménybirésag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A
Végzést tgyfelem 2013. augusztus 9-én vette kézhez, ezért a mai napon benyujtott
alkotmanyjogi panasz hatéridében benyujtottnak tekintheto.

2. A felillvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi 1.
torvény 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds birosagi dontés ellen iranyul. A Kdria
felilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen jogorvoslatnak nincs helye. Ebben az esetben,
mivel az alkotmanyjogi panasz a Kuria feliilvizsgalati eljards sordn hozott Végzésével
szemben keriil benyujtasra, az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak is teljesiilnek.

A hatarid-szamitassal kapcsolatban utalunk ra, hogy mivel esetiinkben a sérelmezett dontés a
Kuria dontése, igy a benyujtasi hataridot inditvanyunkkal figyelembe vettiik és teljesitettiik.
Az Alkotmanybirosag 41/1998. (X. 2.) AB hatarozatabol indult alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint; ,ha a panaszolt alkotmanysérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban kovetkezett be, alkotményos kovetelmény, hogy az alkotmdnyjogi panasz
benyijtdsanak hatdridejét a rendkiviili Jjogorvoslati eljardsban hozott, vagy — ha 1] eljarasra
és Uj hatarozat hozataléara kerill sor — az elrendelt 1 eljaras soran sziiletett jogerds hatarozat
kézbesitésétdl kell szamitani.”’

Ezért, tovabba mivel a Végzés az inditvanyozonak az Alaptorvényben foglalt jogat sérti, az
azt tamado alkotmanyjogi panasz elbiralasara az Alkotmanybirésag az 1. pontban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan hataskorrel rendelkezik.

Jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozoja a feliilvizsgalati eljarasban peres félként (az
elséfokt végzés ellen inditott masodfoka eljarasban felperesként) szerepelt, akinek a Végzés

! ABH 1998, 306.




az Alaptorvényben foglalt, a tisztességes eljarashoz valé alapjogdt — €s mds alapvetd jogait is
_ sérti. Az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarasban valo érintettsége tehat kétséget kizardan

megallapithato.

A lentebb kifejtett részletes indokok szerint a Végzés a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességre épiil; olyan, az érintett alapjog tartalmi elemeit helytelentil
alkalmazé biréi mérlegelés eredménye, amely a Kuriat dontésének meghozatala sorén
érdemben befolyasolta. A Karia tovabba azaltal, hogy végzésének meghozatala sordn nem
biztositotta a tisztességes eljardshoz valé jog teljes kori érvényesiilését, érdemben
veszélyezteti e jognak az érintett vonatkozasaban torténd kiteljesedését, tehat alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésben helyezkedik helytelen dllispontra. Nem csupan a
konkrét igy, hanem a minden szempontbél alkotmanyos biréi gyakorlat kialakitasa érdekében
az eset tobbszordsen is alapvetd alkotményjogi jelentdségiinek mindsiil. Mindezekre
tekintettel jelen alkotményjogi panasz Alkotmanybirosag éltal torténd befogadasanak
feltételei megallapithatéak.

Az inditvanyban tamadott Végzésnek a felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel valo {itkozését
az alaptdrvényi szabalyok tartalmanak meghatarozisaval célszerii kezdeni. Az alaptorvényi
rendelkezések tartalméanak meghatdrozdsakor egyrészt az Alaptoérvény Onértelmezesre
vonatkozoé szabalya [R) cikk (3) bek.], masrészt az Alkotménybirésag gyakorlata relevans.
El6bbi értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotméanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni.

3. A Végzésben a Kiria — a Févéarosi [télétabla 11.Cspkf43.626/2013/3. szdmu végzése
ellen elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan indult feliilvizsgalati eljarasban — a Févarosi
frélotabla jogerds végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birosag 64. sorszamu
végzését helybenhagyta. ‘
Az iigy elézményeként emlitest érdemel, hogy az elsofoka végzés az adds és a hitelezdk
k&zott 2012, marcius 26-4n létrejott csddegyezséget hagyta jova. Az els6foku birdsag
végzésében megallapitotta, hogy a csddegyezség valamennyi hitelezd kévetelésének
kiegyenlitésére vonatkozoan ugyanazokat a feltételeket hatdrozta meg, és a becsatolt
iratok alapjan az egyezséget a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapjan jovahagyta.
Az elséfoka birosag végzése ellen hat hitelezd altal eloterjesztett fellebbezés alapjan
eljarva a masodfoku birosag az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta €s a csddeljarast
megsziintette.
A jogerds végzés ellen az ados nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melyben elsédlegesen
a jogerds végzés hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birosag végzésének helyben
hagyasat, masodlagosan a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezésct ¢s a masodfokl
birdsag Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati
kérelemmel szemben négy hitelezd nytjtott be — eltér6 indokolassal ellatott —
feliilvizsgalati ellenkérelmet.



A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Végzésében a Kuria megdllapitotta, hogy a
jogerds végzés a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol jogszabalysértd, ezert a
Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azt hatédlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosag végzését helybenhagyta.

A Kuria dontése szerint ,,nem helytallé a masodfoku birdsagnak az a megéllapitasa, hogy a
joglemondé nyilatkozat egyezségbe foglalasaval az adds elzarta a hitelezbket az egyezseg
utbb torténd megtamadasatol, mert erre egyébként sines lehetOség”.

A Kdria szerint ,,nem mindsithetd joggal valo visszaélésnek a csédegyezség elfogadasa, mert
nem az igennel szavazé hitelezok kényszeritették — a fenti értelmti - j oglemondésra — az azzal
egyet nem ért6 kényszeregyezséges hitelezéket, hanem a Cstv. 20. § (2) bekezdése, amely
szerint az egyezség kiterjed rajuk is, amennyiben az ad6s megkapja a hitelez6k szavazatanak
a Cstv. 20. § (1) bekezdésében meghatarozott aranyat. A VI r. hitelezd feliilvizsgalati
ellenkérelmében kifejtettekre hivatkozassal a Kiria megjegyzi, hogy a csddeljarasban be nem
jelentett hitelezdi igény nem az egyezségben talalhato nyilatkozat, hanem a Cstv. 20. § (3)
bekezdése miatt nem érvényesithetd az adossal szemben, ha a csédeljarasban az abban

résztvevd hitelezokkel jogerdsen egyezseget kotott”.

A Kuria szerint tehat a torvény helyes értelmezése és ebbdl adéddan tartalma az, hogy a
torvény lehetévé teszi azt, hogy a hitelezdk lemondjanak jogaikr6l (eljarasi
jogérvényesitésr6l) és ez azokra is kiterjed, akik kisebbségben maradtak (azaz ebbe nem
egyeztek bele).

Ez az értelmezés — ami a kisebbségben maradt hitelezékre nézve — jelentds anyagi veszteseget

is eredményez.

Ez az értelmezés — illetve az alapjat adé Cstv. 20. § (1) bekezdés ezt megalapoz6 mondatrésze
_ t5bb alaptorvényi szabillyal is ellentetes.

4. A Végzés az aldbbiakban kifejtett részletes indokok szerint sérti az inditvinyozé
Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszertii
hatdridén beliil birdlja el.” Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésdgok részrehajlds nélkill, fisztességes modon és ésszerti
hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Az idézett szabaly szerint a hivatkozott alapjognak kozigazgatasi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.

? Megjegyezziik, hogy a Végzésben a Karia helytelentil hivatkozik a Cstv. 20. § (3) bekezdésére, a jelzett
rendelkezés valdjdban a Cstv. 21/A. § (3) bekezdésében talalhato, inditvanyunkban ezért kérjik — az Abtv. 28. §-
anak értelmében —a 21/A. § (3) bekezdése masodik mondatanak megsemmisitését.



‘Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog —
amelyet tobbek kozott az dnkényes biréi mérlegelés sért — abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Ugyancsak az Alkotménybirdsig mondta ki, hogy a tisztességes
eljaras egyes Osszetevoinek korlatozdsa nem vezethet odaig, hogy az eljaras egésze vagy
barmely része is tisztességtelenné valjon: az egyik osszetevd korlatozasét ugyanis a tObbi
garancia érvényesiilésének ellensilyoznia kell. Erre ebben az {igyben nem keriilt sor,
mivel a Kuria az alaptorvényi értékek (alapvetd jogok) iitkdzése mérlegelésekor a
tisztességes eljarassal szemben elonyt adott a jogbiztonsdgnak, amikor is a Cstv.
kényszeregyezségre irdnyadd szabélyai alkalmazasakor elfogadta a kisebbségben
maradtak jogai sérelmét a torvény eldirasai alapjan.

Az Alkotméanybirosag szerint az eljaras tisztességét ,az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljardas
 mélianytalan” vagy , igazsdgtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.”

5. Mint idéztikk, a Kuria dontése szerint ,nem helytalld a masodfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a joglemond6 nyilatkozat egyezségbe foglalasaval az ados elzarta a
hitelezdket az egyezség utdbb torténd megtamadasatol, mert erre egyebként sincs lehetdség”.
Ennek alapja a Cstv. 21/A. § (3) bekezdés masodik mondata: ,,Az egyezséget jovahagyo
végzés ellen pertjitisnak nincs helye.”

A kisebbségben maradt hitelezSk tekintetében az ennek alapjaul szolgald torvényi rendelkezés
kizarja az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi donteés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

E joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz valo
alapvetd jog mindenképpeni biztositasanak kovetelménye az érdemi hatérozatok tekintetében
4ll fenn. A jogorvoslathoz valé jog lényeges eleme, hogy biztositottnak kell lenni annak a
lehetdségnek, miszerint az igénybe vevd a sérelmezett dontést meghozo szerven kiviili, mas
szervhez, vagy ugyanazon a Szerven (szervezetrendszeren) beliil magasabb forumhoz
fordulhasson.® A jogorvoslati jogot foszabalykeént csak az érdemi hatarozatokkal szemben kell
biztositani. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a nem érdemi hatarozatokkal szemben a
jogorvoslat kizarasa nem feltétlentil alkotményellenes.4 A jogorvoslathoz val6 jognak az
Alkotmanyban garantalt alapvet6 joga csak az un. rendes jogorvoslatokra vonatkozik.” Ahhoz,
hogy valamely jogorvoslati forma funkciojat alkotméanyosan betolthesse, a feleknek
meghatarozott feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk
allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihato hatallyal elbiralja.®

3 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 27, 31
45/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 27, 31.
5 1319/B1993. AB hatarozat, ABH 1994. 690, 691
¢ ABH 1996. 502, 505



Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog —
amelyet tobbek kozott az dnkényes biréi mérlegelés sért — abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Ugyancsak az Alkotménybirdsig mondta ki, hogy a tisztességes
eljarés egyes dsszetevbinek korlatozdsa nem vezethet odaig, hogy az eljards egésze vagy
barmely része is tisztességtelenné valjon: az egyik dsszetevd korlatozasat ugyanis a tobbi
garancia érvényesiilésének ellenstlyoznia kell. Erre ebben az ligyben nem kertilt sor,
mivel a Kuria az alaptorvényi értékek (alapvetd jogok) iitkdzése mérlegelésekor a
tisztességes eljarassal szemben elonyt adott a jogbiztonsdgnak, amikor is a Cstv.
kényszeregyezségre iranyado szabalyai alkalmazasakor elfogadta a kisebbségben
maradtak jogai sérelmét a térvény eldirasai alapjan.

Az Alkotmanybirdsag szerint az eljaras tisztességét ,az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
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. mélténytalan” vagy ,,igazsdgtalan”, avagy , nem tisztességes’.

5. Mint idéztikk, a Kuria dontése szerint ,.nem helytallo a masodfoku birésagnak az a
megallapitasa, hogy a joglemondd nyilatkozat egyezségbe foglalasaval az ados elzérta a
hitelezéket az egyezség utdbb torténd megtamadasatdl, mert erre egy¢ébként sincs lehetdség”.
Ennek alapja a Cstv. 21/A. § (3) bekezdés masodik mondata: ,,Az egyezséget jovahagyd
végzés ellen perdjitasnak nincs helye.”

A kisebbségben maradt hitelezdk tekintetében az ennek alapjaul szolgald torvényi rendelkezés
kizarja az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontes ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.”

E joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz val6
alapvet6 jog mindenképpeni biztositasanak kovetelménye az érdemi hatdrozatok tekintetében
all fenn. A jogorvoslathoz valé jog lényeges eleme, hogy biztositottnak kell lenni annak a
lehetdségnek, miszerint az igénybe vevd a sérelmezett dontést meghozo szerven kiviili, mas
szervhez, vagy ugyanazon a Szerven (szervezetrendszeren) belill magasabb foérumhoz
fordulhasson.® A jogorvoslati jogot foszabalykent csak az érdemi hatarozatokkal szemben kell
biztositani. Az Alkotméanybirésag kimondta, hogy a nem érdemi hatarozatokkal szemben a
jogorvoslat kizdrasa nem feltétleniil alkoﬁnényellenes.4 A jogorvoslathoz valé jognak az
Alkotményban garantalt alapvetd joga csak az Gn. rendes jogorvoslatokra vonatkozik.” Ahhoz,
hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotmanyosan betdlthesse, a feleknek
meghatarozott feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az altaluk
allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihato hatallyal elbirdlj al

3 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 27, 31
45/1992. (L. 30.) AB hatérozat, ABH 1992. 27, 31.
5 1319/B1993. AR hatarozat, ABH 1994. 690, 691
6 ABH 1996. 502, 505




Mindezekre figyelemmel a Cstv. 21/A. § (3) bekezdés masodik mondata véleménytink szerint
sérti az AlaptSrvény jogorvoslati jogot biztosito rendelkezését.

6. A fentickben bemutatott, a tisztességes eljaras kovetelmény€t és a jogorvoslati jogot sértd
torvényi szabdlyok alkalmazdsa a Kiria dontésén keresztiil kozvetleniil érintette az
inditvanyozot és az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét okozta. A Kuria déntése - a
Végzés indokolasdban Kkifejtett tényallitisok alapjan — pedig szintén sértették az
Alaptdrvényben foglalt jogokat, fentebb igazolt mddon sértették.

7. Mindezekre figyelemmel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria dontésének,
valamint az altalunk kifogasolt 2 torvényi eldirasnak az alaptorvény-ellenességét allapitsa

meg és semmisitse meg a dontést, illetve a két torvényi eloirast.

Zalaegerszeg, 2013. oktober 7.

Tisztelettel:

g‘.%/ 7% _

Orsos He
iigyvéd



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007



