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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az éllampolgari jogok orszaggytilési biztosar6l szolo 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 22. § a) pontjaban biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybir6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
1. § b) pontja és 21. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg semmisitse meg Budapest
Févaros VIIL Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata a kozteriiletek, ingatlanok rendjérél és a
koztisztasagrol szold a 62/2007. (XI. 13.) sz. onkorményzati rendeletének (a tovabbiakban:
Or.) 5. § (11) bekezdését, valamint 15. § (2) bekezdés n) pontjat, mivel az ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésével, valamint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

Indokolas

Az Obtv. 22. § a) pontja alapjan az orszaggyiilési biztos inditvinyozhatja az
Alkotménybirésagnal a jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat.

Jelen inditvanyomban azt kérem az Alkotmanybirdsagtol, hogy vizsgalja meg az Or.
5. § (11) bekezdésében, valamint a 15. § (2) bekezdés n) pontjaban foglaltakat. A hatalyos Or.
5. § (11) bekezdése szerint tilos a kozteriiletre kihelyezett, valamint az ingatlanok k&zos
hasznalati teriileteire elhelyezett hulladékgytijtéket — ide tartoznak utcai szemetgyujto
edények, szelektiv hulladékgyiijté szigetek, tarsashazak kukdi — &_Iglbontam azokbol
kommunélis és egyéb hulladékot kivenni. Az Or. 15. § (1) bekezdése alapjan az Or.-ben
szabalyozott koztisztasagi szabdlyok megszegGjére a fovaros koztisztasagarol sz016 Fov. Kgy.
rendeletben, illetve magasabb szintli jogszabalyokban meghatarozott szabalysértési
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Or. 15. § (2) bekezdésének n) pontja rogziti, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott jogszabalyokban szankcionalt jogsértéseken tul, szabalysértést
kovet el és 50.000 Ft-ig terjedd birsaggal stjthaté — tébbek kozott — az is, aki a kozteriiletre
kihelyezett, valamint az ingatlanok kozos hasznalatu teriileteire elhelyezett hulladékgyiijtéket
kiboritja, azokbol hulladékot vesz ki. Végiil az Or. 15. § (3) szerint ez utobbi szabalysértés
miatt a rendérség, a kozteriilet-feliigyeld helyszini birsagot szabhat ki.
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A 2011. julius 11-én kelt, AJB-1232/2011. szamu iigyben kiadott — jelen inditvanyhoz
is mellékelt — jelentésemben megaéllapitottam, hogy Budapest Fovéaros VIII. Keriilet
Jozsefvaros Onkormanyzatdnak Képviselo-testilete a guberdlds, azaz a hulladék
hulladékgytijtobol torténd_kivételének szabalysértéssé nyilvanitasaval és szankciondlasaval
érdemi és valds jogi indok k nélkdl, “sziikségteleniil korlatozta az eljars ald vont, kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek jogait. Az onkorményzati szabalyozds megalkotasa
folytan kialakult jogi helyzet sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kivetelményét, az
érintettek emberi méltésaghoz valé jogaval, énrendelkezéshez és személyes szabadsaghoz
vald jogaval 6sszefliggd visszassagot okoz, azaz a jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti.

A visszassag orvoslésa €s jévébeni megelézése érdekében jelentésemben felkértem
Budapest Fovaros VIIL Keriilet Jozsefvéros Onkonnanyzatanak képviselo-testiiletét, hogy
vizsgalja feliil és helyezze hatélyon kiviil az Or. kifogasolt rendelkezéseit. A polgarmester
azonban hivatalos valaszt az Obtv. éltal eldirt hataridon beliil nem adott, a rendelkezésére allo
60 napos hataridé eredményteleniil telt el, a visszassag tehat jelen pillanatban is fennall.

1. Az Alkotmanybirésdg mar mikddése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az llam — s elsésorban a
jogalkoto — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukodesuket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szaméra. ! Az irdnyad6 alkotmanybirésagi tétel
szerint a Jogallaxnlsag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkez6 szervek a jog 4ltal megallapitott mitkdési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szintl
jogszabéllyal. A helyi énkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban:
Otv.) a helyi 6nkorméanyzatok rendeletalkotasi jogkérével kapcsolatosan annyit rogzit, hogy a
helyi onkormanyzat — a torvény keretei kézott — onalloan szabalyozhatja, illetbleg egyedi
ligyekben szabadon igazgathatja a feladat- és hataskorébe tartozé helyi kozugyeket emellett
torvény a helyi oSnkormanyzatnak kotelezé feladat- és hataskort is megéllapithat.®> Az Otv. 16.
§ (1) bekezdése szerint a képviselo-testiilet a torvény altal nem szabélyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.

A 17/1998. (V. 13.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy
onmagéaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatérozott korét orszagos érvényi
jogszabaly a szabdlyozasi korébe vonta, nem akaddlya az énkormanyzati rendeletalkotasnak.
Ha helyi koziigyrol van sz6, az énkormanyzati testiilet kozvetleniil az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkorében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is — jogosult
az orszagos szintli szabdlyozéassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra. Az  Alkotmanybirosig a szabalysértésekre vonatkozé —szabélyozas
alkotmanyossagi vizsgalata targyaban hozott hatarozatban ugy foglalt allast, hogy a
szabalysértés a kozigazgatas-ellenes magatartsok, illetéleg az emberi egyiittélés szabalyait
sértd magatartas, az un. kriminalis cselekmények szankcionalasara hivatottjogintész':ny.4

Az 6nkorményzati rendeletek alkotmanyossagaval dsszefliggésben ugyanakkor ki kell
emelni, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabélyokat térvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges

V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.

2Ve. 56/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.

3 Otv. 1. § (3) és (5) bekezdés.

4V§. 63/1997. (XIL. 11.) AB hatérozat, ABH 1997, 365, 367-368.



tartalmat azonban nem korlatozhatja. Az iranyadd alkotménybirdsagi gyakorlat® szerint
ugyanis rendeleti szintli szabalyozas valamely alapvetd joggal kapcsolatban eleve csak
Lkozvetett és tavoli Osszefiiggés” esetén lehetséges (pl. felhatalmazds alapjan alkotott
technikai jellegli részletszabélyok), de alapjogot rendeletben korlatozni nem lehet. Az
onkormanyzat megfeleld, kifejezett térvényi alap és felhatalmazéas esetén (szarmazékos
jogalkoto6i hataskdrben) és szigoruan a kapott felhatalmazas keretei kozott maradva irhat el
szankciokat a sajat illetékességi teriiletén tartézkodokra nézve.® Az Alkotmanybirdsig a
gyiilekezési jog gyakorolhatosagaval osszefiiggésben megerdsitette, hogy egy 6nkormanyzati
rendeletben meghatarozott szabalyozas alapvet6 jogot, sem nyiltan, sem mogéttes céllal sem
korlatozhat, az ilyen tipusu szabalyozas a rendeletalkotasi hataskor tullépését jelenti.”

Megallapithato, hogy jelen pillanatban egyetlen, dnkormanyzati rendeletnél magasabb
szintli, az egész orszagra kiterjedd hatély tételes jogi rendelkezés sem tiltja vagy engedi meg
kifejezetten a guberalast, snmagéban a hulladéknak a hulladékgyijtobol térténd kivételéhez a
jogrendszer tehat — allaspontom szerint helyesen — alapvetden semleges mddon viszonyul, azt
tudomasul veszi. A helyi 6nkormanyzatokat kiilon torvényi rendelkezés (pl. a Hgt.) nem
hatalmazza fel e magatartas szankcionalasara: Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros
Onkorméanyzata az Or. megalkotisa és moédositasa soran kozvetleniil az Otv. 16. § (1)
bekezdésének altalanos jellegti felhatalmazasra hivatkozott. Az Or. vizsgalt rendelkezései
nem iitkdznek ugyan kifejezetten magasabb szintii tételes jogszabalyi rendelkezésbe (pl.
torvényi vagy korményrendeleti el6irasba), nem ismételnek magasabb szintli tényallas
szabalyozast sem, vagyis ebbdl az aspektusbol nem éllapithaté meg az, hogy az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésével ellentétes modon szabalyozna az 6nkormanyzat. Az Gnkorményzati
szabélysértési jogalkotds szamara ugyanakkor nemcsak az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdésében meghatirozottak, hanem az Alkotmany egyes alapjogi rendelkezései,
kiilonosen az egyenlé méltésaghoz valod jog, valamint ezzel Gsszefliggésben a jogallamisag
elve és a jogbiztonsag kovetelménye egyarant korlatot jelentenek.

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az alkotméanybir6sagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi
méltosaghoz valo jog az un. altaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazéasanak tekinthetd.
Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotménybirosag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
Az Altaldnos személyiségi jognak fontos elemét képezi az Onrendelkezés szabadsaga, az
onrendelkezéshez valo jog, amely elsdsorban az egyén autondmidjat, dontési és cselekvési
szabadsagat védi. Az Alkotménybir6sag felfogasaban a személyi szabadsag az egyén olyan
autonomidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsdgot a jog keretel
kozott. A személyi szabadsdg joga mindenkivel szemben érvényesiilé jog, amely minden
embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut védelemben, mivel torvényben
meghatarozott esetekben korlatozhato.®

Mindenekel6tt nem art kiilon is hangsulyozni, hogy — teljesen fliggetleniil attol, hogy
6nhib4jabdl vagy azon kiviil jutott iddig az adott személy — jellemzden egy rendkiviil
megalazo, kétségbeejté élethelyzetet jelent, amikor némi jovedelem, élelem megszerzése
érdekében valaki guberélni, a szemétbe nyulni és abbol valogatni kényszeriil. Ugyanakkor az

> Az alkotmanybir6sagi tételt eloszor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat rogzitette (ABH 1991, 297., 300.).

® A felhatalmazas kereteinek tullépésével kapcsolatban lasd a 25/1998. (V1. 11.) AB hatarozatot.

V. 4/2007. (11. 13.) AB hatarozat.

§ Vo, 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, 65/2003. (XII. 18.) AB hatérozat,
96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat.




a tény, hogy itt eleve egy megelézendd, emberhez méltatlan kényszerhelyzetrél van sz, nem
jogositja fel a kdzhatalom felel6s gyakorlojat arra, hogy e magatartast — alkotményos indok és
felhatalmazas nélkiil — szankciondlja. A guberalas, ahogyan példaul az utcan, a kozteriileten
valo 1ét, nem emberhez mélto €letit, hanem a hajlék nélkiil (vagy kvazi hajlék nélkiil) és/vagy
kilatastalan anyagi helyzetben €16 személyek tulélési reakcioja.

Alkotmanyos alaptétel és a jogallam egyik fé ismérve, hogy a kriminalizacio, azaz
valamennyi biintet6jogi €s szabalysértési tényallas €s szankcidé meghatarozasakor vizsgalnia
és igazolnia kell a jogalkotonak, hogy annak van valédi, érdemi €s legitim alkotmanyos célja.
A szankciok alkalmazasa — igy pénzbiintetés vagy elzaras kiszabasa — ugyanis kétségteleniil
mar szamos alkotmanyos szabadsagjogot (igy példaul a személyes szabadsaghoz, a
tulajdonhoz vagy az oOnrendelkezéshez vald jogot) érinthet. Ez az érintettség allaspontom
szerint akkor is fennall, ha az adott magatartds egyébként nem tartozik az alapjogi
szempontbdl kiilondsen védett szférdba (pl. nem valamilyen vélemény-kifejezésrol van szo).

Nem beszélhetiink ,,guberalashoz valo jogrol”, hiszen nem egy az Alkotmanybdl
kovetkezo, levezethetd alapjogi szempontbdl védett tevékenységrél van szd, azonban a
guberalas szankcionaldsa mar alkotményjogi-alapjogi szempontbol vizsgalhato és értékelheto.
Alapvetd fontossagu az allami biintetéhatalom alkotményos korldtozottsaga szempontjabol
az, hogy a kozhatalom tetszdlegesen barmely cselekedet, magatartast nem stjthat szankcioval,
akkor sem, ha arra kozteriileten kerill sor. Az egyes telepiilések kozteriileten, azaz a
tarsadalmi egyiittélés kozos terein a kdzhatalom komolyabb korldtozasokat alkalmazhat, mint
az alkotmanyosan védettebb maganszférdban, de altaldban egy kozelebbrél meg nem
hatarozott tarsadalmi vagy kozérdekre, tovabba a jogellenes cselekedetek megelézésre valo
hivatkozas ekkor sem tekinthetd elégségesnek. A preventiv, megel6zé jellegl
jogkorlatozasoknak allaspontom szerint pedig csak masok alapvetd joga vagy esetlegesen
valamely alkotmanyos érték kozvetlen veszélyeztetettsége esetén lehet helye akkor, ha a
jogsérelem bekdvetkezésének valosziniisége igazoltan nagyon magas.

3. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése rogziti az egyenld banasméd kovetelményét,
kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tart6zkoddé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban az egész jogrendszerre kiterjedden alkalmazza a
diszkriminacié tilalmat, hangsulyozva természetesen azt is, hogy a diszkriminacié tilalma
nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat. A megkiilonbdztetés tilalmabodl az kovetkezik,
hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenld méltosagu személyként) kell kezelnie; azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatérozni.9

Az  Alkotmanybirosdag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
diszkriminécié tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre
terjed ki. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz valé jog és az egyenld
banasmod kdvetelménye szorosan dsszekapesolodik: ha a megkiilonboztetés nem alapvet6 jog
tekintetében tortént, az eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltésaghoz valo jogot sérti. Az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kdzotti hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithatdo meg,
ha a jogalkotd Onkényesen, a targyilagos megitélés alapjan ésszerli indok nélkil tett

? V6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.



kiilonbséget az azonos helyzetii, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott. '

Az ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlatra, megéllapitasokra épiil6, az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenloség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 9. §-a alapjan tilalmazott a kzvetett hatranyos megkiilonboztetés: ennek
mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenld
banasméd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a térvényben meghatarozott
tulajdonsagokkal (helyzettel, jellemzokkel) rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mis,
dsszehasonlithaté helyzetben 1évd személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Az Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Ebtv. alapjan kifejezetten
tilalmazott az emberek kozott a vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtétel, az Ebtv. 9. §-a pedig
nem csak a kozvetlen (direkt), hanem a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést is tiltja.
Kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésr6l a torvény alapjan akkor beszélhetiink, ha
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen
nagyobb ardnyban hétranyosabb helyzetbe hoznak, mint amelyben mas, osszehasonlithato
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

Jelen esetben is indokoltnak litom az AJB-756/2010. szamu {igyben kiadott
jelentésem nyoman benyujtott alkotméanybirdsagi inditvanyomban megfogalmazottakat. A
vizsgdlat tapasztalatai alapjan a guberdlds kiilén szankcionaldsara iranyulé onkorményzati
szabalyozas — bér latszolag semleges, az onkorméanyzat teriiletén tartézkodé valamennyi
személyre vonatkozik — jellegénél fogva, ésszerli indok nélkiil jéval hatranyosabb helyzetbe
hozza a legszegényebb rétegeket, a kirivoan rossz anyagi helyzetben 1évo személyeket, a
szankcionalas csak elleniik irdnyul. Az dnkormanyzat teriiletén tartézkodok tehat homogén
csoportot képeznek, ezen beliil pedig az Or. 5. § (11) bekezdésében, valamint a 15. § (2)
bekezdés n) pontjaban foglalt szabalyozas a gyakorlatban, €16 jogként™!! miikodve
kiilénbséget tesz. A jogsérelem siilyat fokozza, hogy a guberalas szabalysértése miatt ildozott
személyek tobbsége — akik ugyan nem azonosithatoak teljes mértékben a hajléktalanokkal —
szocialisan raszoruld, kiszolgaltatott helyzetben 1évo, periféridra szorult, tarsadalmi
megvetéstdl sijtott emberek. A guberalds, a kukazas célja esetiikben jellemzéen a maguk és
csaladjuk szdmadra a legalabb minimalis szint(i megélhetés, jovedelem megteremtése.

4. A fentiek alapjan az Or. 5. § (11) bekezdésében, valamint a 15. § (2) bekezdés n) pontjaban
meghatarozott szabalysértési ténydllas tehat 4llaspontom szerint egyfel6l sérti a jogallamisag
elvét és a jogbiztonsag kovetelményét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], masfelél valodi
alkotmanyos indok nélkiil, aranytalanul korlatozza az eljaras ald vont személyek emberi
méltésaghoz [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], altalanos cselekvési szabadsaghoz vald jogat,
tovabba ellentétes az egyenld banasmod kdvetelményével [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés].
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatdrozottakra figyelemmel ugyancsak
inditvanyozom az alkotmanyellenesség megallapitasit: az Alkotmany értelemszerien az
onkormanyzati rendeletnél magasabb szintli jogszabalynak minésiil, igy az alkotmédnyos
alapjogot korlatozo, vagy valamely alkotmanyos kg énnyel ellentétes rendeleti
szabalyozas eleve az Alkotmany 8. § (2) bekezdésé ditkozik. &

& 7
Budapest, 2011. oktober-‘( (?5 /)
<, 'Prof. Dr.SSzabo Mété
¥onor \o-

v, 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77-78.;
61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282., 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197 ;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 138-140.
"'V, 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 283.
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