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L. Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL. térvény (ABIV.y27.§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi &s
Munkaiigyi Birésag 2. M. 99/2017/23. sorszdmu {télete és a Zalaegerszegi Torvényszék 2. MF.
20.742/2018/6. sorszam itélete alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat -
a keresetet elutasit6 rendelkezés tekintetében - semmisitse meg.

I1. Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy éllapitsa meg - a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 2. M. 99/2017/23. sorszimu itélete és a Zalaegerszegi Torvényszék 2. M.
20.742/2018/6. sorszdmu fitéletében alkalmazott — a birésdgi eljérdsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének:

w2.§ (2) Az (1) bekezdés alapjdn felszamitott munkadij osszegét a birésdg indokolt esetben
meérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel. A birésdg
dontését indokolni koteles.”

alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.




Kérelmeim indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benytjtdsanak torvénvi és formai kévetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

L A Zalaerdd Zrt. felperes munkdltato keresete és Nagykanizsai Jardsbirésae
5. P.20.979/2015/10. sorszamu elsd foki itélete

1) Felperes - mint jogosult - kérelmére a ---kﬁziegyzé
11019/U/31078/2015. iigyszém alatt fizetési meghagyést bocsatott ki az alperessel, mint
kotelezettel szemben jogalap nélkiili gazdagodas jogeimén 3.915.737,- Ft és jarulékai
megfizetése irant, amely ellentmondas folytan perré alakult.

Felperes — a targyalason mddositott keresetében — kérte, hogy a birésag kotelezze alperest
elsédlegesen késedelmi kamat jogcimén, mésodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
3.961.050,- Ft megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy a jogerds itéletek alapjan 2011. jalius 11-én 34.356.776,- Ft-
ot, 2011. december 21-én 280.000,- Ft-ot és ennek késedelmi kamatat, azaz 13.533,- Ft-ot az
alperes részére megfizetett és kiadott részére 3 kbméter tiizifat. Tekintettel arra, hogy a Kuria
dontése értelmében a felperes tulnyomorészt pernyertes lett, ezért az alperesnek megfizetett
Osszegekkel az alperes gazdagodott. Hivatkozott arra, hogy felperes a visszvégrehajtasi
eljarasban kamatot nem, kizarélag nettd Gsszeget kivetelt az adéstdl, figyelemmel arra, hogy
a visszvégrehajtas keretében kamatot a felperesnek nem volt médja kovetelni, mivel a Kuria
itélete csupdn a kereset elutasitasardl rendelkezett, nem pedig az altal kifizetett &sszeg
visszafizetésérl. Mindezekre tekintettel az altala 2011. julius 11. napjan és 2011. december
21. napjan az alperes részére kifizetett dsszegek 2013. augusztus 9. napjaig jaré tdrvényes
késedelmi kamata megfizetését kérte, minddsszesen 3.961.050,- Ft 6sszegben.

2) Alperes a 2015. december 12-én kelt ellenkérelmében kérte a kereset

clutasitasat €s az felperes perkoltségben valé marasztal4sat az alabbi indok kifejtése alapjan.
a) Felperes keresetét azon tényre alapitja, miszerint az I-1I. fokd birésag altal

felmentés jogellenességét megallapité itéleti rendelkezés alapjén alperes részére - a felperes,
mint kotelezett 4ltal onként teljesitett - jarandésdgok (a 2011. julius 11-én a 4. MF.
20.522/2011/5-11. sorszamt részitélet alapjan kiutalt netté 34.356.776,- Ft-ot; a 2011.
december 21-én a 4. Mf. 21.377/2011/4. itélet alapjan kiutalt 280.000,- Ft és 13.533,- Ft
késedelmi kamat és kiadott 3 kobméter tlizifat) utdn alperest a Ptk. 301. §-a alapjan
3.961.050,- Ft kamatfizetési kotelezettség terhelte volna a kifizetéstdl ezen jarandésdgok
visszafizetéséig azon okbol, hogy a Kiria — feliilvizsgalati eljarasban — a jogerds itéletet 2013,
janudr 9-én kelt Mfv. 1. 10.913/2011/5. sorszam( itéletével megvaltoztatta és felperes
keresetét elutasitotta. Erre tekintettel ezen kamatokat a Ptk. 361.§- alapjan érvényesiti
felperes.
Felperes keresete a jogalap és dsszegszerliség tekintetében is teljesen alaptalan.

Felperes a kovetelését a Magyar Koztarasag Polgari Torvénykényvérdl szolo 1959. évi V.
torvény (Ptk.) — 2013. januér 9-én hatéalyos - 301.§-ara és 361. §-ara alapitja, miszerint:



Ptk 301. § (1) Pénztartozds esetében — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a kitelezett a
késedelembe esés idopontjdtol kezdve akkor is kiteles a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsoé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamalot fizetni,
ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamalfizetési kitelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezeit késedelmét kimenti.

(2) Az dllamhaztartds alrendszereiben harmadik személyekkel szemben vallalt vagy az
alrendszereket egyébként harmadik személyekkel szemben terheld fizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamat tekintetében is alkalmazni kell a kamatfizetés
mellézésére vagy a torvényesnél alacsonyabb mértékii kamatfizetésre iranyulo szerzodési
kikotés semmisségére vonatkozo rendelkezést.

(3) Ha a jogosultnak a késedelembe esés idopontjaig kamat jogszabdly vagy szerzddés
alapjdan jar, a kitelezett a késedelembe esés iddpontjatél e kamaton feliil — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a késedelemmel érintett napltdari félévet megelézd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat egyharmaddval megegyezé mértékii kamatot, de ésszességében
legalabb az (1) bekezdésben meghatdrozott kamatot kiteles megfizetni. A maganszemélyek
egymds kozotti viszonydaban kikotott késedelmi kamat — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a jegybanki alapkamat 24 szdzalékponttal nivelt mértékét meghalado részében
semmis.

(4) A felek altal tilzott mértékben megdllapitott késedelmi kamatot a birésag mérsékelheti.

(5) A jogosult kovetelheti a késedelmi kamatot meghalado karat.

A Ptk. hatalyon kiviil helyezésekor az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

Ptk.301. § (1) Pénztartozds esetében — ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik — a kitelezett a
késedelembe esés idopontjitdl kezdve akkor is kiteles a késedelemmel érintett naptdri félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal — ha a pénztartozdst idegen pénznemben kell
teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsdto jegybank dltal meghatdrozott alapkamattal, ennek
hidnyaban a pénzpiaci kamattal — megegyezd mértékii kamatot fizeini, ha a tartozds
egyébkeént kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kitelezelt
késedelmét kimenti.

(2) A kamat szdamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
Jegybanki alapkamat iranyvado az adott naptari félév teljes idejére.

(3) Ha a jogosultnak a késedelembe esés iddpontjaig kamat jogszabdaly vagy szerzédés
alapjdn jar, a kitelezelt a késedelembe esés iddpontjatol e kamaton feliil — ha jogszabdly
eltéréen nem rendelkezik — a késedelemmel érintett naptdri félév elsé napjan érvényes
Jegybanki alapkamat — ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, az adott
pénznemre a kibocsdto jegybank dltal meghatdrozott alapkamat, ennek hianyaban a pénzpiaci
kamat — egvharmaddval megegyezé késedelmi kamatot, de osszesen legalabb az (1)
bekezdésben meghatdrozott kamatot koteles fizetni. A magdanszemélyek egymds kozotti
viszonydaban kikotétt késedelmi kamat — ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik — a jegybanki
alapkamat 24 szazalékponital novelt mértékét meghalado részében semmis.

(4) A felek dital tiillzott mértékben megdllapitott késedelmi kamatot a birésdg mérsékelheti.

(3) A jogosult kivetelheti a késedelmi kamatot meghaladoé karat.

Jogalap nélkiili gazdagodas

Ptk.361. § (1) Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt
visszatériteni.

(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagoddst az, aki attdl a visszakiovetelés eldtt elesett, kivéve
ha



a) szamolnia kellett a visszatéritési kotelezetiséggel, és feleldssége a gazdagodds
megsziinéséért megdllapithato, vagy

b) rosszhiszemiien jutott a gazdagoddshoz.

(3) Ha az, akinek részére a gazdagoddst vissza kellene tériteni, azt tilos vagy a jéerkolcshe
ttkozd magatartdsdaval maga idézte eld, a birdsdg az iigyész inditvanydra a vagyoni elényt az
dllam javara itélheti meg.”

Ptk.362. § Az életfenntartds céljara adott és arra felhaszndlt juttatdst visszakévetelni nem
lehet, kivéve, ha jogszabdly mdsként rendelkezik, vagy a juttatdst biincselekmény ttjin
szerezték meg.

Ptk.363. § (1) A gazdagoddssal kapcsolatos vagyoni elényok visszatéritésére a jogalap nélkiili
birtoklasra vonatkozo szabdlyokat (195. §) kell alkalmazni; a visszatéritésre koteles személy a
dologra forditott sziikséges koltségei megtéritését kovetelheti.

(2) Ha a vagyoni elényt természetben visszaszolgdltatni nem lehet, értékét kell megtériteni.
Ptk.364. § A jogalap nélkiili gazdagoddsra egyébként a kdrtérités szabdlyait kell megfelelen
alkalmazni.”

A fenti tényallasbol megallapithaté, hogy az alperes nem jogalap nélkiil, hanem jogerds
birosagi hatdrozat alapjan, a felperes 6nkéntes teljesitése utjan jutott 2011, junius 11-én és
2011. decembere 21-én a pénzeszk6zdk birtokdba, amellyel mint tulajdondval szabadon
rendelkezhetett.

A Kdarianak Mfv. I 10.913/2011/5. sorszamu itélete alapjan — a jogerds itéletek
megvaltoztatasa folytan - az onkéntes teljesités alapjan felperes &ltal megtéritett pénz
Jjarandésagokat felperes az alperestSl a birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL. térvény
(Vht)) 56. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljardsban visszak&vetelte, amely felperesi
kérelem targyaban a Zalaegerszegi Jarasbirdsag elott a 2001. Vh.541/2013/17, sz. jogerds
végzés sziiletett,

Az alperes semmilyen vagyoni elényh6z nem jutott, a felperes altal hivatkozott ,meg nem
fizetett kamat” a felperesnek legfeljebb csak a varomanya lehet, de az alperesnél jogalap
nélkiili vagyonndvekedést nem jelentett.

Az alperes a Zalaegerszegi Jarasbirosag 2001.Vh. 541/2013/17. sz. végzésének jogerdre
emelkedéséig jogszerlien volt a jogerds itéletek alapjan a felperes kordbbi — jogerds itélet
teljesitése — alapjan az alperes részére megfizetett 6sszegek tulajdonaban.

Megjegyzend6: a felperes 6nként teljesitett az alperes részére, a feliilvizsgélati kérelem
eloterjesztésekor a jogerds itéletek felfliggesztését sem kérte a Pp.273.§ (1) bekezdése
alapjan. Az alpereshez ilyen koriilmények kozétt jutott, felperes altal teljesitett jarandésagok
tekintetében az alperes nem esett késedelembe, amely alapjan kamatot kellene fizetnie.

Erre tekintettel — ha alperest vagyoni elény érte volna — ebben az esetben sem kellene
visszatéritenie a gazdagodasat, mivel a Ptk. 361. § (2) bekezdése alapjan — jogszabalyi
rendelkezés, a felperes dnkéntes teljesitése és a jogerds itélet végrehajtisa felfliggesztésének
kérelmezése hidnyaban - nem kellett szamolnia a visszatéritési kotelezettséggel, és teljesen
johiszemii volt.

b) A Ptk. 363. § (1) bekezdése értelmében ,,4 gazdagoddssal kapcsolatos vagyoni
eldnyok visszatéritésére a jogalap nélkili birtokldsra vonatkozé szabdlyokat (193. §) kell



alkalmazni;, a visszatéritésre koteles személy a dologra forditott sziikséges koltségei
megiéritését kovetelheti.”

A Ptk. 195.§-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Ptk.195. § (1) A birtokos koteles a jogosultnak kiadni a dolog meglevé hasznait, kivéve, ha
ellenszolgdliatds fejében jutott birtokdhoz és johiszemii volt.

(2) A johiszemii birtokos az addig terjedd idére, amig a birtokot téle a jegyzd, illetdleg a
birdsdag elott vissza nem kovetelik, a hasznokért és a kdrokért nem felelds. A visszakovetelés
idejétél kezdve — ha nem vdlt nyilvanvaléan rosszhiszemiivé — felelésségére az dltaldanos
szabalyok, haszndlati és a hasznok szedésére vonatkozo jogdra pedig a felelds drzés szabdlyai
az iranyadok.

(3) A rosszhiszemii birtokos kiteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket
elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, tovibba felelés a dologhan bekovetkezett
mindazokért a karokért, amelvek a jogosulindl nem kivetkeztek volna be.

A Ptk. 195.§ (1) bekezdése alapjan az alperes nem birtokolta a felperes altal allitott hasznokat
(kamatot), igy azt nem kdoteles kiadni. Masrészt, ha a hasznok meglennének, abban az esetben
sem volna az alperes a hasznok kiadaséara kételes, mivel jogerds itélet fejében jutott a dolog
birtokahoz és jéhiszem volt.

Az alperes a Ptk. 195.§ (2) bekezdése alapjdn a hasznokért (kamat) és karokért nem visel
felelosséget —a Vht. 56.§ (2) bekezdése alapjan inditott eljarasban hozott jogerds hatdrozatot
azonban az alperes teljesitette. A fentiekre tekintettel alperes kérte a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben valé marasztaldsat, azzal, hogy az alperes jogi képviseléje afakorbe
tartozik.

3) Alperes a 2016. marcius 29-én kelt targyalason [5. P. 20.979/2015/10. sz. jkv.]
hivatkozott arra, hogy a felperes késedelmi kamatkovetelése targyalasara a birésagnak nincs
hataskore, mert az munkaviszonybol szarmazik. A késedelmi kamatkévetelés alaptalan, mert
alperes nem esett késedelembe. A visszvégrehajtasi eljards soran a felperes a kamat kvetelési
igényét nem érvényesitette, ezért a mostani perkoltség iranti igénye az alperessel szemben
alaptalan, masrészt az igénye itélet dolog is. Az alperes 2013. augusztus 9-ig a tartozdsat
megfizette, valamint a visszvégrehajtasi eljardsban hozott hatdrozatban foglaltakat is
hataridében teljesitette. Alperes vitatta, hogy késedelembe esett volna, mert a
visszvégrehajtisi eljarasban hozott hatarozatban foglaltak szerint a fizetési kotelezettségét
teljesitette; vitatta tovabba, hogy jogalap nélkiil lett volna az alperes a pénze birtokaban.

Felperes allitotta, hogy a jarasbirésdgnak a kamatigénye elbiraldsara a hataskore fennall.

4) A Nagykanizsai Jarasbirdsag — a felperes keresetének teljes egészében helyt
adva - 2016. marcius 29. napjan kelt 5. P.20.979/2015/10. sorszamu itéletével kotelezte
alperest 3.961.050, - Ft , valamint 337.800,- Ft perkoltség megfizetésére.

A birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta.

Az itéletben a jarasbirdsag rogzitette alperes védekezését, az alabbiak szerint:

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem jogalap nélkiil, hanem a
birdsag jogerds itélete alapjan jutott a felperes dnkéntes teljesitése ttjan 2011. julius 11-én és
2011. december 11-én a pénzeszkozok, és természetben a 3 kdbméter tlizifa birtokéba,



amellyel mint tulajdonaval szabadon rendelkezhetett. Alperes vagyoni elényhtz nem jutott, a
felperes dltalhivatkozott, meg nem fizetett kamat legfeljebb a felperes varomanya lehetett, de
az alperesnél jogalap nélkiili vagyonndvekényt nem jelentett. Figyelemmel arra, hogy felperes
onként teljesitett ¢és a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor a jogerds itéletek
végrehajtdsanak felfiiggesztését nem kérte, az alperes nem eshetett késedelembe az 6nként
felperes 4ltal jogerGs itélet alapjan kifizetett 6sszeg tekintetében. Az alperesnek erre
tekintettel nem kellett szimolnia a visszatéritési kotelezettséggel és teljesen johiszemii volt.
Mivel jogerds itélet alapjan jutott a dolog tulajdohidhoz, a felperes altal éllitott esetleges
hasznokat (kamat) nem kételes kiadni. A Ptk 195. §-a alapjan a hasznokért és karoként nem
visel felel6sséget. Alperes hivatkozott arra is, hogy a felek kdzotti jogviszony nem polgari
Jjogviszony, hanem a per munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik, a visszvégrehajtasi jogerds
nemperes eljaras miatt a perkodltség igény res judicatdnak mindsiil, mivel ebben a nemperes
eljarasban felperes minden kovetelést elGterjesztett, tovabbi kovetelése nem lehet.

Az indokolasban a jarasbirosag az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301.§ (1) bekezdésének
telhivasaval utalt arra,hogy alperes a keresetet 8sszegszeriiségében nem vitatta, nem volt vita
a felek kozott a felperes altal alperes részére kifizetett Gsszegek, ezek iddpontja és a felperes
altal az alperes részére megkiildott késedelmi kamat szdmitdsi modja tekintetében sem. A
birésag alldspontja szerint a Kuria dontésének kovetkeztében a felperes tartozatlanul fizetett
az alperes részére, ezért a felperes altal 2011. jalius 11. napjan illeték és perkosltség nélkiil
kifizetett 30.327.649,- Ft toke utan ett6l az idéponttdl, meg a 344.533,- Ft téke utan 2011.
december 21. napjatoll a fenti sszegek visszafizetéséig, azaz 2013. augusztus 8- napjaig
késedelmi kamatot kovetelhet, figyelemmel arra is, hogy a kamat a teljes Ssszeg utan
visszafizetéséig jar. A két id6pont kozott az alperes rendelkezett a fenti 6sszegekkel, amelyek
nyilvanvaléan vagyoni el6nyre tett szert, igy a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében a
torveényes mértékl késedelmi kamatot akkor is kételes megfizetni, ha a tartozds egyébkén
kamatmentes volt. Nem fogadta el a birdsag az alperes hataskori kifogasat arra vonatkozéan,
hogy a per munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik, figyelemmel arra, hogy a per targya
onalldan érvényesitett késedelmi kamat megfizetése, nem pedig munkaviszonybdl vagy
munkaviszony jellegli jogviszonybdl szarmazo jogk&vetkezmény alkalmazédsa, ezért a
birosagnak a kereset elbiralasara a hataskore fennéllt. Nem fogadta el a birdsag az alperes itélt
dolog miatt per megsziintetésére iranyuld kérelmét sem, mivel a Kiria itélete csupan a kereset
elutasitdsarél rendelkezet, ezért a felperes késedelmi kamatkovetelés iranti igényét a
visszvégrehajtas keretében érvényesiteni nem tudta.

A birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a perkoltségben alperest marasztalta, a Pp. 317.§
(1) bekezdés alapjan figyelembe veendd kozjegyzoi eljarasi dij és jelen perben felmeriilt
mindosszesen 237.800,- Ft illeték, valamin ta 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése szerinti mérlegeléssel megallapitott mértékii jogtanacsosi munkadij.

1I Alperes fellebbezése és a Zalaegerszegi Torvényszék 2. Pf 20.011/2017/3.
sorszamu, 2017, mdjus 4-én jogerds hatdlvon kiviil helyezd és eljdrdst meosziintetd
végzése, valamint az iigy attétele a Zalaegerszegi Kozigazealdsi és Munkaiioyi

Birésdghoz

1) Alperes a 2016. majus 30-an kelt beadvanyédban fellebbezést terjesztett el a
Nagykanizsai Jarasbirosag 5. P. 20. 979/2015/10. sz. itélete ellen.



Alperes elsddlegesen kérte, hogy Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék a Nagykanizsai
Jarasbirosdg 5. P. 20.979/2015/10. sorszami itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a pert
szlintesse meg. Kotelezze az alperest az elsé és masodfokt perkoliség megfizetésére.

Alperes masodlagosan kérte, hogy Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék a Nagykanizsai
Jarasbirosag 5. P.20.979/2015/10. sorszam itéletét valtoztassa meg: a keresetet utasitsa el és
mell6zze az alperesnek az elsé foka perkdltségben valé marasztalasat. Kotelezze alperest az
elsd és masodfoku perkéltség megfizetésére.

Alperes kérte, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék a fellebbezést targyaldson birdlja el.

2) Alperes fellebbezésében kifejtette, hogy véleménye szerint az elséfoku itélet —
az eljarasi jogszabalyok megsértése és az anyagi jogi jogszabdlyok téves alkalmazasa miatt -
jogszabalysértd.

Az itéletében az elsé foku birésag a felperes elsddleges — késedelmi kamat megfizetésére
alapitott - keresetét biralta el. A masodlagos kereseti kérelmet (jogalap nélkiili gazdagodas) —
mivel az els6dleges kereset eredményre vezetett — mar nem érintette.

a) Alperes kiemelte, hogy az els§ fok( birdsdg itélete iratellenes abban a
tekintetben, hogy a felperes a 3.961.050,- Ft-ot nem vitatta, illetve nem volt vitatott a
késedelmi kamat szamitasa sem [Lasd ezzel szemben: az alperes 2015. december 12-én kelt
cllenkérelme 1. pont (2) bekezdését, és az alperes 2016. marcius 18-an kelt 2. sz. el6készitd
irata 2. pontjat].

b) A Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglalt kamatfizetési kotelezettség az alperest
akkor terhelné, ha alperes késedelme a felperes altal érvényesitett igény tekintetében
megallapithato lenne.

Ptk.301. § (1) Pénztartozas esetében — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a kitelezett a
késedelembe esés iddpontjatol kezdve akkor is kiteles a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatot fizetni,
ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

Ezzel kapcsolatban az elsé foka birésag nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének, mivel
nem fejtette ki, hogy az alperes milyen ténybeli magatartisa alapjin, milyen teljesitési
kotelezettségével és mikor esett késedelembe.

E tekintetben az alperes utal arra, hogy az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301. §-a a Ptk.
XXV. fejezetben (,A szerzddésszegés™) a ,Kotelezett késedelme” cim alatt Kkeriilt
szabalyozasra.

A kotelezett késedelme
Ptk.298. § A kotelezett késedelembe esik,
a) ha a szerzédésben vagy jogszabdlvban meghatdarozott, vagy a szolgdltatds rendeltetésébdl
kétségielenil megallapithato teljesitési idé eredményteleniil eltelt:
b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszolitasdra nem teljesiti.

A perben nem volt vitds, hogy jogerds birdsagi itéletek alapjan keriilt az alperes részére a
felperesi munkaltaté 4ltal kifizetésre 2011. jalius 11-én 34.356.776, Ft, majd 201 1. december
11-én 280.000,- Ft, ennek 13.533,- Ft-os késedelmi kamata, és a felperes kiadott alperesnek
természetben 3 kdbméter tlizifat.



E tekintetben megemlitendS, hogy a kiadott 3 k&bméter tiizifa értékének a felperes altal
megjelolt 51.111,- Ft-ban (3 x 13.600,- Ft + 25 % 4fa/ kobméter) megallapitott értéke utan
sem lehet nyilvanvaloan kamatot szdmitani, mivel ez nem pénzkovetelés.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirldséra vonatkozo jogszabalyok nem rendelkeznek arrdl, hogy a
Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezése és a jogszabélyoknak
megfeleld dontés meghozatala (jelen esetben a kereset elutasitdsa) a Pp. 229. §-a szerint
Jogerds itélet alapjan a jogerds hatast miként érinti, és hogy ilyen déntés esetében a korabban
kifizetett jaranddsagokat az arra jogosult mikor kételes visszafizetni.

E tekintetben a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 56.§ (2) bekezdése
(az Gn. visszvégrehajtas szabalya) ad eligazitast.
A Vht. 56. §-a az alabbiakrél rendelkezik.

36. 9 (1) A végrehajtast elrendeld birdsag végzéssel megsziinteti, illetéleg korldtozza a
végrehajtast, ha kozokirat alapjan megdallapitotta, hogy a végrehajtandé hatdrozatot jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg megvdltoziatia vagy jogerds birdsdgi hatdrozat —
ide nem értve a végrehajtas megsziintetési (korldatozdsi) perben hozott jogerds hatdarozatot —
megdllapitotta, hogy a végrehajtdsi zdaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivint
kivetelés érvényesen nem jott létre. A birésdg a végrehajidst megsziintets végzésében arrdl is
rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtdsi koltséget.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a végrehajtast elrendelé birdsdg az adés kérelmére
végzéssel arra kotelezheti a végrehajtast kérét, hogy — teljesen, illetsleg részben — téritse
vissza az adésnak a végrehajtds sordn kapott Osszeget (vagyonitdrgyat) és a végrehajtdsi
koltséget, illetdleg megfeleld részét. Ez akkor is irdnyadé, ha az adés a végrehajtds
megeldzése végett omként teljesitette a kotelezettségét, és ezt igazolta. Tartdsdij cimén
kifizetett 6sszeg (dtadott vagyontdrgy) ilyen visszatéritésének nincs helye.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az eljdrdst az alapiigyben eljaré végrehajté az alapiigy
keretében foganatositja (visszvégrehajtds).

Tekintettel arra, hogy a Vht. 56. § (2) bekezdése a végrehajtas soran kapott Osszeg
visszatéritésére ad lehetdséget, és a kamatra vonatkozd rendelkezésekrél nem tesz emlitést,
nyilvanvalé hogy késedelembe esésrél nem lehet szo.

A késedelembe esés az alperes részér6l nyilvanvaléan azon okbdl is kizért, hogy az alperes - a
Kiria Mfv. 1. 10.913/2011/5. sorszami, 2013. januar 9-én kelt itéletének meghozatalaig -
Jogszerlien volt a (felperes altal a jogerds itéletek alapjdn onként kifizetett) jarandosagok
birtokdban, és azokkal a kifizetéstdl - 2011. julius 11-tél, illetdleg 2011. december 11-t3] -
jogszerlien rendelkezhetett.

A késedelembe esés tehdt alperes részér6l 2011. jalius 11 (december 11.) és 2013, januar 9.
kozott fogalmilag is kizart.

Alperes a Vht. 56. § (2) bekezdésében foglalt birdsagi végzésben foglalt teljesitési hataridd
lejartaig — torvényi rendelkezés és birdsagi hatdrozat hidnyaban - nem esett késedelembe, és
igy nem volt késedelmi kamatfizetésre kotelezhet6 [Lésd a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 2013.
november 27-¢n kelt -és 2014. februar 3-an jogerés - 2001. Vh. 541/2013/17. sorszamu
végzését.]



Alperes dllaspontja szerint az elsé foku birdsag — ténybeli és jogszabalyi alap nélkiil —a 2011,
Julius 1-je €s 2013. augusztus 8-ig terjedd idére a késedelmi kamatra vonatkozd torvényi
szabalyokat tévesen alkalmazta.

E korben alperes utal arra, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirdsag el6tt a Vht. 56. § (2) bekezdés
alapjan a visszvégrehajtasi eljarast felperes 2013. jinius 24-én kelt kérelmével inditotta meg.
Ennek meginditasira azt koveten keriilt sor, hogy a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag a felperes, mint munkaltatonak a Vi.52-3/2013. sz. fizetési felszolitasat a
2013. junius 21-én kelt 2. M. 140/20123/5. sorszam itéletével hatdlyon kiviil helyezte.

¢) Az elsé fokd birésdg a kamatszamitdst Osszegszerlisége tekintetében sem
indokolta meg.
A visszvégrehajtasi eljarasban felperes 30.621.182,- Ft visszafizetésére kotelezését kérte
alperesnek. Jelen per elézményeként szerepld fizetési meghagydsos eljarasban pedig
(30.480.000,- Ft + 280.000,- + 51.111,- =) 30.811.111,- Ft volt a kbvetelés Gsszege, amelyet a
felperes az alperessel szemben visszafizetésként érvényesitett.
A 30.327.649,- Ft nettd osszeg elszamolasa a perben nem tértént meg, annak ellenére, hogy
az alperes 2. sz. el6készitd irataban kifogdsolta a felperes 2013. marcius 18. napjan kelt
levelében foglalt elszamolast.

d) Az alperessel — mint volt vezérigazgatoval szemben — a munkaltatéi (és
tulajdonosi dontési) jogokat ﬂgyakorolta. Alperes 4lléspontja
szerint az alperessel szembeni peres eljards meginditisahoz a *ﬂ
hozzijdrulasara lett volna sziikség. Ennek hidnyaban — a keresetet el kellett volna utasitani. A

tulajdonosi jogok gyakorldja hozzajéruldsa hidnydban az alperessel szemben a felperes
vezérigazgatoja nem volt jogosult a kivetelési igény érvényesitésére.

e) Felperes nyilatkozata szerint azért érvényesitette a polgari birdsag eldtt a
kamatigényt, mivel erre a visszvégrehajtasi eljarasban nem latott lehetdséget.
Nyilvanval6, hogy ha a visszvégrehajtisi eljarasban nincs lehetéség a kamatigény
érvényesitésére, akkor polgari eljarasban sincs erre — jogalap hidnyaban — lehetéség.
Az alperes ugyanis visszamend hatallyal nem eshetett késedelembe. A késedelembe esésre a
visszvégrehajtdsi  eljarasban hozott hatdrozatban meghatirozott teljesitési hataridé
clmulasztdsa esetében lett volna lehetség, azonban alperes ezen jogerds hatarozatban
foglaltaknak hataridében eleget tett.

Mindezekre a koriilményekre tekintettel alperes kéri az els6 foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, az alperesnek a perkdltségben valé marasztaldsa mellézését, tovabba a
felperesnek az els6 és masodfoki perkltségben marasztaldsat a csatolt megbizési szerzédés
szerint.

f) A felperesnek a jogtanacsosi munkadij iranti kérelme - pernyertesség esetén is
- alaptalan, mivel a visszvégrehajtdsi eljarasban meg sem kisérelte a kamat
igényérvényesitését; amelyre tekintettel a perkdltség iranti igénye nem felel meg a Pp. 75.§
(1)-(2) bekezdésében foglalt johiszemi perkéltségre vonatkozé rendelkezésnek. Felperesnek a
visszvégrehajtasi eljardsban amennyiben a kamatigény érvényesitésére sor keriilt volna, az
nem esett volna semmilyen illetékfizetési kotelezettség ald, igy a felperesnek a fizetési
meghagyésos eljarasban, majd a peres eljarasban lerétt illetéknek perkéltségként vald
megtéritése iranti kérelme is alaptalan,
Minderre tekintettel alperes kéri a perkdltségben valé marasztalasanak mellézését.



g) A kamatigény osztja a fékovetelés sorsat. Ebbdl kovetkezéen a felperes

kovetelése (a munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett visszvégrehajtasi fokovetelés utan
ezen perben érvényesitend6 késedelmi kamatkdvetelés) mivel munkaviszonybdl szarmazo
kovetelés visszafizetésével Osszefliggé kamatkévetelés, a Nagykanizsai Jarasbirésagnak a
perre nem volt hatdskore. A Nagykanizsai Jarasbiréség ugyanis az elsédleges kereseti
kovetelésre tekintettel a késedelmi kamatigényt birdlta el. A kovetelés érvényesitése a Pp. 22.
§ (2) bekezdés és a Pp. 349.§ (1) bekezdése alapjan a Zalaegerszegi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag hatdskorébe és illetékessége ala tartozik.
Minderre tekintettel mivel az elsé fokt birdsag hatiskorébe nem tartozott az itélettel elbiralt
kereseti kérelem, felperes kérte a Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a Pp. 28.§-a, a 157.§ (1) bekezdés a) pontja és Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja
¢s Pp. 158.§ (1) (2) bekezdése alapjan a per megsziintetését; tovabba az alperesnek — a
megbizasi szerz8dés szerint - az elsd és masodfok perksltségben torténd marasztaldsat.

h) Tekintettel arra, hogy alperes allispontja szerint a felperes kovetelése
munkaviszonybo6l szarmazik, az alperes kérte clsddlegesen a targyi koltségfeljegyzési jog
megallapitasat a 6/1983.(V1.29.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan, amelyre
tekintettel a fellebbezési illeték lerovasat mellézi.

3) A Nagykanizsai Jarasbirosag az alperes targyi koltségfeljegyzési jog iranti
kérelme tekintetében a 2016. jonius 6-4n kelt 5. P.20.979/2015/13. sz. végzésében
megallapitotta, hogy az alperest a kéltségfeljegyzési jog kedvezménye nem illeti meg, felhivta
alperest a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt — a fellebbezés hivatalbol vals
elutasitdsinak kovetkezményével - 316.900,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

A végzes ellen a koltségfeljegyzési jog tekintetében fellebbezést biztositott a végzés ellen
Az indokoldsban a jarasbirosig utalt arra, hogy a targyi koltségfeljegyzési jog nem
munkaviszonybél szarmazik, igy a hivatkozott mentesség alperest nem illeti meg.

Alperes a végzés ellen 2016. junius 24-én fellebbezést terjesztett elb.

Az alperes fellebbezését a Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. szeptember 22-én kelt 2. Pkf.
20.889/2016/3. sz. végzésével hivatalbdl elutasitotta. A végzés ellen a fellebbezést kizarta.

Az indokolasban kifejtette, hogy a koltségfeljegyzési jog tekintetében hozott birdsagi végzés
fellebbezéssel nem tdmadhato, a végzése tekintetében a jarasbirosag tévesen biztositott
fellebbezési jogot, igy az illetéket alperesnek le kell ronia.

Az alperes erre tekintettel a fellebbezésén 316.900,- Ft fellebbezési illetéket lerott.

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2. Pkf. 20.889/2016/5. sorszami, 2016. december 6-an kelt
végzésében a 2. Pkf. 20.889/2016/3. sorszamu végzését kiegészitette €s kijavitotta: A 3.
szamu végzés ellen fellebbezést biztositott a Pécsi Itéldtablahoz.

A végzéssel szemben alperes a 2017. janudr 10. napjan kelt beadvanyéban a Zalaegerszegi
Torvényszék 2. Pkf. 20.889/2016/4. sorszamu, a 3. sorszamu végzés jogerére emelkedésérdl
rendelkezd jogerésitési zéradék torlése iranti kijavitasi kérelmet és fellebbezést terjesztett eld
a Zalaegerszegi Torvényszéknek — a 2. Pkf. 20.889/2016/5. sorszamu végzésével kijavitott és
kiegészitett- 2. Pkf. 20.889/2016/3. sorszam1 végzése ellen.

A Pécsi [télstabla a PKE.V. 25062/2017/2. sorszama 2017, aprilis 18. napjan kelt végzésével a
Zalaegerszegi Torvényszék 2. Pkf. 20.889/2016/3. sorszam( végzését helyben hagyta.
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4) A Zalaegerszegi Torvényszék a 2017.méjus 4-én tartott targyaldson hozott 2.
Pf. 20.011/2017/3. sorszam( jogerSs végzésével a pert megsziintette, a Nagykanizsai
Jarasbirosag 5. P. 20. 979/2015/10. sorszamu itéletét teljes egészében hatalyon kiviil helyezte
¢s a keresetlevelet a periratokkal egyiitt attenni rendelte a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésaghoz.
A felperes fellebbezési perkoltségét 100.000,- Ft-ban, az alperes fellebbezési perkoltségét
539.820,- Ft-ban allapitotta meg.
A birdsag az attételrdl sz016 rendelkezésre tekintettel a végzés ellen fellebbezést biztositott,
azzal hogy a végzés valamennyi rendelkezése fellebbezéssel tamadhato.

A 1L fokd birésag szerint abbol,hogy felperes a perbeli kdvetelését 6nalldan, kiilon perben
érvényesitette, még nem kovetkezik,hogy az nem munkaiigyi jogvita keretében elbiralandd
munkajogi igény. A per targyaldsira a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
rendelkezik hataskorrel. Igy a torvényszék a Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan az elsé foku
itéletet hatalyon kiviil helyezte a Pp. 130.§ (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 157.§ (1) bekezdés
a) pontjara tekintettel; valamint a Pp. 158.§ (2) bekezdése alapjin a pert megsziintette, és a
Pp. 129.§-a alapjan a keresetlevelet a hataskorrel rendelkez6 birosaghoz attette.

11 A Zalaegerszegi Kozigazgaldsi és Munkaiigyi Birdsdag el6tti v eljdrds és a
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdag 2. M. 99/2017/23. sorszamii
itélete

1) Az U eljarisban alperes a 2017. oktdber 27. napjan kelt iratidban az
ellenkérelmét kiegészitette.
A birésag felhivisara alperes kozolte, hogy a kamatszdmitast Osszegszerliségében két
Osszegbdl (881.538,- Ft + helyesen: 10.848,- Ft) tevidik dssze a 892.386. Ft kamatigény.

a) Alperes tovdbbra is fenntartotta azt az &llitisat, hogy az alperes nem esett

késedelembe, amely alapjan a felperes késedelmi kamatolt igényelhetne. Igy alperes vitatta a
felperes késedelmi kamatigényének jogalapjat.
Az alperes 2011. juliustdl, illetve 2011. decemberétsl fennélld késedelmét kizarja, hogy az
alperes jogerds birosagi itélet alapjan jutott a felperes altal kifizetett tékekoveteléshez, amely
a tulajdondba ment 4t. A jogerds II. foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Kuria itéletével
keriilt sor, amelynek nincs visszahatd hatélya.

Az alperes a Kuria itéletének kihirdetéséig, illetve annak kézbesitéséig, valamint a felperes
altal kérelme alapjan a Vht. 56. § (2) bekezdése alapjan a Zalaegerszegi Jarasbirosag 2001.
Vh.541/2013/17. sz. végzés — mint visszafizetési hatdrozat - jogerére emelkedése és a
teljesitési hataridd lejartdig nem esett késedelembe, mert a felperesnek ez volt a jogerds
itéletek alapjan onként teljesitett munkabértartozasa visszakovetelésének torvényes ttja.

b) Alperes allaspontja szerint a felperes kamatkovetelése sérti az 1992. évi XXII.
WOrvény (régi Mt.) 4.§-aban foglalt, (illetve az Mt. 7.§-a szerinti) rendeltetésellenes
joggyakorlas tilalmat. Felperes ugyanis egyrészt a Vht. 56. § (2) bekezdése szerinti
visszvégrehajtasi eljaras soran kamatigényt a munkavallaléval szemben nem érvényesitett;
masrészt nem egyenlo elbanast tansitott a Kuria keresetet elutasito itéletére tekintettel — a
korabbi jogerds itéletek alapjan teljesitett kifizetések visszakovetelése soran a kamatigény
tekintetében.
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Ennek bizonyitasara alperes kérte, hogy a Birdsag nyilatkoztassa a felperest arra vonatkozdan,
hogy az alperesnek a jogerds itélet alapjan tortént kifizetések tekintetében a felperes részére
ki nem fizetett de a munkabérébél levont személyi jovedelemads és munkabért terheld
kozterhek, valamint a felperest mint jogi személyt terhelé adék és jarulékok tekintetében a
Jelperes intézkedett-e az alperestdl levont és dllami kiliségvetésbe befizetett jarulékok
visszaigénylésérdl, a levont jarulékokat a NAV, illetve mds hatdsdg mikor irta jova a felperes
szamldjan, és a felperes a Kuria itéletére tekintettel ezen hatésdgokkal szemben érvényesitett-
e kamatigényt, az milyen osszeg volt, és mikor keriilt a kamat jovdirdsra a felperes részére.
Hiszen ha a felperes jogtalanul (kamatfizetési kotelezettséggel) hasznalta azokat az
Osszegeket, amelyeket utan most a felperes kamatigénnyel Iépett fel, akkor ezen hatésagok is
feltehetden ugyanigy késedelembe estek. Azaz a késedelmi kamat igénye felperesnek, miért
csak a munka véllaldval szemben &ll fenn?

c) Alperes hivatkozott arra is, hogy a régi Mt. - a felperes altal érvényesitett igény
perbeli esetével kapcsolatban - nem rendelkezik a munkavéllalé kamatfizetési
kotelezettségrol.

ca) A régi Mt. a munkabér védelmére vonatkozo szabalyokrdl — amely a
Jogalap nélkiil kifizetet munkabér visszakovetelésére vonatkozo szabélyokat is tartalmazza -
kiilon fejezetcim alatt rendelkezik (154. §-164.§]

162. § (1) A munkabér jogalap nélkiili kifizetése esetén, ezt a munkavdllalotél hatvan napon
beliil, irasbeli felszolitdssal lehet visszakovetelni.

(2) A jogalap nélkiil kifizetett munkabért az dltalanos eléviilési idén beliil lehet
visszakovetelni, ha a munkavdllalonak a kifizetés alaptalansdgat fel kellett ismernie vagy azt
maga idézte eld.

(3) A munkdltaté a munkavdllalo munkaviszonnyal dsszefiiged tartozdsainak megtéritésére
iranyulo igényét irasbeli felszolitdssal érvényesitheti.

A jogalap nélkiil kifizetett (vagy jogalap nélkiilivé valt) munkabér visszakovetelése mivel a
munkaltato kételezettsége az igény érvényesitése, alperes allaspontja szerint azon id6szakra,
amig a munkabér a munkavallalonal jogalap nélkiil volt — térvényi rendelkezés hidnydban — a
munkavallalé részérol kamatfizetési kitelezettséget nem alapoz meg.

A munkavéllalé kamatfizetési kotelezettsége csak akkor nyilik meg, ha a visszafizetésre
kotelez6 hatarozatnak a munkavallalé a teljesitési hataridd alatt nem tesz eleget.

cb) A munka toérvénykonyvérdl szolé — 2012. julius 1-jén hatalyba lépett -
2012. évi L. térvény (Mt.) is ,,70. A munkabér védelme” cim alatt (154-165.§-0k].
160. § A késedelem idejére a késedelembe esés iddpontjatol kezdve a késedelemmel érintett
naptari félévet megelézd utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mériékii
kamatot kell fizetni.

A 160. §ata 2013: CCLIL térvény 175. § (16) bekezdése megvaltoztatta és e szerint:
160. § A Ptk. 6:47. § szerinti kamat a felek megdllapoddsa alapjan jdr.

164. § A jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon til akkor kivetelhetd vissza, ha a
munkavdallalonak a kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte eld.
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285. § (1) A munkavallalé és a munkaltaté a munkaviszonybol vagy az e t6rvénybél szarmazo,
a szakszervezet, az iizemi tandcs az e torvénybdl vagy kollektiv szerzédésbél, vagy iizemi
megdllapodasbol szarmazo igényét birésdg elbit érvényesitheti.

(2) A munkdaltaté — az (1) bekezdéstdl eltérden — a munkavdllaloval szemben a
munkaviszonnyal dsszefiiggd és a kotelezd legkisebb munkabér [153. § (1) bekezdés a) pont]
haromszorosdanak dsszegét meg nem halado igényét fizetési felszélitdssal is érvényesitheti. A
Sizetési felszolitast irasba kell foglalni.

A fenti rendelkezésekbdl is tehat egyértelmien levonhaté az a kévetkeztetés, hogy mivel a
felperes a kamatkovetelését a felek kozott létrejott munkaviszonyra alapitja, polgari
jogviszony hidnyaban a Ptk. 6:47.-6:48.§-a csak az Mt. kifejezett rendelkezése alapjan
alkalmazhato.

A munkabér visszakdvetelése esetében pedig - kifejezett térvényi rendelkezés hidnyaban - a
munkaltato altal dnként teljesitett kifizetés esetében a kifizetéstél a visszakovetelésig a
munkaltato részére a munkavallalot kamatfizetési kdtelezettség nem terheli.

Ezen okbdl is felperes kovetelése alaptalan.

d) Alperes kérte, hogy a Birdésag az alperes részére a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyban megalkotott 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés f) alapjan dllapitsa meg a perben a alperest targyi koltségfeljegyzési jog illeti
meg. Ezen felperes dltal inditott perben a targyi illeték-feljegyzési jog nem terjed ki. [Lasd e
tekintetben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés a) és i)
pontjat.]

2) A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2. M. 99/2017/7.
sorszamu, 2017. szeptember 28-an kelt végzésével megallapitotta, hogy alperes munkavallaldi
koltségkedvezményre nem jogosult.

A végzés indokolasa szerint a felek kozott korabban 2. M. 746/2010. szam. alatt volt a peres
eljards a Zalaegerszegi Munkaiigyi Birdsag elétt. Ebben az eljarasban a birdsag vizsgalta a
Jelen per alperesének (aki akkor a 2. M 746/2010. sz. perben felperes volt) a jogviszony
megszlnésekor irdnyadd havi bruttd atlagkeresetét, és azt a felek egyhangi nyilatkozata
alapjan 1.973.273,- Ft-ban allapitotta meg a 2. M. 746/2011/6. sorszam jkv. szerint.

A birosag szerint mivel a rendelkezésre allé peradatok (el6zményi iratok) alapjan
kétségteleniil megéllapithat6, hogy az alperes havi atlagkeresete a munkaviszonya
megsziinésekor meghaladta a 73/2009 (XI1.22.) IM rendeletben foglalt mértéket.

3) A végzés ellen alperes fellebbezést terjesztett elé. Felperes a Pp. 358/B.§-a
alapjan kifejtette, hogy e tdrvényi rendelkezésekre tekintettel az alperes a munkavallald
koltségkedvezménybdl nem zarhaté ki! A munkaviszonybél eredd igény érvényesitésével
Osszefliggésben a kizardlag a felperes részére teszi lehet§vé az olyan koltségkedvezmény
megallapitasat, amelynél a munkaiigyi per altal érintett munkaviszonybol szdrmazé tavolléti
dij figyelembe vételével dllapitja meg a birdsag a munkavallal6i kéltségkedvezményt.
Hasonlé rendelkezést tartalmaz a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitdsardl és
ervényesitésének szabalyairdl szolé 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§-a
Az IRM 2. §-a az alperesre nem vonatkozik, mivel ebben a perben a felperes nem terjesztett
eld keresetlevelet.

Az alperes munkaviszonya - jogerGsen - a felperesnél 2010. szeptember 7-én kozolt
rendkiviili felmondassal szlint meg; ezt kovetden még mdas munkaltatondl munkaviszonyt
létesitett, jelenleg pedig nyugdijat vesz igénybe.

13



A felperesi munkaltatd 2015. szeptember 29-én terjesztette el a Nagykanizsai Jardsbirdsig a
jelen perbeli eljarast megindito keresetlevelét.

Alperes allaspontja szerint az els6 foka birdsag egyrészt a 3 éves munkajogi eléviilési idére
tekintettel, masrészt arra tekintettel, hogy az alperes munkavallalé nem felperesi pozicioban
van - sem vehette volna figyelembe az els6 foku birdsag az alperes munkavallalénak a 2. M.
746/2010/6. jkv-ben rogzitett 1.973.273,- Ft atlagkeresetét (Lasd tovabbd a Kuria 2/2013.
(IV.8.) KMK véleményt.).

Alperes allaspontja szerint mivel azonban a Pp 358/B.§-a ,a perben félként részt vevd
munkavillalé munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult” szovegezést hasznalja, amely igy
az alperesre is vonatkozik, az alperest megilleti a munkavallal6i kéltségkedvezmény, ha az
alperes tavolléti dija nem haladja meg — a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett — a
keresetlevél benytjtasat megel6z6 masodik év nemzetgazdaségi bruttd havi atlagkeresetének
kétszeresét.

Az IRM rendelet 3.§-a alapjdn alperest az elsé foku birésagnak fel kellett volna szélitania,
hogy a hidnyokat - a munkavallaléi koltségkedvezmény megallapithatésdga szempontjabol -
igazolja. Azonban erre nem keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan alperes elsddlegesen kéri az elsé
foki végzés hatdlyon kiviil helyezését és Gj eljarasra utasitasat, masodlagosan a végzés
megvaltoztatdsat és az alperes részére a munkavallalé kéltségkedvezmény megéllapitasat.

4) A Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. januar 16. napjan kelt 2. Mpf.

21.155/2017/3. sorszam( végzésével a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
végzését helyben hagyta.
A II. fokd birésag az elso foka birosag végzésében foglaltakkal egyetértett. Az indokolast
kiegészitette azzal, hogy a 79/2009. (XI1.22.) IRM. r. 1.§ b) pontja (R.) pontja alapjin a
munkavallaldi koltségkedvezmény a felet nem alanyi joga alapjan illeti meg. A 2010. évben
szeptember 7-én az alperes munkaviszonyanak rendkiviili felmentéssel valé megsziintetésénél
a 2008. €vi nemzetgazdasagi atlagkereset 198.800,- Ft volt, amelynek kétszeresét akkor az
alperes 1.973.273. Ft-os atlagkeresete meghaladta. A munkavallaloi koltségmentesség
vizsgalatdnal a 3 éves eléviilési idonek nem volt jelentdsége.

5) Alperes a 2018. marcius 23-an kelt 4. sz. valasziratiban — a felperes 2018.
februar 12-én kelt iratdban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt tett és az ellenkérelmét
kiegészitette.

a) Megalapozatlannak tartotta azt a felperesi nyilatkozatot, hogy || ]JIIN
alperes nem teljesitett onkéntesen a Kuria dontését kbvetden.

Az alperes tobbszor szoban €s telefonon is kérte _azdaségi igazgatotdl, hogy
irjAk meg alperes részére, hogy mi az a pontos sszeg, amit vissza kell fizetnie.

Az alpereshez 2013. marcius 20-dn érkezett a felperes 2013. madrcius 18-4n kelt Vi.-52-
3/2013. sz. levele, amiben felszdlitottak kiilonféle 6sszegek megfizetésére, 30 napos hataridé
tizése mellett (A/1 alatt csatolva). A levél az alabbi tételeket tartalmazta:

- 30.480.939,- Ft és ennek 2011. julius 11-tél a visszafizetésig jard (2013. marcius 18-ig
szamitva 3.376.077,- Ft) kamata;

- 2011. jalius 2-t6l — a visszafizetés napjaig — a prémium Kkifizetésre esé 3.024.206,- Ft-al
cstkkentett — 42.984.600,- Ft részének (2013. marcius 18-ig szdmitva 4.753.920,- Ft) a
kamata;

- 280.000,- Ft és annak 13.533,- Ft kamata és 3 kobméter tiizifa 51.111,- Ft értéke, azaz
Osszesen 344.533,- Ft, és ennek 2013. marcius 18-ig szamitott 38.104.- Ft kamata;
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- 1.905.000,- Ft perkoltség (amelyre a felperes szamlat allitott ki alperes részére).
Tehét az alperes altal is megszabott hataridé 2013. aprilis 20-a volt.

A vezérigazgatdi fizetési felszolitasra az alperes — jogi képviseléje titjan - a 2013, mércius 23-
an kelt valasziratdban reagalt (A/2 irat), kérve annak visszavonasat, ellenkezd esetben
kilatasba helyezve annak birdsag elotti megtamadasat. Hivatkozott a fizetési felszdlitas
Jogellenessége, utalva arra, hogy a fizetési felsz6litds nem tartalmaz jogi indokoldst a
visszafizetési kotelezettség jogszabalyi jogalapja tekintetében. Aggalyosnak taldlta, hogy
-ezérigazgaté jogosult volt-e a fizetési felszolitds kibocsatasara - a munkéltatoi
Jjogokat alperessel szemben gyakorl - kozgyllése, illetve lgazgatosaga helyett.
Kifogasolta,hogy a 202.937,- Ft munkabér nem volt targya a felillvizsgalati eljarasnak; a
kamatfizetési kotelezettség nem terheli visszafizetés tekintetében, mivel nem
tanUsitott jogellenes magatartast és nem esett késedelembe; kiilonésen nem a munkéltatét
terhel6 adokotelezettségek elszdmolasat érintden.

Egyben kizolte, hogy a jogerds itélet ellen pervjitasi eljarast kezdeményezett.

b) A felperes - ||| NGy < ieyvéd atjan - fizetési felszolitast kiildott
2013. 04. 26-4n kelt iratdban. Ebben felszolitotta alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
I
- 30.327.649,- Ft t6kedsszeget és ennek 2011. julius 11. napjatol a Ptk. 301. §-dban
meghatarozott késedelmi kamatat;
- 344.644,- Ft-ot és ennek 201 1. december 21. napjatél a Ptk. 301. §-aban meghatarozott
késedelmi kamatat;
- 1.905.000,- Ft perkdltséget;
- 4.738.045,- Ft kamatot.
A fizetési felszolitdsdban figyelmeztette alperest, hogy amennyiben a felsz6lité levélben
jelzett fizetési kotelezettségét alperes nem teljesiti, ugy az ligyfele kiveteléseit végrehajtasi
eljarasban, valamint visszvégrehajtasi eljarasban érvényesiti.

A fizetési felszélitast a Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 2013. szeptember
3. napjan jogerds, 2013. junius 21-én kelt 2. M. 140/2013/5. sorszdmu itéletével hatalyon
kivil helyezte.

Bizonyitékként alperes kérte ezen iratok beszerzését (csatolasat) a Pp. 192. § (1) bekezdése
alapjan.

¢) A felperes ezt kovetden visszvégrehajtasi eljarast inditott a 2013. janius 23-4n
a Zalaegerszegi Jarasbirdsaghoz érkeztetett beadvanydban. A felperes kérte, hogy a birdsag
kotelezze I részére 30.621.182,- Ft végrehajtas soran
kapott 0sszeg (helyesen: onkéntesen teljesitett) visszafizetésére. A beadvanydn 250.000,- Ft
eljarasi illetéket lerott.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag 2001. Vh. 541/2013/17. sorszami, 2013. november 27. napjan
kelt végzésében kételezte --- hogy fizessen meg 15 nap alatt
visszvégrehajtist kérd részére 11.019,- Ft-ot, 5.500,- Ft iigyvédi munkadijat és
koltségatalanyt, valamint 5.000,- Ft eljarasi illetéket. Egyebekben visszvégrehajtast kérd
kérelmét elutasitotta. A birdsag az adods ligyvédi munkadij és — kéltség megtéritésére
vonatkozo kérelmét elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy visszavégrehajtast kéré az
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altala illetékbélyegben lerétt 250.000,- Ft-bol 245.000,- Ft eljarasi illeték visszatéritésére
Jjogosult.

Ados jogi képviseldje részére a végzés 2013. december 18-an keriilt kézbesitésre.

A végzés - fellebbezés hianyaban — 2014. februar 3-an jogerdre emelkedett.

A visszvégrehajtasi eljdrasban a jelen per targyat képezé kamatot felperes nem érvényesitette,
tovabba ezen igénye irdnt a munkatigyi birdsag el6tt sem érvényesitett igényt.

d) Felperes  kérelmére . - - budapesti  kozjegyz6 a
11019/0/31078/2015. szdmon fizetési meghagyast bocsatott ki alperessel szemben
3.915.737,- Ft és jarulékai megfizetése irant, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, amely az
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Felperes a keresetlevelét a régi Ptk. 361.§-a alapjan Nagykanizsai Jarasbirésagon 2015.
szeptember 28-dn terjesztette el6. (5. P. 20.979/2015.) 3.961.050,- Ft jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén terjesztette eld.

Tényként dllitotta, hogy ezen &sszeg az alperes részére az I-1I. fokiu birdsagok jogerds
hatarozata alapjan “észére 2011. jalius 11-én és 2011. december 21-én
kifizetett jarand6sdgok utan jar6 késedelmi kamata, amelyet a Kuria 2013. januar 9-én kelt
Mtv. 1.10.913/2011/5. sorszami — a jogerds itéleteket hatdlyon kiviil helyezd, és

H(eresetét elutasit6 - itélete alapjan a kifizetéstdl a visszafizetésig eltelt idére kiesd
amatkent alperesnek meg kell fizetnie.

Az alperes a perben a kereset elutasitasat és felperes perk&ltségben vald marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy felperes igénye munkaviszonybdl szirmazik, jogalap nélkiil nem
gazdagodott, a polgari birdsag az iigyben nem jarhat el.

A 2016. januar 26-ai elso targyalas el6tt a keresetét nem modositotta.

A perben a felperes a keresetét késdbb modositotta: elsédlegesen késedelmi kamatigényként,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodasként tartotta fenn a keresetét. Utalt arra, hogy a
kamatigény jogalapjat a régi Ptk. 301. §-a alapjan a nagyobbik 6sszeg utan 2011. jalius 17-t6!
2013.augusztus 9-ig, illetve a kisebbik dsszeg utdn 2011. december 21-t61 2013. augusztus 9-i
terjedd idére [Nagykanizsai Jarasbirosag 5. P. 20.979/2015/5 jkv.]

A Nagykanizsai Jarasbirosag a 2016. marcius 29. napjan kelt 5. P. 20.979/2015/10. sorszamu
itéletével a felperes keresetének helyt adott és kotelezte alperest 3.961.050,- Ft kamat,
valamint 337.800,- Ft megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytdn a Zalaegerszegi Torvényszék a 2017. majus 4-én kelt 2. Pf.
20.011/2017/3. sorszamU végzésével a pert megszilintette, az elsé foka birdsag itéletét teljes
egészében hatdlyon kiviil helyezte, és a keresetlevelet a periratokkal egyiitt attenni rendelte a
Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsaghoz. A felperes fellebbezési perkoltségét
100.000,- Ft-ban, mig alperes fellebbezési perkéltségét 539.820,- Ft-ban éllapitotta meg
(amely tartalmazza az alperesnek a fellebbezésre lerdtt 316.900,- Ft illetéket). A végzés 2017.
majus 20.-an — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett.

6) Alperes ellenkérelme indokait az alabbiak szerint egészitette ki.

a) Alperes a 2017. oktdber 27. napjan kelt 3.sz. valaszirata 5-7. pontjiban
foglaltakat fenntartotta.
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Az ebben foglaltak szerint alperes kérte a Birdsagot a 6/1986. (V1. 29.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan alperesre vonatkozdan megallapitani, hogy megilleti a targyi
koltségfeljegyzési jog.

b) A felperes altal kiszamolt kamatokat [felperes 2017. oktdber 11-én kelt irata (9.
sz. birdsagi irat)] a 2017. oktdber 27. napjan kelt 3. sz. valasziratanak 3) pontjaban foglaltak
szerint 9.150,- Ft-al csokkentve (19.998 — 10.848,- Ft) az alperes éltal kiszamolt kamatnak
3.951.980,- Ft tekintendo.

c) Alperes a kamatkovetelés tekintetében hivatkozott annak eléviiltségére is,
amelyet hivatalbol kell figyelembe venni.

A felperes a kamatigényét 2011. jalius 11-t8l, illetve 2011. december 21-t6l tartja
fennallénak, amikor a jogerés itélet alapjan jarandosagait kifizette.

Ehhez képest a 3 éves igényérvényesitési hatarido az alperes részére tortént kifizetések
idejéhez képest 2014. julius 11-én, illetve 2014. december 21-én eltelt. A fenti 3.951.980,- Ft
kamat-kovetelése tehat eléviilt.

Felperes kamatigényét a visszvégrehajtasi eljarasban nem érvényesitette, munkaiigyi pert a
munkabér-kovetelés visszafizetése érdekében nem kezdeményezett.

A 2013. janudr 9-ei Kuria itélet meghozatalatol az alperes teljesitéséig eltelt id6 alatt alperes
szerint szamitott kamat (881.538- Ft +10.848,- Ft =) 892.386,- Ft kamat&sszegre az felperesi
igény szintén a 2013.januar 10-t6] 2016. januar 10-ig szdmitando 3 év alatt eléviilt. A felperes
ugyanis csak a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.P. 20.979/2015. sz. perében a 2016. januar 26-an
tartott targyalason modositotta a keresetét a késedelmi kamat, mint igényre vonatkozdan.

Alperes dllaspontja szerint — mivel a munkaviszonybdl eredd igény tekintetében a
munkaltatonak a munka torvénykonyvér6l szolo 2012, évi I. térvény (Mt.) 285. § (1)
bekezdése alapjan a munkaltatonak a munkaviszonybdl eredd igényét a birdsag elott kellett
érvényesitenie, az egyéb felszdlitaisok — kiemelve, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirosag elott
2001. Vh. 541/2013/17. sorszami jogerésen befejezett visszvégrehajtasi eljarasban a
kamatigény az eljardsnak nem volt targya, mig az Mt. 285.§ (2) bekezdése szerinti fizetési
felszolitast a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2013. junius 21-én kelt és
2013. szeptember 3. napjan jogerds 2. M. 140/2013/5. sorszamu itéletével hatdlyon kiviil
helyezte - az eléviilés megszakaddsara alapot nem adnak. Megjegyzendd, hogy felperes az
eléviiléssel kapcsolatban nyilatkozatot nem tett.

Mindezekre az indokokra tekintettel alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesnek a Pp.
78. § (1) bekezdése szerinti perk6ltségben torténé marasztalasat.

d) A perkéltségben valé dontésnél alperes kérte a Birdsagot, hogy az tigyvédi
munkadij és koltségek fel6l a csatolt tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan sziveskedjék
hatarozni, és sziveskedjék figyelembe venni az alperesnek a perben felmeriilt, elSlegezett
koltségeit is.

Alperes véleménye szerint a Nagykanizsai Jarasbirésag elétt az I-II. foku eljardsban a
permegsziintetésig felmeriilt teljes koltséget — fuiggetleniil Tisztelt Birdsignak a perben
hozandé dontéstdl — a felperesnek kell viselnie a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan. Mindezek a
koltség ugyanis arra tekintettel meriiltek fel, hogy felperes a keresetét nem a hataskdorrel
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rendelkez6 birdsagnal terjesztette eld, valamint hogy a per kapcsin az alperesnek a
fellebbezési eljarasban 316.900,- Ft fellebbezési illetéket le kellett rénia.

7) A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2018. junius 13.
napjan kelt 2. M. 99/2017/23. sorszam itéletével az alperest kitelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg felperesnek 892.386,- Ft kamatot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A birdsag kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 545.215,- Ft
perkoltséget.

Az elsd foku birosdg a felperes keresetét csak részben talalta megalapozottnak.

a) A birésdg az alperes itélt dologra hivatkozasat, és a per megsziintetésére
vonatkozd inditvanyat - a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja értelmében — figyelemmel a Pp.
157. a) pontjara - nem tartotta megalapozottnak. A birdsag szerint ugyanis a visszvégrehajtasi
eljardsnak nem volt targya a felperes kamatigénye. A Zalaegerszegi Jardsbirdsag 2001. Vh.
54/2013/17. sz. végzése a kamatigényre vonatkozo rendelkezést nem tartalmazott, hiszen a
végzés kifejezetten arra utalt, hogy a visszavégrehajtast kér6 kérelme nem tartalmazott a
munkaltatoi teljesitéstdl az alperesi visszafizetésig felszamitott késedelmi kamatkovetelést. A
végzés indokoldsa emellett rogzitette, hogy a késedelmi kamatkovetelés csupan kiilon
eljarasban itélhetdé meg a visszvégrehajtast kérd javdra, amennyiben ezen kovetelés
érvényesitésére kiilon eljarast indit.

b) A birdsag nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat. A munkaiigyi
perben sziiletett masodfoku itélet folytan jogerdre emelkedett itélet jogalapot teremtett
alperesnek arra, hogy az abban meghatarozott marasztaldsi Gsszeget atvegye és hasznalja. A
Kuria dontéséig az alperes jogszerlien volt annak birtokédban, ugyanakkor a Kuria itéletének
kozlését kovetden a korabbi kifizetés tartozassa valt. A Kuria itélete pedig 0 jogalapot
teremtett a felperesnek a marasztald itélet szerinti kifizetés osszegének visszakdvetlésére.
Mivel ezen idéponttdl az alperes a marasztalasi §sszeget jogalap hidnyaban tartotta birtokaban
a kamatfizetési kitelezettség ezen idéponttol kezdédden terheli.

A birdsdg utalt a Legfelsobb Birésag Mfv. II. 11.057/2008/5. sz. itéletére, amelyben a
Legfelsdbb Birdsag elvi éllel rogziti, hogy az dltaldnos és hosszi ideje egységes birdi
gyakorlat szerint amennyiben a munkaltatét jogerésen elmarasztalé itélet alpajan tortén
kifizetés a munkavallalot utobb a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése
alapjdn megsem illeti meg, akkor jogerds itélettel megallapitott és a munkaltat6 altal kifizetett
Osszeg tartozassa valik, és az Mt. 11.§-a szerinti altalanos eléviilési id6n beliil az Mt. 163.§
(3) bekezdése alapjan vagy a Vht. 56.§-a szerint kovetelhetd vissza [BH 1998. 249. Mfv. II.
10.073/1999, Mfv. I1. 10.796/2001, Mfv. E. 10.241/2003.).

A perben vizsgalt Kuriai itélet 2013. januar 9-én kelt, amelyet a munkaltato jogi képviseldje
2013. februar 20-4n vett at. A fizetési meghagyas kibocsatdsara irdanyulé kérelem
benydjtasanak datuma 2015. augusztus 17.; a felperes ezt kovetden a kizjegyzd felhivasara
2015. szeptember 29. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban tett eleget ligyismertetési
kotelezettségének, kovetkezésképpen az igény eléviilése nem kdvetkezett be.

¢) Az els6 fokd birdsag szerint a fentiekbdl levonhatd az a kévetkeztetés, hogy a
Kuria déntés elétti iddszakra — azaz 2013. januar 9. napjat megel6z6 idészakra — érvényesitett
felperesi kamatkdvetelést jogalappal nem birhat, hiszen ezen id6pontig a marasztalsi dsszeg
atvételi és hasznalata sordn az alperesi munkavallalo jogszerlien jart el. Visszatéritési
kotelezettsége csak ezt kdvetben keletkezett.

A régi Ptk. 301.§ (1)-(2) bekezdése alapjan a kamatfizetési kotelezettség fennallt, amelyet a
birésag Osszegszerliségében az alperes kifogasa elfogadasaval 892.386,- Ft &sszegben
allapitott meg.
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d) A munkaligyi birdsag az alperes rendeltetésellenes joggyakorlds és a jogalap
nélkiil kifizetett munkabér kapcsan kifejtett jogi érvelését nem osztotta.
Alperes a munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorldsat abban litta kimutathaténak, hogy a
felperes a visszvégrehajtas soran kamatigényt nem érvényesitett, masrészt nem egyenld
elbanast tanusitott a Kuria keresetet elutasité itéletére tekintettel. Ennek indokaként azt jelslte
meg, hogy a kozterhek, addok és jarulékok tekintetében a felperes nem érvényesitett
kamatigényt a hatésagokkal szemben.
Az els6 foki birésidg szerint — utalva az 0j Mt. 7.§ (1) bekezdésére — a felperes fenti
eljarasaval tételes jogsértést nem kovetett el. Ugyanakkor azon eljardsa, hogy az 4altala
jogszerlien igényelhetd késedelmi kamatkovetelést (helyesen) alperessel szemben jelen
perben érvényesitette, joggal valo visszaélést nem valdsitott meg. Ugyanis eljarasa az Mt. 7.§-
aban  meghatdrozott  onkényes érdekcsorbitasként,  érdekérvényesitési  lehetbség
korlatozasaként, zaklataskén, vélemény-nyilvanitas elfojtasaként nem értelmezhetd. A perben
nem meriilt fel olyan tobblettényallasi elem, melybél a munkaltaté rendeltetésellenes
Jjoggyakorlaséra lehetett volna kévetkeztetni.

A régi Mt. 162.§ (1)-(2) bekezdésének kapcsan a munkaiigyi birdsag kifejtette, hogy az
idézett munkabér védelmét szolgalé rendelkezése a peresitett igény tekintetében nem
alkalmazhaté. Az allandésult birdi gyakorlat szerint ugyanis az alperes részére a jogerds itélet
alapjan kifizetett jdrandésag nem mindsiil tévesen kifizetett munkabérnek (M107399). Az
alperes a kifizetett dsszegekhez a jogerds birdsagi itélet alapjan (, az itélet altal jogalapot
szolgéltatva jutott, az Gsszeg a Kuriai dontés idopontjat kévetben viszont mar nem illette meg,
az tartozassa valt. Mivel a kifizetés idopontjaban az alperes rendelkezésére bocsatott
jaranddsdg nem volt jogalap nélkiili kifizetés, igy az alperes megalapozottan nem
hivatkozhatott a régi Mt. 162. §-anak sérelmére.

e) Az elsd foku birdsag a régi Pp. 24.§ (4) bekezdése alapjan a per targy értékét
3.961.050,- Ft-ban hatarozta meg.
Az alperes pernyertessége az eredeti per targy értéket tekintve 78 %-os, pervesztessége igy 22
%.
A birdsag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban kételezte a felperest az
alperesnek jar6 perkoltség megfizetésére.
A birdsdg a perkoltség megallapitasakor figyelemmel volt a fizetési meghagydsos eljaras
kapcsan felmeriilt kozjegyz6i eljarasi dij és a perben felmeriilt illeték mértékére,
mindsszesen 237.800,- Ft &sszegben. Ebbél az 6sszegbél az alperes 52.316,- Ft, mig a
fennmarado6 185.484,- Ft a felperes terhén marad.
A Zalaegerszegi Torvényszék 2. Pf20.011/2017/3. sorszam( végzésében a felperes
fellebbezési perkdltségét 100.000,- Ft-ban, az alperes fellebbezési perkoltségét 539.820,- Ft-
ban éllapitotta meg. A fellebbezési perkoltség viselésére a felek ugyancsak a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban kételesek, figyelemmel arra, hogy az alperes a perre okot adott, a
perben érvényesitett kamatot énként nem fizette meg.
Az alperes jogi képviseltében kapcsolatban felmeriilt perkoltség igényt alperes a megbizasi
szerz6désben kikotstt munkadij (helyesen: Osszes koltség) tekintetében minddsszesen
1.489.320,- Ft-ban jelentette be, amelyet a birdsag mérsékelt a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységre tekintettel. A birdsdg az ligyvédi munkadij mérséklésével tekintettel volt arra
is, hogy az az eredeti pertargy értékéhez képest is rendkiviil eltilzottnak tekintethet. Az
tigyvédi munkadij Gsszegét a kifejtettek alapjan 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdés €s (2) bekezdése szerint minddsszesen 150.000,- Ft +afa 3sszegben éllapitotta meg.
Az alperes 3 alkalommal jelent meg a targyaldson a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag elott, amelynek kapesan a perkdltség részeként kérte a figyelembe venni
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az Utikoltség igényét, E cimen a NAV norma szerint szdmitott 10.220,- Ft 78 %-dra, azaz
7.972,- Ft-ba valt jogosultta. Igy az els6é foku birdsag az alperest megilletd perksltséget a
fentiekre tekintettel 545.215,- Ft-ban allapitotta meg.

V. Alperes fellebbezése és a Zalaegerszegi Torvényszék 2. MF 20.742/2018/6. sz. jogerds
itélete

1) Alperes a 2018. jalius 2-4n kelt beadvényaban fellebbezést terjesztett el a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2. M. 99/2017/23. sorszamu itélete ellen.

a) Felperes kérte, hogy Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2. M. 99/2017/23. sorszam itéletét részben valtoztassa
meg, ¢s a teljes keresetet utasitsa el; a Nagykanizsai Jarasbirdsag és Zalaegerszegi
Torvényszék elétti elsd és masodfoku eljarassal felmeriilt perk&ltségben teljes egészében
alperest marasztalja, tovabba emelje fel a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
elotti els6 foku eljarasban felmeriilt perkéltség 3sszegét és abban a felperest marasztalja.
Kételezze felperest a fellebbezési perkdltség megfizetésére.

Alperes kérte, hogy a Torvényszék a fellebbezést targyalason birélja el.

b) Alperes perbeli védekezését fellebbezési indokként is fenntartotta:

- alperes a jogerds itéleteken alapuld pénzdsszegnek a birtokdba — a
felperes oOnkéntes teljesitésével - keriilt pénzosszegnek a visszafizetéssel nem esett
késedelembe, amelyre tekintettel a tkedsszeg utdn kamat igény nem érvényesithetd;

- a felperesnek a kovetelése érvényesitése iranti fizetési felszolitasat a
birdsag jogerdsen elutasitotta, amely erre tekintettel res judicatéat jelent és felperes kdvetelése
nem volt érvényesithetd,

- amunkabér visszafizetése utani kamat iranti felperesi igény eléviilt.
Felperes a fellebbezési per targy értékét 892.386,- Ft-ban jelolte meg. Tekintettel arra, hogy
targyi koltségfeljegyzési kérelmet terjesztett eld, a fellebbezési illeték lerovasat melldzte.

2) Alperes a 2018. oktober 5-én kelt fellebbezési indokoldsaban az alabbiakra
hivatkozott.

a) Alperes Ggy vélte, hogy az alperesnek a késedelmi kamatban torténd részleges
marasztaldsa, s ennél fogva a keresetnek részben tortén6 helyt addsa is jogszabalysértd.
Az alperes ugyanis a fizetési kotelezettségével nem esett késedelembe, igy a késedelmi kamat
felperesnek nem jar.

A Kuria 2013. januar 9-én kelt Mfv. . 10.913/2011/5. sorszamu itéletével a jogerds itéletek
Jogalap nélkiilivé valtak. A felperes a Kuria 2013. januar 9-én tartott feliilvizsgalati
targyalasan jelen volt, igy az itéletrél tudomadst szerzett.

Felperes az alperes részére kifizetett munkabér tekintetében a munkabér visszafizetése iranti
igényét a 2013. marcius 18. napjan kelt Vi. 52-3/2013. sz. fizetési felszolitasban
érvényesitette alperessel szemben.

A felperes 30.480.939,- Ft és ennek 2011. julius 11-td] jaré kamata (amely 2018. marcius 18-
ig szamitva: 3.376.077,- Ft), valamint az addhatdsag felé befizetett add és jarulékosszeg —
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42.984.600,- Ft utan 2011. jilius 2-t6] (az adohatosag részére torténd atutalastdl) jaré kamat
(amely 2013. mércius 18. napjaig szamitva 4.763.920,- Ft) , 280.000,- Ft egyéb jaranddsag és
13.533,- Ft kamata , valamint 51.111,- Ft értékii tiizifa és ez utan jaré —Gsszesen 344,533 .- Ft
Osszeg ¢€s 2011. december 21-t6l jaré kamata (2013. marcius 18-ig 38.104,- Ft ) megfizetésére
bocsétotta ki a fizetési felszolitast, 30 napos teljesitési hatdridovel.

A fizetési felszolitast a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2013. junius 21-
én kelt €s 2013. szeptember 3-an jogerds 2. M. 140/2013/5. sorszami itéletével hatalyon kiviil
helyezte. Ebbdl kovetkezoen ez a fizetési felszdlitds és per — mint felperesi alaptalan és
Jjogellenes jogcselekmény - az eléviilés megszakadasara alkalmatlan volt.

Ezt kdvetden felperes a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi LIII. térvény ( Vht.) 56.§-a
alapjan vissz-végrehajtasi birdsagi nemperes eljardst inditott alperessel szemben, amely
eljarasban hozott joger0s hatarozatot az alperes szintén hataridében teljesitette, [Lasd a
Zalaegerszegi Jarasbirosag 2001. Vh. 541/2013/17. sorszama, 2013. november 27-én kelt és
2014. januar 3-an jogeros végzését].

Az alperes késedelme tehat sem az érvényesitett tokekovetelés visszafizetése tekintetében
nem éllapithatdé meg, igy késedelmi kamatfizetési kotelezettség sem terheli!

b) A polgari jogviszonyban kétségteleniil alapvetd jogelv, hogy a késedelmi
kamat fizetés [régi Ptk. 301.§ (1) bekezdése] abban az esetben &ll fenn, ha a kotelezett
szerzOdésszegést kovet el, ¢és a szerzOdés (kotelem) teljesitése soran a kotelezett késedelembe
esik [régi Ptk. 298.§]. Alperes ezzel kapcsolatban hangsilyozza: alperes az iigyben
szerzOdésszegést nem kovetett el.

A régi Ptk. 298.§-a szerint:

Ptk.298. § A kitelezett késedelembe esik,

a) ha a szerzédésben vagy jogszabdlyban meghatdrozott, vagy a szolgdltatas rendeltetésébdl
kétségteleniil megdallapithato teljesitési idé eredményteleniil eltelt:

b) mas esetekben, ha kitelezettségét a jogosult felszélitdsdra nem teljesiti.

Masrészt késedelem kovetkezik be, abban az esetben is, ha birdsig teljesitési hatdridd
megallapitasaval (Pp. 217.§) kotelezte a felet fizetésre, és a fizetésnek a fél hataridében nem
tett eleget.

Alperes a birosagi jogerds hatarozatokban foglalt teljesitési kotelezettségének minden esetben
hataridében eleget tett!

Alperes tovabba kihangsilyozza, hogy a felperes perbeli kamatigénye azonban nem a felek
polgéri jogviszonyabdl, hanem munkaviszonydbdl keletkezett.

¢) Munkaviszonyban a munkaltatonak a munkavallaléval szemben fennallé
munkabér-kdvetelése tekintetében azonban a Munka Térvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) 162. §-a - mivel eltérd igényérvényesitési szabalyokat allapit meg - a késedelem
csak a jogerds birdsdgi marasztald hatarozat teljesitésére megallapitott hataridé elmulasztisa
esetén all be, ¢s igy a munkaviéllalé kamatfizetési kételezettsége csak ebben az esetben
allapithatd meg. A régi Mt. 159.§-a szerint a késedelem idejére a polgéri jogi jogszabalyokban
meghatarozott kamat jar.

Megjegyzend6: a 2012, marcius 1-jén hatalyba lépett munka térvénykdnyvérdl szdld 2012,
évi L. tdrvény (0j Mt.) 164.§-a szerint .. A jogalap nélkiil kifizetett munkabér hatvan napon til
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akkor kivetelhetd vissza, ha a munkavdllalonak a kifizetés alaptalansdgat fel kelleit ismernie,
vagy azt maga idézte eld.”

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrdl az Gj Mt. nem rendelkezik.

Az Mt. 31.§-a a jognyilatkozatokra vonatkozdan utal a Ptk. 6:48.§-dra az Mt. 1. fejezet
bevezetd rendelkezésében a IV. fejezet , Ervénytelenség” 31. cimében.

Alperes véleménye szerint a fenti rendelkezésekre tekintettel a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség csak a munkabér visszafizetése targyaban hozott déntésben a teljesitési hataridd
lejartat kdvetden all be.

szabalyozasra, igy a késedelem csak a visszafizetésre kotelezd birdsagi hatdrozat (fizetési
felszolitas) teljesitési hataridojének lejartat kovetden all be, és innentSl kezdédden terhelhetd
a munkavallalé kamatfizetési kotelezettséggel.

d) Az elso foku itélet az alperes késedelmi kamatban torténd marasztaldsat - az
alperes védekezésében hivatkozott
- itélt dologra,
- eléviilésre,
- a rendelletésellenes joggvakorldsra,
- a jogalap nélkiili valé munkabér visszakivetelésére;
vald hivatkozés elvetésével -
az alabbiakra alapitotta:
a) A felperesi kamatkovetelést érdemben elbirald, anyagi jogi jogerdvel rendelkezd
birésagi hatdrozat nem sziiletett, igy a felperes az eléviilési hataridon beliil érvényesitette a
késedelmi kamatigényt alperessel szemben.
b) A perben vizsgalt Kuria itélete 2013. januar 9.-én kelt, azt a felperes 2013. februdr 20-
an vette at. Az alperes a Kuria itéletének meghozatalaig jéhiszem{i volt, az alperesnek ezt
kivetden keletkezett visszatéritési kitelezettsége.
A Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdése alapjan az elsé foka birdsag igy az alperest 892.386,- Ft
megfizetésére kotelezte.

e) Az elsé foku birésdg a hatarozata meghozatalanal a jogszabélyokat tévesen
alkalmazta és értelmezte, igy helytelen kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes
késedelembe esett és ez altal késedelmi kamat megfizetésére koteles.

ea) Alperes késedelembe esése nem kovetkezett be.

Egyrészt a felperes nem jel6lt meg, és nem bizonyitott olyan tényalldst, amely alapjan az
alperesnek a Ptk. 298.§-dban foglalt torvényi rendelkezés alapjan a késedelembe esése
bekovetkezett volna.

Az alperes, mint jogosult jogszerlien — jogerGs itéletek alapjan - jutott a felperes dnkéntes
kifizetésével 2011. jalius 11-én a munkabér és 2011. december 21-én az egyéb jarandosag és
tiizifa birtokaba, amelyet felhasznal(hatot)t.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV, torvény (régi Ptk.) 301.§ (1)-(2) bekezdése
alapjan a késedelmi kamat a kételezett késedelme esetén jar.

Az alperes azonban nem volt kételezetti pozicidban!

Az alperes kotelezetti pozicioba a 2013. marcius 18-an kelt irasbeli felszélitdssal sem keriilt,
mert a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a felperes irasbeli felszolitasat a
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2013. szeptember 3-4n jogerds 2. M. 140/2013/5. sorszamu itéletével hatélyon kiviil helyezte.
Az irdsbeli felszélitds, mint jogellenes cselekmény az eléviilés megszakitdsdra sem volt
alkalmas.

eb) A felperesnek a munkabér visszakivetelése sordn a késedelmi kamat
kovetelése eléviilt.

A jogerds birosagi itéletre tekintettel tortént teljesités visszakovetelésével kapcsolatban a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (Vht) 56. §-a tartalmaz kotelezd
rendelkezést.

A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa

Vht. 56. § (1) A végrehajtdst elrendeld birésig végzéssel megsziinteti vagy korldtozza a
végrehajtast, ha

a) kozokirat alapjan megdllapitotta, hogy a végrehajtandd hatdrozatot jogerds hatdrozat,
illetve biintetéeljardsban a birdsdag véglegessé valt hatdrozata, valamint az iigyészség, illetve
a nyomozo hatosag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté hatdrozata hatdlyon kiviil helyezte,
megvdlioziatta, illetve a végrehajtando hatdrozat hatdlydt vesztette, vagy

b) jogerds birésdgi hatdrozat alapjan megdllapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal elldtott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjdul szolgdlé jogviszony
egészben vagy részben érvényesen nem jott létre.

[..-]

(4) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a végrehajtast elrendell birésdg az adés kérelmére
végzéssel arra kotelezheti a végrehajtast kérdt, hogy — teljesen, illetve részben — téritse vissza
az addsnak a végrehajtas soran kapott ésszeget (vagyontdrgyat) és a végrehajtasi koltséget,
illetve annak megfeleld részét. Ez akkor is irdanyado, ha az adds a végrehajtds megeldzése
végelt onként teljesitette a kotelezettségét, és ezt igazolta. Tartdsdij cimén kifizetett osszeg
(atadott vagyontdrgy) ilyen visszatéritésének nincs helye.

(3) A (4) bekezdésben foglalt esetben az eljardst az alapiigyben eljdré végrehajié az alapiigy
keretében foganatositja (visszvégrehajtds).

A felperes kérelmére a Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2013. november 27-én kelt 2001 — Vh.
541/2013/17. sorszami végzésével kotelezte alperest, hogy fizessen meg a végzés jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon feliil felperesnek:

- 11.019,- Ft —ot;

- 5.500,- Ft iigyvédi munkadijat és kéltségatalanyt,

- 5.000,- Ft eljarasi illetéket.

A birdsag megallapitotta, hogy felperes 245.000,- Ft eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

A végzés indokolasdbol megéllapithatd, hogy a felperes visszvégrehajtast a 2011. jalius 11.
napjan megfizetett 30.327.649,- Ft és a 2011. december 21-én teljesitett 293.533,- Ft —
Osszesen 30.621.182,- Ft tekintetében kérte. Késedelmi kamatigényt pedig nem érvényesitett.

A végzés — fellebbezés hianyaban — 2014, januar 3-dn jogerére emelkedett.

Mind 2011. jalius 11-hez, illetve december 21-hez, mind pedig a Kuria itéletének
meghozatalat koveté naphoz (2013. januar 10-hez) képest (amikor a felperes a Kuria itéletérol
tudomast szerzett), a 3 éves eléviilési hatarido felperes tekintetében lejart: 2014. jalius 12-én,
illetve 2014. december 22-én, illetve 2016. januar 10-én, az eléviilés tehat bekovetkezett.

Ezt az els6 foka birésagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie.
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Sem a fizetési felszolitas, sem a visszvégrehajtasi igény az eléviilés megszakitdsara nem volt
alkalmas felperesi cselekmény, tekintettel arra, hogy a fizetési felszolitds jogellenes volt, a
visszavégrehajtasi jogerds birdsagi hatdrozat alapjan pedig felperes a teljesitési hatarid6ben
eleget tett fizetési kitelezettségének.

Alperes tovabba utal arra, hogy a Kuria itélete nem szdlt a visszafizetési kotelezettségrol,
ezért a 2013. februar 20-a, amely idépontban felperes az itéletet atvette, alperes nem tudhatta
mekkora Osszeget kell visszafizetnie. Errdl hitelt érdemléen a fizetési felszélitdsban
érvényesitett igény kapcsan értesiilt alperes. Ezt a fizetési felszdlitdst azonban a munkatigyi
birésag hatalyon kiviil helyezte. Megjegyzends: mind a fizetési felszolitisban, mind a
visszvégrehajtasi nemperes birdsagi eljarasban sok téves szam volt, és épp ezeknek vitatasa
miatt volt a visszvégrehajtasi eljaras is, aminek okaként fizetett alperes csupan a késobbi
idépontban.

Alperes allaspontja szerint alperesi késedelem hidnyaban nem lehet 6t — a mar megfizetett
tartozdsra tekintettel — visszamendlegesen - késedelmi kamattal terhelni!

ec) Alperes munkavallalé nem koteles a munkaltatd ténykedésével hozza
jutott jogalap nélkil kifizetett munkabér kifizetésének idejét6l - annak visszafizetése sordn -
késedelmi kamatot fizetni.

Munkaviszonyban jogszabély a munkabér jogalap nélkiil tortént kifizetése esetében nem teszi
lehetové, a jogalap nélkiili kifizetéstdl — éppen a jogellenesség hianyaban - a munkavallalo
terhére késedelmi kamat megallapithatosagat és munkaltatd altali érvényesitését.

Alperes véleménye szerint a jogalap nélkiil kifizetett munkabér esete - a nem létez6 késedelmi
kamat teher mell6zése - vonatkozik arra az esetre is, ha a késobb hozott kuriai birdsagi itélet a
kifizetés alapjat képezd jogerGs itéletet hatalyon kivil helyezte, és a korabban tértént
munkabérfizetés igy jogalap nélkiilivé valt. [Lasd BH 1998/249. eseti dontést]. A 2012. évi L.
torvényt kovetden, mivel a fizetési felszolitassal érveényesithetd igény korlatozotta valt, ezen
eseti dontés a fizetési felszolitas tekintetében a 2012. évi I. torvény hatalyba 1épését kovetden
meghaladotta valt, de abban a részében nem, hogy a jogalap nélkiil kifizetett munkabér
visszakdvetelésére iranyado szabalyokat kell alkalmazni, €és nem a Ptk. iranyado.

Alperes allaspontja szerint — az itéletben foglaltakkal szemben — ezen felperesi igényre is a
jogalap nélkiil kifizetett munkabérre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, hiszen a
jogszertien kifizetett munkabér a Kuria itéletét kdvetéen jogalap nélkiilivé valt az alperes
tekintetében. A munkabér visszafizetése iranti felperesi igény, éppen a jogalap nélkiiliség
kdvetkeztében valt esedékessé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalap nélkiilivé valastol
— jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a munkavallalét kamatfizetési kotelezettség terhelné.

A régi Mt. 162. §-a alapjan (de az 0uj Mt. 164.§-a alapjan) a jogalap nélkiil kifizetett munkabér
esetében a kamatfizetési kotelezettség csak az e targyban hozott hatarozat teljesitési
hataridejét kovetden keletkezik, mivel a munkavallalo felrohatésiga a jogalap nélkiili
kifizetes tekintetében teljesen hianyzik.

Ebbol kovetkezden anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés hianyaban a munkabér jogalap nélkiili
kifizetése — mint amilyen a perbeli esetben is — megallapithaté volt, a munkavallalét a
munkabér visszafizetése korében a felvételtdl annak visszafizetéséig, nem terheli
kamatfizetési kotelezettség.
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f) Alperes szerint a felperest az elsé foku itélet téves szamitassal, s igy helytelen
Osszegben, bar helytalloan marasztalta az elsé foku részperkdoltségben.

Alperes édllaspontja szerint az elsd foku birésag itélete a perkéltségre vonatkozd rendelkezés
tekintetében jogszabdlysértd, mert figyelmen kiviil hagyta a az alperes és az tligyvédi iroda
kozott létrejott megbizési szerzédés rendelkezéseit, tovabbi az alperes koltségkimutatasat a
Jarasbirésag és a II. fok( birésag eljarasara, valamint a per megsziintetést kovetben a
megismételt, munkaiigyi birosag elétti eljarasra vonatkozéan.

A perkéltségre vonatkozo itéleti rendelkezés kapesan az elsé foku itéletet alperes az alabbi
indokokra hivatkozassal timadja:

fa) Az alperest a szabad iigyvédvalasztas joga megillette, budapesti
tigyvédi irodat vehetett igénybe, amelynek kozremiikodésével felmeriilt koltségeket a
pervesztes ellenérdekii félnek meg kell fizetnie.
A felek kozott kikotott megbizasi szerzédésben foglalt dijazas nem eltilzott, megjegyzendd,
hogy ennek indokait az els6 foku itélet nem tartalmazza, igy ebben a korben a birdsdg nem
tett eleget a Pp. 221. §-ban foglalt indokoldsi kotelezettségének, valamint a 32/2003 (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (2) bekezdésében foglalt mérséklési
lehet6ség indokait sem rogzitette.

A perben az ligyvédi munkadijra és a koltségtéritésre a 32/2003. (VIIL.22)§ 2.§ (1)
bekezdésében foglalt, a fél és az iigyvédi iroda kozott létrejott megbizasi szerzédés irdnyadad.
A 2. § (2) bekezdése szerint a birdsag a felszamitott tigyvédi munkadij &sszegét indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel.
A birdsig azonban nem adott magyardzatot sem a mérséklés mikéntjére (5sszegszeriiségére),
sem annak indokoldsat nem adta, hogy a megbizési szerzédésben foglalt dijazasi elemek miért
nem dllnak aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az elsd foka birdsag tévesen hivatkozott az IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésére, mert az
alperest képvisel¢ tigyvédi iroda munkadijat és koltségtéritését a 2.§ (2) bekezdése alapjan
lehetett volna csak, a megfeleld, konkrét indokolas bemutatasaval mérsékelni.

Alperes szerint a ,,rendkiviil eltlzott mértékre” hivatkozas nem alkalmas és torvényes indok
az ligyvédi megbizasi szerzédésen alapuld dijazas és koltségtéritésé csokkentésére.

Az cljart birdsdgok el6tt 2015. szeptember 24-én kelt, felperes altal elbterjesztett
keresetlevéllel indult meg a per.

A Nagykanizsai Jardsbirésdg 2016. januar 26-an és marcius 29-én, a Zalaegerszegi
Torvényszék 2017. majus 4-én tartott fellebbezési targyaldst. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosdg elotti 0j eljarasban 2017, szeptember 19-én, 2018. februar 8-an, majd
majus 29-én volt targyalas.

Az alperes jogi képviselSje — a kdzel 3 éves eddigi perfolyam alatt - jelentds szamu elékészits
iratot, jogorvoslati kérelmet és egyéb beadvanyt terjesztett eld, az uj eljarasban hozott és
2018. junius 19-én kihirdetett ujabb elsd foku itéletig.

Amennyiben az alperes €s jogi képviselje kozott nem keriilt volna sor megbizasi szerzédés
kGtésére, az alperesi képviselo dijazdsat az iigy bonyolultsigdra, a per targyat képezo
iratanyagra, a végzett ligyvédi munkdara tekintettel az IM r. 3.§ (6) bekezdése alapjan —
nemhogy mérséklésnek — hanem a munkadij emelésének lett volna helye.
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Alperes utalt arra, hogy a megbizasi szerz6désben foglalt dijazasi tartalom itéletben foglalt
rogzitésének mellézése, valamint ennek a tartalomnak a perbeli eljarasi ténybeli adatokkal
vald Osszevetésének hianyaban az iigyvédi kaltségek meghatarozasaval kapcsolatos tényallast
az elsd foku itélet nem allapitott meg. Erre tekintettel a valé tények hidnydban az itéletben
rogzitett azon indokoldsi megallapitds, miszerint az iigyvédi munkadij az eredeti
pertargyértékhez képes rendkiviil eltilzottnak tekintendd, nem éllja meg a helyét, a ténybeli
megalapozatlansaga miatt.

Az els6 foku birésdg az alperes és az ligyvédi iroda kozott 2015. november 19-én kelt
megbizasi szerz6désben kikotott dijazas figyelmen kiviil hagyasaval a targyaldsok szaménak,
id6tartamdnak értékelése és részletes indokolas nélkiil allapitotta meg a 150.000,- Ft +afa
tigyvédi munkadijat. Az els6 foka birosag teljes egészében mell6zte az alperesi jogi képviseld
kozlekedési és tigyintézési készkiadasainak figyelembe vételét, amelyet a 2018. méjus 29.-¢én
kelt kéltségkimutatasok (I-11.) is tartalmaznak.

Mindezek miatt az elsé fokl itéletnek az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijanak és
készkiadasainak Osszegszerlisége tekintetében hozott rendelkezése jogszabélysértd.

Az els6 foku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezése hidnyos is, mivel az elsd foku itélet,
egy hatalyon kivil helyezett itélet kapcsdn megismételt, ujraindult perben keletkezett. A
birosag altal - a megbizasi szerzddésben foglaltakkal szemben - megallapitott 150.000,-
Ft+afa tigyvédi munkadij nem tartalmazza, hogy az melyik eljarasra vonatkozik. Az IM
rendelet 3.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint — ha a fél kérte volna a perben a megbizasi
szerz0dés helyett a dijrendelet alkalmazasat, abban az esetben a perkoltség tigyvédi munkadij
részét a az elsd foku itéletnek meg kellett volna allapitania a Nagykanizsai Jarasbirosag elotti
eljarasra, és a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tti megismételt eljarasra
is. [Ennek figyelembe vételével is a perkoltség a 78 %-os pernyertesség figyelembe vételével
¢s afaval 196.191.- Ft lenne (3.961.050,- Ft x 0,05 = 198.052,50 Ft teljes ligyvédi dij x 0,78 =
154.481,95 Ft pernyertességi ligyvédi dij x 1,27 (afa) = 196.191,- Ft). Ennek a megismételt
eljarasra iranyadd 50 %-a 98.095,- Ft. Az afaval egyitt szamitott 190.500,- Ft ligyvédi
munkadij helyett tehat, ezen birdsdgi szamitdsi metodika alapjan is, az alperes részére
294.286,- Ft tigyvédi munkadijat kellett volna az els6 birdsagnak megitélnie. Azonban az els6
foku birdsag csak egy dijazast allapitott meg. Amely ennél fogva is jogszabalysérto.

fb) Az elso foku itélet rendelkezé részében megjelolt, a felperest
marasztalo perkéltség Gsszege, az itélet indokolasaban foglalt elemek figyelembe vételével az
alabbiakat adjak ki:

Alperest megilletd 6sszeg: Fellebbezési koltség (78%) 421.060,- Ft

Ugyvédi munkadij 190.500,- Ft

Alperes készkiadasa: (78%)  7.972,- Ft

Osszesen: 619.532,- Ft
Felperest megilletd 6sszeg: (kjoi dij és kereseti illeték) (22%) 52.316,- Ft
fellebbezési koltség (22%) 22.000,- Ft
Osszesen: 74.316,- Ft
Felperes javara (kiilonbozetként) jelentkezd perkdltség: 545.216,- Ft

Alperes véleménye szerint a Nagykanizsai Jarasbirésagon és a Zalaegerszegi Torvényszéken
felmertilt 1-11. fok( perkéltséget — az alperes altal elélegezett ligyvédi munkadijban,
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fellebbezési illetékben, utazasi és egyéb koltségben - teljes egészében - mivel a felperes
sikertelen perbeli cselekményt végzett, mert nem a hataskorrel rendelkezé birdsdg eldtt
terjesztette eld a keresetlevelet, és az elsd foku birdsag és felperes az alperes erre vonatkozd
kifogasat sem fogadta el - a Pp. 80.§ (2) bekezdése értelmében igy az alperesnél felmeriilt
koltségeket teljes egészében a felperesnek kell viselnie. Ebben az eljarasban felmeriilt
perkdltségnek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténd megosztasa téves.

E tekintetben alperes kiemeli tovabba, hogy a perben hosszabb id6n keresztiil a Nagykanizsai
Jarasbirosag elott indult perben a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott felperesi igényérél
folyt a targyalds, azonban ebben a kérdésben — a keresetcsere-valtoztatas miatt — itéleti dontés
nem sziiletett. igy erre tekintettel sem lehet az ezzel kapcsolatban alperesnél felmeriilt
koltségeket megosztani. Nem képezheti a koltségek megosztasanak targyét kiilsndsen az
alperes altal lerdtt fellebbezési illeték sem, amelyre alperes amiatt kényszeriilt, mert a
keresetvaltoztatds ellenére az els¢ foka birdsag nem észlelte, hogy nincs hatiskére a per
targyalasdra. Rdaddsul a jogalap nélkiili gazdagodas targyaban a birésdg érdemi déntést nem
hozott.

Minderre tekintettel alperes szerint a Nagykanizsai Jarasbirdsdg el6tti eljardsban ligyvédi

munkadijként és kdltségként felszamitott 525.780,- Ft-ot,
és a Zalaegerszegi Torvényszek fellebbezési eljarasaban iigyvédi munkadijként és koltségként
felmertilt 539.820,- Ft-ot
- Osszesen: 1.065.600,- Ft-ot

az alperes javdra — pernyertességtol, pervesztességtél fliggetleniil - kellett volna az elsé fokd
birésagnak megallapitania és ebben a felperest kellett volna marasztalni.

fc) Alperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétti 2. M.
99/2017. sz. peres eljarasban a 2018. majus 29-én kelt ,.koltségjegyzék I1.” iratdban 300.260,-
Ft afaval novelt igyvédi munkadijat és koltséget jelslt meg, tovabba a 2018. majus 29-én
tartott targyaldson - a megbizasi szerz6dés alapjan felmeriilt - bruttd 120.920 Ft targyalasi
koltség (targyalasi jelenlét, uton toltott id6, atikoltség) alapjan kellett volna a koltség-
elszamolast az elsd foku birosagnak elvégezni.
Az Osszesen 421.180,- Ft koltség és ligyvédi munkadij 78 %-anak megfeleld dsszegben, azaz
328.520,- Ft koltségben kellett volna ezen a jogcimen felperest marasztalni.

A fentickre tekintettel tehat a Zalaegerszegi Ko6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elbtti
eljarasban a helyes perkoltség megallapitasa alperes szerint az alabbi lett volna

Alperest a Nagykanizsai Jarasbirosag ¢és a Zalaegerszegi Torvényszék eldtti eljarasban

megilleto
tigyvédi munkadij és készkiadasok 525.780,- Ft
Fellebbezési koltség (100%) 539.820,- Ft

Alperest a Zalaegerszegi Kozigazgatasi

és Munkatigyi Birosag elotti eljarasban megillet6 dsszeg:
Ugyvédi munkadij (78%)  328.520,- Ft
Alperes készkiadasa (78%) 7.972,- Ft

Osszesen: 1.402.092,- Ft
Felperest megilleté Gsszeg:

. (kjoi dij és kereseti illeték) (22 % perny.) 52.316,- Ft
Osszesen: 52.316,- Ft
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Felperes javara jelentkezd perkoltség: 1.349.776,- Ft

Mindezekre tekintettel alperes elsddlegesen kéri, hogy a 78 %-o0s pernyertességre is tekintettel
— a permegsziintetéssel és a hataskér hianyara tekintettel a hatalyon kiviil helyezéssel érintett
jarasbirosagi és fellebbezési eljarasok perkdltsége mivel teljes egészében a felperest terheli —
az elsd foka perkdltség 545.215,- Ft-ban meghatarozott Gsszegét a Pp. 80. § (1) bekezdése
alapjan 1.349.776,- Ft-ra emelje fel.

Amennyiben Tisztelt Torvényszék a per fotargya tekintetében a fellebbezésben foglaltaknak
helyt adna, Ggy az els6 fok( perkoltség osszegét 1.497.000,- Ft-ban hatdrozza meg, alperest
marasztalja.
Kételezze tovabba felperest a fellebbezési perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

g) Alperes fentiekre tekintettel a 2018. jalius 2-an kelt fellebbezésében foglaltakat
valtozatlanul, az alabbi helyesbitéssel és pontositassal tartotta fenn:

Alperes kérte, hogy Tisztelt Zalaegerszegi Torvényszék a Zalaegerszegi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag 2. M. 99/2017/23. sorszamu itéletét részben véltoztassa meg, €s

- a teljes keresetet utasitsa el;

- kotelezze a felperest 1.497.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

Kotelezze felperest a megbizési szerzodés alapjan a fellebbezési perkéltség megfizetésére.

3) A felperes 2018. november 15-én kelt fellebbezési ellenkérelmére alperes a
2019. februar 6-an az alabbi észrevételeket terjesztette elo.

a) Felperes a 2018. november 15-én kelt fellebbezési ellenkérelmében az elsd
foku itélet helybenhagyasat és az alperes fellebbezési perkdltségben vald marasztalasat kérte.
Véleménye szerint az elsé fokl birdsig a tényallast mindenre kiterjedé bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsa mellett helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le.

Felperes ¢ kdrben az alabbiakra hivatkozott:

aa) A 2013. marcius 18-4n kiildott levélben felperest felszolitotta alperest,
hogy a tékedsszegen és perkdltségen Kiviil a kamatokra is igényt tart; a felperes igy tudomast
szerzett arrol, hogy felperes igényt tart a kamatra is.

ab) Bizonyitast nyert, hogy alperes nem teljesitett Gnkéntesen, mivel ha ezt
tette volna, abban az esetben vele szemben felperes nem kezdeményezett volna
visszvégrehajtast. Alperes a visszvégrehajtas alatt volt hajlando az Osszeg részletekben torténd
visszafizetésére, igy kizarolag a végrehajtasi eljaras mutatkozott eredményesnek a Kdria ltal
megitélt kovetelés behajtasara, ennek hidnyéaban a teljesités bizonytalanna vélt volna.

ac) Felperes véleménye szerint helytalloan mindsitette a kovetelését
alaposnak az elsé fokh birésag, amikor a Kuria itélete kdvetkeztében annak meghozatalatol
szamitva a kamatkovetelést jogszerlien tdmasztotta alperessel szemben; és a kovetelés
idészakanak vége az alperes altal a felperes részére torténd utolsé részlet megfizetésének
idépontja, azaz 2013. augusztus 9.

ad) Nem vitatott, hogy alperes ezen idészak alatt rendelkezett a felperes
altal részére mar 2011, julius 11. és 2011. december 21. napjan kifizetett dsszeg felett, amely
osszeget a felperesnek vissza kellett fizetnie, ebb6l eredéen amennyiben a tékedsszeget a
felperes jogszeriien koveteli vissza, felperes, gy a késedelmi kamat Gsszege is jogszertien
megilleti felperest.
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ae) A Zalaegerszegi Munkatigyi Birésdg 2. M. 746/2010/15. sz. , 2011.
februdr 14-én kelt elsé foku itélete is tartalmazott kamatokban marasztaldst, és a Zala Megyei
Birésag 2011. junius 27-én kelt 4. Mf. 20.522/2011/5-I1. sz. részitélete is a kamatokban
torténd marasztaldst helybenhagyta. Ennek kovetkeztében amennyiben az alapeljdrasban is
kamattal névelt mértékben kellett a felperesnek alperes részére megfizetnie a birésag altal
megitélt Gsszeget, igy nem lehet vitas, hogy a kamat akkor is jar, amikor késébb (a Kria
dontése kovetkeztében) a masodfokd birdsdg dontését a Kiria megvaltoztatta, azt hatalyon
kiviil helyezte és a jelen per alperesének keresetét elutasitotta. A régi Mt. 159.§-a
egyértelmien allast foglalt abban, hogy a késedelem idejére kamat jar, és ez a kamat nemcsak
alperest illette meg a II. foka birdsag itélete alapjan, hanem a felperest is a Kiria dontése
alapjan, azaz az Mt. 159.§-a mindkét félre egyarant vonatkozik; ez alél a jogszabély nem ad
felmentést, és ettol a felperes sem tért el, mindvégig kitartott azon 4llaspontja mellett, hogy a
kamat &sszege Ot jogszerlien megilleti.

af) A késedelmi kamat kovetelésére a visszvégrehajtdsi eljarasban nem volt
lehetdség, mert a Kuria itéletének rendelkez6 része keresetelutasitast tartalmazott, nem pedig
a felperes altal kovetelt 9sszeg visszafizetését, amely felperes szerint egyértelmiibbé tette
volna ezt az ligyet, és nem lett volna szikség visszvégrehajtasi eljarasra, és kiilon peres
eljarasra a kamatfizetés tekintetében, - emiatt nem volt lehetéség a visszvégrehajtasi
eljarasban a kamatigény érvényesitésére. A Kuria dontése azonban megteremtette a jogalapot
arra vonatkozoan, hogy a felperes a kamatra vonatkozd igényét érvényesitse. Mivel a
kamatfizetési kotelezettségének alperes a jogszabalyi rendelkezések és a Kuria dontése
ellenére sem tett eleget, igy a felperes ebben a kérdésben is kénytelen volt birdsagi utat
igénybe venni. Onkéntes teljesités a nyilvanvalé jogszerii felperesi igény ellenére sem
kdvetkezett be alperes részérol.

ag) Felperes szerint az igénye a késedelmi kamat tekintetében a Kuria
itéletével valt esedékessé, és ettdl az id6ponttdl nyilt meg felperes joga késedelmi kamat
kovetelésére.

ah) Felperes kdvetelése nem éviilt el, mivel a késedelmi kamatra vonatkozo
Jogat 3 éven beliil érvényesiteni kivanta, és a fizetési meghagyasos eljaras benyljtasaval
eleget tett az erre vonatkozo igény érvényesitésének, az eléviilés nem kovetkezett be.

ai) Felperes az alperes munkadij iranti igénye tekintetében osztotta az elsé
foku birosag allaspontjat és azt felperes is eltilzottnak tekintette. Szerinte alperesi jogi
képviseld nem végzett rendkiviili idoraforditassal jaro jogi tevékenységet, amely alapjan 6t
1.489.320,- Ft illetné meg. Ezen 0Osszeg nem a&ll aranyban az 4ltala kifejtett jogi
tevékenységgel, ugyanis jogi képvisel6 jelen eljarasban (mind a polgari peres, mind a
munkaligyi peres eljarasban) torténé mindennemii beadvanya a felek kozstt jogerdsen lezarult
munkaiigyi perbdl szarmazik, az ott régzitésre keriilt allaspontjat hangsilyozza, ismétli meg,
esetlegesen bévebben fejti ki jelen perben. Ebben a perben nem meriilhetett fel, olyan jelentds
munkaidé igénye az eljaré jogi képviselének, amely ezt a munkadijat jogszeriien
megalapoznd, ezen Osszeg az altala kifejtett jogi tevékenységgel ardnytalan, az Iényegesen
eltdlzott mértékd.

b) Alperes utalt arra, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmébd]l megallapithato,
hogy az nem az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmet tartalmaz, és fejti ki azon érveit, hogy
a fellebbezés miért nem alkalmas az elsé foku itélet megvaltoztatasara, hanem az elsé foka
itélet helybenhagyasara vonatkoz¢ allasfoglalast tartalmaz.

A felperes altal felhozott érvekre — azok sorrendjeben — alperes az alabbi észrevételeit
terjesztette eld.
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Ad a) pont

A felperes altal kiildott — horribilis fizetési kotelezettséget [a felperes altal kordbban
Jogerds itélet alapjan alperes részére kifizetett munkabéreket (fa-jaranddsag ellenértéket),
azok kozterheit, és kamatait, a korabbi eljarasok perkoltségeit is] tartalmazé fizetési
felszolitas jogellenes volt, amelyet a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013.
szeptember 3-an jogerds 2. M. 140/2013/5. sorszam itéletével — az alperes keresete
alapjan - hatalyon kiviil helyezett. Ezért ez a fizetési felszdlitds sem az eléviilés
megszakitasara, sem a kamatigény jogalapjanak alatdmasztasara nem vehet6 figyelembe.

Ad b) pont

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 56.§ (1) bekezdés a) pontja és
(4) bekezdésében foglalt un. visszvégrehajtasi eljaras szolgal arra, hogy a jogerds birosagi
itéletet hatalyon kiviil helyez6, vagy azt megvaltoztatd birdsagi hatdrozat alapjan az ados altal
megfizetett kovetelés — onkéntes teljesités hidnyaban — visszakovetelhetd legyen.

A felperes ebben az eljarasban a kamatfizetést nem kisérelte meg érvényesiteni, ezért
nem hivatkozhat arra, hogy a kamatigény ebben a nemperes eljirisban nem volt
érvényesitheto!

Az adostdl az onkéntes teljesités nem volt elvarhatd, mert a felperes olyan kévetelés utan
is megtéritési igénnyel és késedelmi kamat igénnyel lépett fel (pl. a munkabér
kozterheiként a munkaltatit terhelé fizetési kitelezettség), amelyért alperes semmilyen
tekintetben nem volt felelos A bir6sag ezt a fizetési felszolitast helyezte hatalyon Kiviil.

A visszvégrehajtasi eljarasban megéllapitott fizetési kotelezettségét alperes, mint végrehajtast
kéré (helyteleniil a visszavégrehajtasi eljardsban addsként szerepelt!) maradéktalanul
megfizette. Alperes tehat nem esett késedelembe.

Ad c¢) pont

Késedelmi kamat a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapulé jogintézménye, amely
a fél késedelme alapjan valik esedékessé, és ebben az esetben érvényesithet6.

Nincs olyan jogszabaly, amely a fél késedelmét kimondana olyan kovetelés tekintetében,
amely jogerds itélet alapjan jutott a jogosulthoz, majd utdbb egy kés6bbi birosagi itélet ettol
eltéré dontése alapjan a korabbi jogerds itéleti dontést feloldja.

A fél ugyanis nincs elzarva attdl, hogy az ilyen birdsagi dontés alapjan az erre szolgald
nemperes eljarast kezdeményezzen a visszvégrehajtassal kapcsolatos igénye érvényesitése
érdekében.

A felperes azonban ebben az eljarasban igényét nem érvényesitette.

Alperes szerint a Kiria jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és az alperes keresetét elutasitd
— a Karia itéletének kézbesitésétdl - 2013. januar 20-t6l 2013. augusztus 9-ig (az utolsé
alperes altal teljesitett részletig) terjedé idére sem terhelte alperest — késedelembe esés
hianyaban — kamatfizetési kotelezettség.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 2013. november 27-én kelt és — fellebbezés hianydban - 2014.
januar 3-dn jogertssé valt 2001 — Vh. 541/2013/17. sorszami végzésével 11.019,- Ft
megfizetésére kotelezte; valamint kotelezte tovabba 5.500,- Ft iigyvédi munkadij és
koltségatalany, valamint 5.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.
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Az alperes tehat a visszafizetési kotelezettségét a felperes dltal jogerds itélet alapjan
szolgaltatott munkabér és egyéb jarandosagok tekintetében mar az eljards folyamén eleget
tett, és a 11.019,- Ft-ot, tovabba a 5.500,- Ft tigyvédi munkadijat és 5.000,- Ft illetéket is
hataridoben teljesitette.

Ad) d) pont

A 2011. jalius 11., illetve 2011. december 21. munkabér kifizetési idejeitdl az alperes altal
2013. augusztus 9-ig torténd visszafizetéséig az alperes — a Kuria 2013.januar 20-dn
kézbesitett itélete ellenére is — az sszeggel rendelkezhetett.

A felperes kérelmére ugyanis a Zalaegerszegi Jarasbirosag a visszvégrehajtasi ligyben a
hatarozatat 2013. november 27-én hozta meg.

A felperesnek a visszvégrehajtas kezdeményezése iranti kérelmével valo késlekedés nem
rohaté az alperes terhére, sem pedig az, hogy a felperes a jogellenesen kiadott és
hatialyon kiviill helyezett fizetési felszolitast valasztotta elészor az igénye
érvényesitéséhez.

Az alperes szerint — a fennallé tényallisbol - semmilyen osszefiiggés nincs a kozott,
hogyha az alperesnek a toke isszeget meg kell fizetnie, akkor ebbél kivetkezik, hogy a
kamatot is meg kell fizetnie.

Mégpedig azért, mert a tékedsszeget a felperes az alperes részére 2011. julius 11.-én és 2011.
december 21-én megfizette, azonban ez jogerds itéleteken alapult. A jogerés itéleteket — az
alperes ellenzése ellenére — a Kuria hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.
Jogszabalyi rendelkezés és a felperesi munkaltaté hatdlyos munkaltatoi intézkedése, illetve
visszavégrehajtasi nemperes eljaras kezdeményezése hianyaban — mint ahogy ezt az alperes a
fellebbezése indokolasaban kifejtette - az alperes késedelmét, illetve kamatfizetési
kotelezettségének jogalapjat a felperes nem bizonyitotta, de nem is tdmasztotta ala
jogszaballyal sem.

Ad e) pont

A felperesnek az megéllapitdasa, hogy mivel a felperest a munkabér Kkifizetését
kamatfizetési kotelezettsége mellett teljesitette, a Kirianak a jogerds itéleteket hatalyon
Kkiviil helyezo és a keresetet elutasito itélete alapjan az alperest is tok visszafizetésekor
kamatfizetési kotelezettség terhelte volna, téves. A felperes ugyanis ezt az allaspontjat
egyrészt jogszaballyal nem tamasztotta ala, masrészt téves oksagi kapcsolaton is alapul.
Mégpedig azért, mert a felperesnek a jarandosagat azért kellett kamattal egyiitt megfizetni,
mert — az alperes, mint munkavallald keresete alapjan — a munkaltatonak a késedelembe esése
kévetkeztében kamatot kellett fizetnie, amelyrdl a birésag jogerds itélete rendelkezett.

A felperes ez alapjan teljesitett 6nként a munkabér és kamatai 2011, jalius 11-ei és 2011.
december 21-ei kifizetésekor.

Visszvégrehajtds hidnyaban, majd visszvégrehajtasi eljardas meginditasat kvetéen — mivel
egyrészt a kamatigényét felperes nem érvényesitette és arrdl a birésag nem dontott, masrészt
az alperes a Zalaegerszegi Jarasbirdsag jogeros végzését hataridoben teljesitette — az alperes
késedelembe esése azonban igy nem allt fenn.

Alperes e korben tovabba hangsilyozta, hogy régi Mt. 162. §-a alapjan (de az 4j Mt. 164.§-a
alapjan is) a jogalap nélkiil kifizetett munkabér esetében a kamatfizetési kotelezettség csak az
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e targyban hozott hatdrozat teljesitési hataridejét kivetden keletkezik, mivel a munkavallalé
felréhatosaga a jogalap nélkili kifizetés tekintetében teljesen hianyzik.
Mairpedig — a fellebbezésében ezt a tényt — a felperes nem vitatta.

Ad f) pontja

A felperesnek az a védekezése, hogy a visszvégrehajtasban a kamatigény érvényesitésére
nem volt lehetosége, a peres eljarasban valo igény jogszeri érvényesitését nem tamasztja
ala.

E korben az alperest utal arra, hogy a felperes kezdetben — a Nagykanizsai Jarasbirosag elotti
2016. januar 26-an tartott targyalason [Léasd 5. P. 20.979/2015/5. jkv. 1. oldal] - az igénye
jogalapjaul elsédlegesen a jogalap nélkiili gazdagodast jelélte meg, masodlagosan pedig
a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatigényt, majd a keresetét modositotta és
elsédlegesen a késedelmi kamatigényt, majd a masodlagosan a jogalapnélkiili gazdagodast
jelélte meg és tartotta fenn.

A 2016. februar 8-an kelt, a jarasbirosag elotti perben eldterjesztett elokészitd iratdban mar
kamatigényt érvényesitett.

A felperes erre érdemben csupdn abban az esetben hivatkozhatna, ha a késedelmi
kamatigénye iranti kérelmét a visszvégrehajtasi eljarasban jogerésen elutasitottdk volna.
Azonban a felperes ilyen igényt el6 sem terjesztett!

Alperes utalt arra, hogy a Kuridnak a jogerds itéleteket hatalyon kiviil helyezé és a keresetet
elutasité itélete az alperes kamatfizetési kitelezettségét nem teremtette meg, mert a Kdridnak
a jogerds itélettel ellentétes, annak jogerejét feloldd itélete — - jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban (valamint a visszafizetésre kotelezé itéleti rendelkezés és teljesitési hataridd
alkalmazasa nélkiil) - késedelembe esést és késedelmi kamatfizetési kotelezettséget nem
alapoz meg.

Ad g) pont

A felperes a kamatigényét felperessel szemben a 2011. juliusi és decemberi kifizetések
idejétol terjesztette elé. Ennek abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy a felperes
oldalirél sem tisztazott, hogy a késedelmi kamatigénye mikortol valt esedékessé, hiszen
nem tudta az alperes késedelmét és késedelmi kamatigényének jogalapjat jogszaballyal
alatamasztani.

Most a fellebbezési ellenkérelmében a felperes azt allitja, hogy a késedelmi kamat kezdd
idépontja a ,Kdria itéletével” vélt esedékessé. Ados maradt azonban felperes, hogy a Kuria
itélete a kamatfizetési kotelezettséget mely idéponttdl kezdddéen, milyen tények alapjan
alapozta meg.

Ad h) pontja

Alperes kiemelte, hogy az eléviilés kérdése abban az esetben meriilne fel, ha a felperes
késedelmi kamat igényének a jogalapja fennallna.

A felperes mivel a késedelmi kamat igényének kezdetét a keresetében a 2011. jaliusi 11.-¢i €s
a 2011. december 21-ei munkabér kifizetésekhez rendelte, az alperes is az eléviilést ezen
idépontokhoz viszonyitva tekintette bekdvetkezettnek.
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Alperes ezt azzal tamasztotta ala, hogy 2011. jalius 11-hez, illetve 2011. december 21-hez
képest az eléviilés — a mellékkovetelés tekintetében - 2014. jalius 11-hez, illetve 2014.
december 21-hez képest bekovetkezett.
A felperes ugyanis a tokét 6nként — a visszvégrehajtasi eljaras meginditasat kdvetden - 2013.
augusztus 9-ig megfizette, a felperes pedig a visszvégrehajtasi eljarasban kamatigényt nem
érvényesitett, a fizetési meghagyasos eljarasban nem késedelmi kamatigényt érvényesitett,
hanem jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitette igényét [Lasd ||} G
B 1019/0/31078/2015. fizetési meghagyasat], ezt a keresetét a
Nagykanizsai Jarasbirosag el6tti 2016. januar 26-ai targyalason is elsddleges keresetként ezt
tartotta fenn.
E kérben felperes utal arra, hogy a mellékkovetelés (kamatigény) a fokovetelés eléviilését
nem érinti, a fokdvetelés eléviilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is eléviilnek [2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:23. §].
A felperes kamatkovetelése igy — amennyiben a kamatra felperes jogosultta valt volna - 2016.
janudr 10-én eléviilt.

Ad i) pontja

Az alperes kifejtette, hogy az alperes iigyvédi munkadij és koltségek megtéritése iranti
igényének a felperes altal ,rendkiviil eltGlzottnak™ mindsitése tekintetében kialakitott
véleményét a felperes ténybeli eldadassal nem cafolta meg, és jogilag sem tdmasztotta ala. A
felperes vélekedésével ellentétben az altala inditott kereset — figyelemmel a kereset
véltoztatasara is — bonyolult, ténybelileg és jogilag szertedgazd, jogilag teljeskorlien nem
szabalyozott [akar a Kuria itéletének a jogerdre gyakorolt joghatasat, akar olyan dontések
visszvégrehajtas keretében torténd érvényesithetdségét, amely a hatdlyon kivil helyezeés
esetén nem az Uj eljarast rendeli el, hanem a keresetet elutasitja), a biréi gyakorlatban is
kiforratlan jogalkalmazasi kérdéseket vet (ett) fel.

fgy ténybelileg felperes nem timasztotta ald azt a véleményét, hogy az alperes dltal a
megbizasi szerzddés alapjan tételesen kimunkalt tigyvédi munkadij, utazisi koltségtérités €s
készkiadasok miért és mely részében eltlzottak az éltal, illetve, melyek azok a koltségek, dij-
elemek, amelyek nincsenek aranyban a kifejtett tigyvédi munkéval, illetve peres eljards
kapesan kifejtett egyéb ligyvédi tevékenysége, illetve mely tételek felszamitidsa nem volt
indokolt.

A felperes sem a szamitis médjat, sem a felszamitott dijakat, sem a pernyertesség
szamitasat nem kifogisolta, tovabba nem tett észrevételt azzal kapcsolatban sem, hogy
vitatna, hogy a jogszabalyok alapjan is a Nagykanizsai Jarasbirosig és a Zalaegerszegi
Torvényszék elétti 1-11. fokh eljards teljes perkoltsége — a pernyertességtél fiiggetlentl - 6t
terheli.

A felperes sajnalatos médon nem vette figyelembe azt sem, hogy az dltala perkdltségként
vitatott koltségek nemcsak az (igyvédi munkadijat, hanem a felperesnek a jogilag
megalapozatlan, a jarasbirésag elétti perinditasa folytdn az alperes altal lerétt, a jarasbirosag
itélete elleni fellebbezési illetéket is tartalmazza, amely szintén teljes egészében a felperest
terheli.

Alperes a 2018. jalius 2-an kelt fellebbezésében és a 2018. oktdber 5-én kelt fellebbezési
indokolasaban foglaltakat — a fenti kiegészitésekkel - valtozatlanul fenntartotta.

4) A Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. februar 19-én kelt 2. f. 20.742/2018/6.

sorszami itéletével a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2. M. 99/2017/23.
sorszdma itéletét a fellebbezéssel nem tidmadott részében (felperesi kereset részbeni
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elutasitdsa, a marasztalas Osszegszerlisége és pernyertesség aranya) nem érintette, a
fellebbezett részében részben megvaltoztatta és az alperesnek fizetend6 perkoltség osszegét
699.400,- Ft 6sszegre felemelte, egyebekben helyben hagyta.

Kotelezte az alperest 15 nap alatt 32.700,- Ft fellebbezési perkoltség felperes részére
torténé megfizetésére, mig ezt maghaladé fellebbezési perkdltséget a felek maguk viselik.

A birdsag a fellebbezést kis részében megalapozottnak talélta.

A masodfokld birdsag az elsd foku itéletben megallapitott tényallassal, az elsé foku
birdsagnak az eléviilés és a késedelembe esés kapcsan kialakitott jogi allaspontjaval teljes
mértékben egyetértett, az alperesi fellebbezésben foglaltakra reagélva az aldbbiakat
hangsulyozta ki:

- a Kuria megvaltoztaté dontésével valt tartozassa a felperes kovetelése, amelyet
alperes a kuriai hatarozat kézbesitésétol volt visszafizetni koteles.

- a kovetelés nem éviilt el, mert a hatdrozatot alperes 2013. februar 18-an vette
at, amelyhez képest felperes 2015. augusztus 17-én a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti
kérelmet eléviilési idon beliil terjesztette eld. Az eléviilés tekintetében a fizetési felszolitdsnak
¢s a visszvégrehajtasi kérelemnek nem volt jelentdsége

- alperes a Kuria hatdrozatdnak kézhezvételétdl a visszafizetésig a tartozdssal
késedelemben volt. A felek kozott valoban nem volt szerz6déses jogviszony, de ez esetben
nem szerzGdésszegés, hanem a Karia hatarozata a késedelem jogalapja. Ahogy az elsé foku
birosdg kifejtette, egyértelmli a birdi gyakorlat abban is, hogy a joger6s marasztald
hatdrozatok alapjan teljesitett kifizetést nem lehet jogalap nélkiil kifizetett munkabérnek
tekinteni, ezért az Mt. 162. § (1)-(2) bekezdései nem voltak alkalmazhatok.

Az els6 foka birosagnak a perkoltségrol hozott dontésével a II. foka birdsag csak részben
értett egyet.

Az els6 foki birdsag a perkdltségrdl rendelkezd dontését a Pp. 221. §-anak megfelelden kell6
mértékben indokolta. Helyesen jart el a teljes els6 foku perkdltség tekintetében a Pp. 81.§ (1)
bekezdése szerint, a Pp. 80.§ (2) bekezdése a hataskér hianyaban lefolytatott eljards
koltségeire nem volt alkalmazhatd.

Helytalldan 4llapitotta meg, hogy a fizetési meghagyésos eljarasban felmeriilt eljarasi dij €s
kiegészitd kereseti illeték Osszege egyiittesen kerekitve 237.800,- Ft melybdl 185.500,- Ft
terheli a felperest, 52.300,- Ft az alperest. Miutén a k&ltséget felperes eldlegezte, az alperes
tartozik megfizetni neki 52.300,- Ft-ot, mig a fennmarado része a terhén marad.

Az alperes ligyvédi munkadija kapcsan az els6 foku birdsag tévesen hivta fel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdéseit, mert ahogy erre az indokolas tovabbi részében
is utalt az alperest megilletd perkdltséget az IM rendelet 2.-a szerint a fél és jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerz6désbdl kiindulva kellett megallapitani. Az alperesi képviseld
altal felszamitott munkadij és készkiadas megfelel a megbizasi szerzodés kikotéteinek, de
mésodfok birésdg osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az a pertargy értékéhez
képest eltilzott. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az sem, hogy a fél és képviseldje a
megbizasi szerzddésben a pertargy értékéhez igazoddé munkadijnal magasabb dijazist is
kikothetnek és a hivatkozott IM rendelet 2. §-a alapjan a fél azt fel is szamithatja. A munkadij
megallapitasanal tekintettel kell lenni arra is, hogy a felek képviseldi a Nagykanizsai
Jarasbirdsag el6tt hataskdr hianyaban folytatott eljarasban is végeztek tevékenységet, az
alperesi képviseld pedig a budapesti székhelyébdl adododan alappal tartott igényt dijazasra az
utazassal toltott idére.

Ugyanakkor a masodfok( birdsdg mérlegelte azt is, hogy az iigy nem volt nehéz megitélés,
kétségtelen, hogy az alperesi képvisels tobb és hosszas beadvanyokat terjesztett eld, de
azokban tobbszér bocsatkozott sziikségtelen ismétlésbe. Ezeket a koriilményeket a
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ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel egyiittesen értékelve a II. foku birésag az alperes
javara az els6foku eljardsra a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése alapjan
400.000,- Ft + 4afa munkadijat és készkiaddst magaban foglalo dijazast tartott
megallapithaténak, amelynek 78 %-édra, azaz 396.240,- Ft-ra jogosult pernyertessége
aranyaban. Felperes ugyanezen IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 198.000,- Ft
munkadij 22 %-dra, azaz 43.560,- Ft-ra jogosult. A Zalaegerszegi Toérvényszék 2. Pf.
20.011/2017/3.sz. eljarésra tételes koltségfelszamitasnak nincs helye, mert a I1. foki birésig a
3. sorszam( végzésében megallapitotta a felperes és az alperes fellebbezési perkoltségét. A
felperest a megallapitott 100000,- Ft 22 %-a, 22.000,- Ft, mig az alperest a megallapitott
539.820,- Ft 78%-a, azaz 421.060,- Ft illeti meg.

Az els fokd birdésagnak a fenti koltségekr6l kellett rendelkeznie,ezeket Osszesitve, az
alperesnak 817.300,- Ft jar, amelybdl a felperesnek jard 52.300,- Ft, 43.560,- Ft és 22.000,
Ft, Osszesen 117.860,- Ft-ot le kell vonni, igy az alperest megilleté elsé foka perkdltség
699.400,- Ft.

Erre tekintettel az elsé fokl itéletet a torvényszék a P. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta ¢s az alperesnek jard elsé foku perkdltség osszegét 699.400,- Ft-ra felemelte,
ezt meghaladdan az els6 foku itéletet helyben hagyta.

A fellebbezési per targy értéket a torvényszék 892.386,- Ft és 951.785, - Ft perkoltség-
kiillonbozeti Gsszege, egyiittesen 1.844. 171,- Ft volt. Ehhez képest az alperes fellebbezése 8
%-ban vezetett eredményre, a Il. foka eljarasban tilnyomorészt pervesztes lett. A 32/2003.
(VIIL. 22.)IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) ponjta és (5) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban szamithatd tigyvédi munkadij 46.100,- Ft, amelynek 92 %-ara, 42.400,- Ft-ra
jogosult felperes. Az alperes a II. foka eljarasban a megbizasi szerzédés alapjan 120.920,- Ft
munkadijat és készkiadast szamitott fel, amelynek mérséklésére a birésag nem latott okot.
Ennek 8 %-ara, vagyis 9.673,- Ft-ra jogosult az alperes, amelyet levonva a felperesnek jaro
munkadijbdl a felperes javara 32.700,- Ft fellebbezési perkoltség megfizetésére koteles. A 11
foku birdsag a fellebbezési illeték viselésérdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény
(Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan nem rendelkezett.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozd a rendes jogorvoslati lehetOségeket kimeritette, a rendkiviili jogorvoslati
lehetéséget nem vette igénybe.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a II. foku birdsag itéletének atvételét (2019. marcius 19.) kdvetd 60
napon beliil nyQjtotta be inditvanyozo.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
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Az alkotményjogi panaszban tdmadott biroi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujto
személy jogait érinti. Az alkotmanyjogi panaszt a munkatigyi perben fizetési kotelezettséggel
terhelt munkavallalo inditvanyozd nyujtja be.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés [Abtv.
298]

ea) Az Alaptorvény IV. foglalt szabadsiaghoz és személyi biztonsaghoz valo
alapjog, valamint az V. cikkében foglalt mindenkinek az az alapjoga, hogy [...] a személye,
illetve tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan tamadast
elharitsa a birdi dontést az altal befolyésolta, hogy az eljart birosagok az alperes — késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét megalapozé tényéllassal és jogszabélyi rendelkezéssel ala nem
tamasztott - késedelmét az alaptérvénybe iitkozoen allapitottak meg.

Az eljart birésdgok ugyanis nem hoztak fel jogszabalyt - amelyre tekintettel a késedelmi
kamatfizetés megalapozhaté lett volna, tovdbba nem allapitottak meg tényallast olyan
eseményre és mulasztasra, amely alapjéan (a nem létez6) jogszabalyi rendelkezés alapjan az
alperes inditvanyozo tartozasfizetése késedelmet szenvedett volna.

Az az I-11. foka itéletben foglalt megéllapitas, hogy a Kiria elott a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és keresetet elutasitd itélet meghozatala egyben azonnali késedelmet ¢s
tartozést jelentene — fizetési kotelezettségre vonatkozo birdsagi jogerés dontés hianyaban —
nyilvanvaléan — jogszabalyi rendelkezés nélkiil — nem felel meg az Alaptorvény demokratikus
jogallamisagbol levezethetd elorelathatésag €s kiszamithatosag kdvetelményének.

A nem létez§ jogszabalyok hianyaban és a jogi norma alkalmazasianak mell6zésével nem
lehet a késedelmet egy adott cselekményrdl kimondani és az érintettet késedelmi kamatban
marasztalni, az igy hozott itélet sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjogot is (Lasd
20/2017.(VI1.18.) AB hatéarozat]

eb) Az Alaptorvény XIIL cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogot sérti a birosagi
itélet, mert az eljart birésagok nem vették figyelembe az alperesnek a szabad
tigyvédvalasztasan alapul6 ligyvédi megbizassal Gsszefiiggd — pernyertessége alapjan — a
perbeni koltségei megtéritésében megnyilvanulé jogat. Az I-1l. foka birésag nem vette
figyelembe az alperes és jogi képviseldje kozotti megbizasi szerzGdest.

A birosagok az inditvanyozoé tulajdonhoz valo alapjogit megsértették azzal, hogy nem
alkalmazték a megbizési szerzédésben foglalt tételeket, és nem az alapjan allapitottik meg a
felperes 78 %-os pernyertessége alapjan fennallo perkoltségének dsszeget.

Ez sérti a tisztességes és igazsagos birdsagi targyaldshoz valo alapvetd jogot is, mert az I-IL.
fokt birdsag e téren sem tett eleget indokolasi kotelezettségnek, hogy az alperes ¢s az
Ugyvédi Iroda kozott létrejott megbizasi szerzédésben foglalt tartalmi elemek miért
eltalzottak, ha egyébként a perben keletkezett eljarasi jellegli tények alapjan a felszamitott
koltségelemeket sem a felperes, sem pedig a birésdg nem kifogasolta. Az indokolasi
kotelezettségét a birsagnak a megbizasi szerz8désben alapjan osszeallitott kltségjegyzékben
foglaltak tételes elemzésével és arra vonatkozd birésagi dontéssel lehetett volna
megéllapitani, hogy egyes koltségelemek milyen tények alapjan, milyen mértékben
eltulzottak, és a tételes szamitas alapjan mely tények alapjan milyen dijelem vehetd
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figyelembe. A megismételt eljards sordn a munkaiigyi birésig —a perben a Nagykanizsai
Jarasbirosag elott kifejtett tevékenységet és koltségeket figyelmen kiviil hagyva — kizarélag a
megismételt eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységet értékelte — mérlegeléssel torténd
megallapitassal — 150.000,- Ft + afa tigyvédi munkadijra, mig a II. fokt birdsag ezt emelte fel
400.000,- Ft+ afa ligyvédi munkadijra, tulajdonképpen a felmeriilt koltségeket (utazasi,
levelezési stb.) melldzve.

Alperes inditvanyozé allaspontja szerint mérlegeléssel ezeket a koltségeket nem lehetett volna
a birésagnak kialakitani, hanem a megbizasi szerzédésben foglalt dijelemeknek a tényleges
eljarasi cselekményeknek az Osszevetésével a koltségjegyzéket feliilvizsgalva donthetett
volna. Az erre vonatkozd birésagi eljards igy nem volt tisztességes, valamint sérti az
inditvanyoz6 tulajdonhoz valé jogat.

ec) Az inditvanyozé tulajdonhoz valo jogat az I-II. foka itélet azon okbol is sért,
mert az eljart birésagok nem alkalmaztak a Pp. 80. § (2) bekezdését, holott ezen rendelkezés
kotelezden alkalmazando lett volna a felperes terhére a perkoltség megéllapitasa tekintetében.
A IlLfokta birdsdg egyaltalaban nem érintette a felperes ezen jogszabalyi rendelkezésre
alapitott fellebbezési indokaval.
Mindez sérti az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat és
jogorvoslathoz valé jogat.
Nincs olyan torvényi rendelkezés, és erre a birdsidgok sem hivatkoztak, hogy a hatéskor
hidnydban jogszabélysérten lefolytatott [.-I1. foku eljards koltsége okabdl az igy felmeriilt
koltségeket a kizdrdlag a felperes eredménytelen eljarasi cselekményeire tekintettel az ezért
felelds felperesnek ne kellene megtéritenie. A II. foka birdsdg igy alaptorvény-ellenesen
hivatkozott arra, hogy a Pp. 80.§ (2) bekezdése hataskor okabol lefolytatott eljdrdsra nem
vonatkozik, hiszen ezen eljarast maga a felperes kezdeményezte.
A hataskdr hidnyaban lefolytatott eljarast a felperes timogatta, az ellen nem tiltakozott. Azon
tul, hogy ez az alperesnek az idoszerl eljarashoz vald jogat is sértette, az alperes tulajdonhoz
valo jogat is nyilvanvaldan sértette.

A felperes ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodds miatt inditotta a pert, amely bar a
Jarasbirésag hatdskorébe tartozik ugyan, azonban a keresetét a perben megvaltoztatta a
munkaviszonybol eredé kovetelés utani késedelmi kamatigényre. A birdsdg — az alperesi
inditvanyozo6 hataskori kifogasa ellenére — (a felperesnek a birdsagi hataskdér mellett vald
érvelésével) — marasztalta alperest. A hatdskéri tévedés miatt kényszeriilt — tulajdonképpen
jogellenesen az alperes a fellebbezésén lerdni

A tulajdonhoz valé jog sérelmét jelenti, hogy a megismételt eljarasban a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, sem pedig a jogerds itélet nem vette figyelembe a
Nagykanizsai Jarasbirdsag elotti elsé foku perkoltséget. A Zalaegerszegi Torvényszék 2. Pf,
20,011/2017/3, sorszami végzése ugyanis csak ezen ligyben a fellebbezési perkéltséget
allapitotta meg, 539.820,- Ft sszegben, amelybdl tudvalevd, hogy 316.900,- Ft az alperes
altal lerott fellebbezési illeték volt.

Az alperes inditvdnyozonak a Zalaegerszegi K&zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével
szemben a fellebbezést az 1.497.000,- Ft perkoltségre azért kellett el6terjesztenie, mert az elsé
foka itélet jogellenesen — a megbizasi szerz8déstol eltéréen - nem tartalmazta a Nagykanizsai
Jarasbirosag el6tti elsé foku eljaras perkoltségét, az elso foku birosag a hatadskor hianya miatti
eljarasban keletkezett 1. foku és II. foka perkdltség tekintetében nem alkalmazta a felperes
terhére a Pp. 80.§ (2) bekezdése alapjan a felperes teljes perkdltségben valo marasztalasat.
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Az alperesi inditvanyozo6t ugyanis az els6 foku eljarasra — figyelembe véve — a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag elotti 78 %-os pernyertességét 1.402.092,- Ft elsé foka
perkoltség illette volna meg.

Ennek elmaradasdban valé dontés sérti az alperes tulajdonhoz valé jogat.

A fellebbezési illeték lerovdsa nemcsak a téves hatdskdr miatt sértette az inditvanyozd
tulajdonhoz valé jogat, hanem amiatt is, hogy a végs6 dontésnél a Zalaegerszegi Torvényszék
a 2. Mf. 20.742/2018/6. sorszamu itéletében nem korrigalta a fellebbezési illeték Gsszegét. A
megismételt eljarasban a fellebbezési illeték teljes 6sszegét vette figyelembe a 78-22 %-o0s
megosztasnal, holott az illeték lerovdséra a hataskor hidnya miatti jogellenesség okabol keriilt
sor.

A birdésagoknak a fellebbezési illetékkel kapcsolatos eljarasai sértették a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapvet§ jogot is, az altal hogy a hataskor nélkiil eljarast folytatd Nagykanizsai
Jarasbirosdg eldtti eljarasban a birdsag alperes inditvanyozdt 3.961.050,- Ft utdn jard
316.900,- Ft fellebbezési illeték lerovasara kitelezte, a megismételt eljarasban a fellebbezési
per targy érték azonban csak 892.386,- Ft késedelmi kamat Gsszegére terjed ki, amely utdn
csak 71.391,- Ft fellebbezési illeték allapithaté meg.

Az alperes inditvanyozd szerint a perkoltség utani fellebbezés utan illeték fizetés sem terhelte
az alperest, és a fellebbezési per targy értékhez sem lehetett volna az elsé fokd perkdltségre
vonatkoz¢ fellebbezés kiilénbozeteként a 951.785,- Ft-ot hozzédszamitani [Lasd a 2. Mf.
20.742/2018/6. itélet indokolas 5. oldal utolsé bekezdését és a régi Pp. 25.§ (4) bekezdése
rendelkezését. |

ee) Az I-1I. foka eljarasban az eljart birdsagok nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek a kovetkezd kérdésekben, amely az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog és a (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valo jog sérelmét eredményezi:

- aKuria feliilvizsgalati tigyben hozott, a jogerds itéleteket hatalyon kiviil
helyezd €s keresetet elutasito itélete alapjan milyen jogszabalyi rendelkezések alapjan esett
késedelembe alperes, mint munkavallald; s a részére korabban jogszer(ien kifizetett munkabér
tekintetében; ezen jogalap nélkiilivé valt munkabér utan milyen jogszabalyi rendelkezés
alapjan terhelte késedelmi kamat fizetési kotelezettség az altala 5nként megfizetett téke utan?

- a felperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett
fizetési meghagyasa, majd keresete — a késobb érvényesitett, az alperes altal visszafizetett
jogalap nélkiilivé valt munkabér utdn érvényesitett késedelmi kamat iranti igényt - milyen
alapon képes megszakitani az eléviilést, amikor nem azonos igények érvényesitésérdl van
sz6?

- a polgari birésag el6tt a felperes - hataskdr hidnya okdbdl torténd -
eredménytelen perlése kovetkeztében felmeriilt elso €s masodfoki perkoltség a Pp. 80.§ (2)
bekezdése alapjan teljes egészében miért nem felperest terheli? Milyen okbdl és torvényi
szabalyok alapjan érinti ez a perkoltség a késébb a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag el6tt indult Gj I-II. fokd eljarasban megallapitott pernyertesség-
pervesztesség aranyat? A Zalaegerszegi Torvényszék a 2. Pf. 20.011/2017/3. sorszamu
végzésében csak ezen fellebbezési eljarasban felmeriilt fellebbezési perkoltséget hatarozta
meg, azonban nem donthetett az attétel kovetkeztében a Nagykanizsai Jarasbirosag elott
felmeriilt alperesi perkoltségrol, amely perkoltséget a megbizasi szerz6dés alapjan a
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak kellett volna megaéllapitania és
felperest marasztalnia.
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ef) Az Alaptorvény II. cikkében védett emberi méltésdg sérelmet szenvedett
aziltal, hogy az inditvanyoz6 alperest mulasztassal (késedelemmel) illette felperes, akkor,
amikor tulajdonképpen a felperes birdsdg el6tt még nem érvényesitette hataridében a
késedelmi kamat iranti igényét. A visszamendleges késedelembe esés felhozasa és ez alapjan
késedelmi kamat érvényesitése erre tekintettel sérti alperes emberi méltésaghoz vald jogat.

E tekintetben alapvetd jelentdsége van annak, hogy a felperes igénye az alperesnek, mint
munkavallalénak jogalap nélkiilivé valt munkabér irdnti igénye volt, amelynek
érvényesitésére az Mt. kiilon rendelkezést tartalmaz.

Inditvanyoz6 éllaspontja szerint az ilyen igény torvényes uton valéd érvényesitése elott
alkotmanyosan nem eshet késedelembe a polgar.

Nincs olyan jogszabdly, amely a Kiridnak (a harmadfoka) — feliilvizsgalati eljardsban —
hozott, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és a keresetet elutasito itéleti rendelkezésére
tekintettel jogszabalyi rendelkezést tartalmazna arrdl, hogy a munkavallalonak bruttd
Osszegben kordbban megitélt és nettd Gsszegben Kifizetett munkabér tekintetében a
munkavallalé a Karia itéletével késedelembe esnek.

A 2. M. 99/2017/23. sz. itélet [6. oldal (1) bekezdés] indokolasiban felhivott Legfelsébb
Birdsag Mfv. I1. 11.057/201G08/5. sz. itéletében kifejtett dllaspont, miszerint ha a Legfelsébb
Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése alapjan a kifizetés (nem tudni milyen igény
volt a feliilvizsgalati eljaras targya) mégsem illeti meg, akkor a jogerds itélettel megallapitott
¢s a munkaltat6 altal kifizetett Osszeg tartozassa valik és az Mt. 11. §-a szerinti altalanos
eléviilési idon belil az Mt. 162. § (3) bekezdése alapjan vagy a Vht. 56-§-a szerinti
kovetelhetd vissza, szintén azt tamasztja ala, hogy a késedelem, csak a visszakovetelés
idépontjatol, illetve e targyban hozott hatarozat jogerére emelkedésétol 4ll be.

A késedelmi kamat iranti igénynek a visszamendélegesen torténd érvényesitése — anélkiil hogy
a visszafizetésrdl a birdsagi hatarozat rendelkezne - az alperes tulajdonhoz valé jogat igy
sulyosan sérti.

Az Alaptorvényt sértd birosagi itéletek kovetkezményeként a sérelmet az ember személyisége
szenvedi el, és ennek kovetkeztében sériilhet az ember testi épsége és egészsége is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
aa) Inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszat — a jogerds birdsagi hatarozatok

alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a bir6i itéletek megsemmisitésére vonatkozdan
az alabbi Alaptdrvény megsértett rendelkezéseire alapozza:

Il cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdghoz.

V. cikk
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Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz.

XIIT cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...].[...].

XXVII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

ab) Inditvanyozo6 az alkotményjogi panaszat — a 32/2003. (VIII: 22.
) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése vonatkozasdban — e jogszabalyi rendelkezés alaptSrvény-
ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére vonatkozdan az Alaptérvény megsértett
- alabbi - rendelkezéseire alapozza:

11 cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdghoz.

V. cikk
Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdsdhoz.

XIII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...].[...].

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hatdridon beliil biralja el.

{.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ba) A _megsemmisiteni _inditvanyozott biréi _dontés miért ellentétes a megjelolt

alaptérvényi rendelkezésekkel?
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baa) A birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptsrvény II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz vald jogat.

Az emberi méltdsag egyik lényeges tartéoszlopa az allami szervei iranti polgari bizalom arra,
hogy az allami, 6nkormanyzati szerv kotelezettségét a torvényben foglaltak szerint teljesiti.
Az emberi méltdsag ugyanis rendszerint nem sériil akkor, ha az emberi viszonyok (az ember
¢s ember kapcsolata) mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag kiegyenlitettek, konszolidaltak.

Nincs olyan jogszabaly, amely rendelkezne a Kuria itéletének ,,jogerejér6l”, a Pp. 229.§-4ban
foglalt jogerdre a Kuria feltilvizsgalati tigyében hozott itélete joghatasarol.

Ez a fajta kiszamithatatlansag és elGrelathatatlansag nem eredményezheti azon ember
biztonsaginak a megsértését, aki az I-II: fokd birésdg joger6s dontése alapjan keriilt
meghatarozott pénzeszkdzok és javak tulajdondhoz.

Késedelmi kamat a kozfelfogds szerint is késedelem esetében jar, a késedelem pedig akkor
allapithaté meg, ha — egy jogallamban — a birdsag kételezte az érintettet, hogy a kovetelést
vissza kell fizetnie, és ennek az érintett nem tett eleget.

Az alkotmdnyjogi panasz inditvany eljarasban azonban az alperesi inditvanyozoé dnként eleget
tett a Kuria itéletére tekintettel a visszafizetési kotelezettségének, majd a visszvégrehajtas
soran is fizetési kotelezettségét teljesitette. Sem a felperes, sem az eljart birésagok nem adtak
szamot arrdl, hogy az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége milyen jogszabalyon
alapulo késedelem alapozza meg.

Az alperes biztonsdghoz vald jogat, amely az emberi méltosighoz valé jognak az egyik
legfontosabb §sszetevdje, igy az I-11. foku birdsagi itélet sérti.
Az I-11. foku itélet mivel ezt a bizalmat nem allitotta helyre, és a keresetet nem utasitotta el a
felperes perkoltségben valo marasztaldsaval — az alperes teljes koltségének megtéritésével -
nem orvosolta, az emberi méltdsag sérthetetlenségére és elidegenithetetlenségére tekintettel
igy az I-I1. foku itélet sérti az inditvanyoz6 emberi méltosagat.

bab) A birdi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz vald jogat, valamint az V.
cikkben foglalt személye, és tulajdona ellen intézett jogtalan timadas elharitasadhoz valo jogat.

Az ember személyi biztonsaga akkor valosulhat meg, ha — a fenndllo jogi szabalyozasra,
jogkovetésre és kialakitott joggyakorlatra, az emberi tarsadalom egyiittélési szabalyaira €s
szokdsaira tekintettel — a mdsik fél magatartasa altalaban kiszamithato, elére lathato; ha pedig
mégis valamely rendellenesség vagy jogsértd dllapot, konfliktus bekdvetkezik, az az ember
személyes, jogszerl(i elharitasi tevékenységével vagy az allami szervezet kézremiikodésével
rendezésre, orvoslasra keriilhet.

A személyes biztonsdg garantdldsa tehat a szabélyozott jogi kérnyezet, a konfliktusok
feloldasanak intézményi rendszerének és eljarasi szabalyainak megalkotdsaval, a

szankcidrendszer kialakitasaval és mikddtetésével torténhet.

Ebbdl kovetkezbéen az inditvanyozonak alapvetd joga van arra, hogy ha az adott cselekmény
lehetdségeit ki tudja szamitani és fel tudja mérni a cselekvéséhez.
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Jelen esetben a torvény a visszvégrehajtasi nemperes eljarasban teszi lehetévé a jogerds
hatarozatok utén keletkezett uj hatérozatokra tekintettel a kordbban teljesitett végrehajtasi
cselekmények alapjan a vagyon-visszarendezés korrekciojat.

Ezen eljaras vagy mas birdsagi eljaras hidnydban, amely a visszafizetésrdl rendelkezik és a
teljesitési hatdridé nem telik el, alperes dllaspontja szerint a korabban tulajdonos fél
fogalmilag nem eshet késedelembe, és késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli. Ez
vonatkozik kiiléndsen arra, hogy jelen esetben az alperes munkabér-jarandésaganak
jogalapjaként - a jogellenes munkaltatoi rendkiviili felmentés alapjan - jutott tulajdonahoz.
Alperes ugy véli, hogy ezen tulajdonnak a jogszerii visszavétele — onkéntes teljesités
hianyaban — csak birésagi hatarozat utjan lehetséges, és csak a birésagi hatérozatban foglalt
teljesitési hataridé elmulasztasa alapoz meg késedelmi kamatfizetési kitelezettséget.

Alperes ezért nem tud azzal egyetérteni és alkotmanyosan sem igazolhaté, hogy az eljart I-II.
foka birésagok szerint a perbeli esetre a jogalap nélkiil kifizetett munkabérre vonatkozé
munkdltatoi igény érvényesitésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazhatok
[Mt. 163. §]. Hiszen ezen rendelkezés alapjan is a munkabér visszafizetésére kitelezd
hatarozat (birésagi itélet) csak abban az esetben jelenthet kamatfizetési kotelezettséget a
munkavallalo szdmdra, ha visszafizetésre megszabott teljesitési hatdridé lejart. Ennek pedig
az az indoka, hogy a jogalap nélkiil tértént munkabér kifizetés a munkavallalénak nem réhatd
fel, a munkabér a megélhetésre szolgél, amelynek az a rendeltetése, hogy a munkavallalé a
munkaerejét reprodukélja, amelyhez a munkabér felhasznéldsi forrast és célt szolgal.
Mindezzel szinkronban Gsszevetve, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a Kuria itélete, amely a
keresetet elutasitotta és ezéltal a munkabér jogalap nélkiilivé valt, szintén nem réhatd fel a
munkavallalonak, ebbdl eredden késedelembe esése és kamatfizetési kotelezettsége csak
abban az esetben jelentkezhet, ha a visszafizetés targydban a birésag dontést hoz (akar a
jelentds mértékl kifizetett munkabér részletekben torténd teljesitésére), és ennek a
munkavallalé nem tesz eleget.

Az alperes allaspontja szerint igy a késedelembe esés nélkiil a késedelemi kamatban t&rténd
marasztaldsa nemcsak a munkabér védelmére vonatkozé szabdlyokat sérti, hanem a
tulajdonjogat is, mert ezt a kamatot a birdsagi itéletek jogszabalyi felhatalmazas nélkiil vontak
el az alperestdl, illetve az alperes munkabérét terhelték ezzel, jogellenesen. Alperes szerint a
Legfelsdbb Birosagnak az itéletben hivatkozott — BH 1998.249. sz. eseti dontésben kifejtett
gyakorlata - nem tarthat6 fenn, a késedelmi kamat jogalapjanak alatamasztasaul.

[E korben alperes inditvanyozé hivatkozik a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
munkabér védelmére vonatkozd ILO 1949. évi 95. sz. egyezményére és az ILO 85. sz.
ajanlasara is.]

bac) A bir6i dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XIIL cikk (1)

bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat. A fél, amikor pert indit, mérlegeli, hogy
milyen koltségeket kell el6legeznie az igényének érvényesitéséhez. Ezek a koltségek az
tigyvédi megbizassal felmeriilt koltségei (a megbizott iigyvéd munkadija és készkiadasai
(levelezési koltségek, utikoltség, egyéb készkiaddsok), a sajat targyaldsi megjelenéséhez
kapcsolhato, a perben vald részvételével kapcsolatos koltségei, a perben az allamnak
clozetesen lerovandé illeték, az ellenérdekli fél esetleges koltségeinek megtéritési
kotelezettsége, pervesztesség esetében.
Nyilvanval6 hogy az ligyvédi munkadijban és koltségekben valé megéllapodés alapjan a fél
szamithat arra, hogy pernyertesség esetében a ezekhez a koltségekhez amelyet az iigyvédi
megbizasi szerz0dés alapjan az ligyvédnek meg kell fizetnie, szimara az ellenérdek(l fél meg
fogja tériteni.
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Ezt az Alaptorvény IV. cikkében garantalt biztonsighoz (elérelathatésaghoz) vald jogét és a
tulajdonhoz valé jogat sértette inditvanyozoénak, indokolés nélkiil az tigyvédi koltségek és
munkadij , lefaragdsa”, hogy ezt az allami gazdalkod6 szervnek az alperes inditvanyozé 78 %-
os pernyertessége alapjin ne kelljen az alperes részére megfizetni. Az alperes nem allit
diszkriminaciét, csak indokolatlan, megalapozatlan, tovabba kiszdmithatatlan és
szamonkérhetetlen mérlegeléssel a jelentdsen pervesztes felperesnek az .elényben
részesitését.”

Alperes szerint az alaptorvény-ellenes , lefaragds” nemcsak abbél allt, hogy a teljes kdltséget
a megbizdsi szerz6dés alapjan az eljarast birdsagok nem allapitottak meg a 4 eljarasban
(Nagykanizsai Jarasbirésdg, Zalaegerszegi Toérvényszék fellebbezési eljaras, Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, Zalaegerszegi Torvényszék fellebbezési eljaras), mert a
megbizisi szerzodésben foglaltakat a végzett iigyvédi tevékenységhez képest ,.eltilzottnak”
talaltik, hanem azon okbdl is, hogy a Nagykanizsai Jérasbirosag el6tti eljarasban — a felperes
kérelme ellenére — az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak.

Ezen kiviil az Alaptorvénybe iitkozd dontés kovetkeztetében az Gn polgari birdsag
(Nagykanizsai Jarasbirosdg és Zelaegerszegi Torvényszék Pf. iigyek) elétti eljarasokban
felmeriild koltségeket nem terhelték az ezeket a megbizasi szerz6dés alapjan fennall6
koltségeket 100 %-ban kizarélag okozé [Nagykanizsai Jarasbirésag elott iigyvédi
munkadij és készkiadasok: 525.780,- Ft; Zalaegerszegi Torvényszék elott: lerott illeték,
ligyvédi munkadij és készkiadsok, mint fellebbezési koltség 539.820,- Ft] felperesi allami
gazdalkodo6 szervezetre!

A fellebbezési eljardsban pedig - a jogszabély tételes rendelkezésével szemben - a
pernyertesség-pervesztesség ardnydhoz a II. foku birdsag felszamitotta a perkoltségre
vonatkozo I. foku dontés elleni fellebbezési pertargyértékként magat a perkéltséget. igy az
alperes fellebbezési pernyertességét csak 8 %-ban 4llapitotta meg.

Mindezek a koriilmények stlyosan sértik az alperes tulajdonhoz valé jogét, mert a birdsag
jogszabalysértd dontése kovetkeztében elesett azoknak a koltségeknek a megtéritésétsl,
amelyre a pernyertessége kovetkeztében bizvdn szdmithatott, illetve amely koltségek
felmeriilését a felperes eredménytelen és indokolatlan eljarasi cselekményeivel okozta.

bad) A bir6i dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, mert az alperes ellen
eléterjesztett keresetet az eljarast birdsagok nem biraltak el tisztességes eljaras keretében.
A tisztességes eljdrds hidnyét nélkiilozte, hogy az I-II: fokd birésdg nem allapitotta meg, hogy
az alperes milyen tények alapjan esett késedelembe és a munkabér visszafizetése iranti
kotelezettségének késedelmét milyen jogszabaly alapjan lehet megallapitani abbdl a
szempontbdl, hogy a Kuria itélete alapjan a tulajdondba keriilt munkabér jogalap nélkiilivé
valasa folytdn azt miként kell visszafizetnie. Erre vonatkozé itéleteit a birdsdgok nem
tamasztottak ala jogszaballyal,

Alperes allaspontja szerint a késedelem — a kamatfizetés tekintetében abban az esetben allt
volna fenn, ha az alperes a visszvégrehajtas alapjan, vagy az igény érvényesitésével
kapcsolatban hozott jogerds birdsagi itélet alapjan nem tesz cleget a visszafizetési
kotelezettségének.

Onmagaban a Kiria keresetet elutasito itélete nem eredményezett - a korabban alperes részére
a felperes jogerds itélet alapjan tortént dnkéntes teljesitésére tekintettel — tulajdonaba keriilt
pénzeszkozok visszafizetésére vonatkozéan kotelezettséget. Marcsak azon okbdl sem, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a Kiria itéletének meghozatalakor a pénzdsszeg
birtokdban volt, hiszen a pénzdsszeget a 2011. évben tortént tulajdonba keriilésekor
jogszertien hasznalta fel és koltotte el.
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A perben hangstlyozandé: a birésdgoknak azt kellett megvizsgdlniuk, hogy az alperes
inditvdnyozé milyen tények és Jogszabalyi rendelkezések alapjan koételes és milyen
idSkeretben késedelmi kamat fizetésére az egyebkeént dltala jogszerlien megszerzett jogos
jarandésdga — Kiria keresetet elutasité itélete kovetkeztében torténd - jogalap nélkiilivé valasa
folytan.

Az indokolast azonban hiéba keressiik az I-I1. foku itéletekben, mert az nincs.

Ezért az I-1I. foka itéletek sértik az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt,
alperest megilletd tisztességes és idészerti birdsagi targyalashoz valé jogot.

A tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti, hogy a birésag hivatalbdl azt a perkoltséget, amely a
felperes eredménytelen és téves keresetinditaséval kapcsolatban a Nagykanizsai Jarasbirosag
¢s a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoka birosag elétt meriilt fel, a hataskorrel
rendelkez Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg és a Zalaegerszegi
Térvényszék az iigy érdemében hozott itéletiben nem terhelte az ezért az eredménytelen
eljarasért felelés felperesre, hanem errdl is a pernyertesség-pervesztesség fliggvényében
dontott. A permegsziintetésre vonatkozé dontés ezt az eljarast lezarta, igy az eljarast I-11. foka
birésdgnak err8l a perkoltségrol, kizardlag a felperes terhére kellett volna déntenie a Pp. 80.§
(2) bekezdése alapjan. A torvényi rendelkezés alkalmazasénak mellézése sérti a nemcsak az
Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében és 28.§-aban foglalt rendelkezéseket, hanem a
tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogot is.

A Pp. 80. § (2) bekezdésének célja nyilvanvaléan az, hogy az egyik fél eredménytelen,
szikségtelen, indokolatlan eljarasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket ne lehessen
megosztani a pernyertesség ardnyaban, hanem ezeket a koltségeket az viselje, aki ezeknek a
koltségeknek a felmeriilését a masik félnél okozta. A perben az ligy érdemében hozott I-11.
foka itéletek nem allapitjdk meg a Nagykanizsai Jarasbirésag el6tt felmeriilt perkdltség
Osszeget a teljes perkoltség Ssszegének szamitasanal, ezért is tisztességtelen a birdsag jogerGs
itélete.

Mindez sérti az alperes tulajdonhoz valé jogat is.

bae) A bir6i déntés sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogat.

A 11. fokl birdsag eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes targyalashoz valé Jog és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
Jognak, mert az inditvanyozé fellebbezésében foglaltakra nem adott a I1. foka birdsag vélaszt:
sem a késedelembe esés tényére, sem pedig a jogalapjara, amely alapjan a kamatfizetési
kotelezettség alperest inditvanyozot terhelhette volna, sem pedig arra, hogy az alperes és az
megbizott Ugyvédi Iroda kozott létrejott megbizasi szerzédésben kikotott dijazds mely
elemeiben és mértékében volt ,eltilzott”, illetve az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a munkadij 6sszeg, miért nem allt aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Az alperes inditvanyozé a megbizdsi szerz6dés alapjan kimutatta a
koltségjegyzékben a fenndllé tények alapjan az érvényesitett munkadijat, azonban sem
ténybeli, sem jogi érvelést sem a felperes nyilatkozatai, sem az I-11. fokd birdsag itéletében
foglalt indokolasok ezzel kapesolatban nem tartalmaznak az ardnytalansag okai és mértékei,
formai tekintetében.

bb) A megsemmisiteni kért jogszabdlvi rendelkezés miért ellentétes az alaptorvényi
rendelkezésekkel?
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Alperes inditvanyozé a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrSl sz616
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése megsemmisitését kéri, amely a kévetkezd
rendelkezést tartalmazza:

2.8 (2) Az (1) bekezdés alapjdn felszamitott munkadij osszegét a birésdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem dll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel A
birésdg dontését indokolni kiteles.

bba) A miniszteri rendelet sérti az inditvanyozénak az Alaptrvény 1. cikkében
foglalt emberi méltosagat.

Egyrészt azon okbdl, a 2. § (2) bekezdése nem tartalmazza, hogy a ,,munkadij mérséklésének
indokolt esete” a birdsag altal milyen modon érvényesithetd.

Fel kell-e hivni ezzel kapcsolatban a feleket a birésagnak, mar a birdsig dontése elétt, hogy
czzel mérsékléssel élni kivan, vagy pedig ehhez az ellenérdekii fél inditvanya sziikséges.
Ennek a miniszteri rendeletben torténé eldirasa hidnydban a szabalyozas nem veszi
figyelembe a felek emberi méltosagat sem egymas kozti viszonydban, sem a birdsaghoz valé
viszonyaban.

A mérséklés tekintetében ugyanis az érintett fél nem tudja allaspontjat kifejteni.

Ebben a birdsagi dontési kertben a fél lebecsiilése valik kifejezésre juttatasra a jogalkoto altal,
mivel nem kap szerepet (jogot) abban, hogy a birdsag déntése eldtt a birdsag szandékarol
¢rtesiilést szerezzen, arra felkésziilhessen, érveket adjon el végzett iigyvédi munka és a
megbizdsi szerzddésben foglalt dijelemek alapjan az aranyossag kovetelményének
fenndllasara.

bbb) A miniszteri rendelet rendelkezése sérti a szabadsaghoz és biztonsaghoz
valé jogot és ezzel Gsszefiiggésben a személyek elleni és tulajdon elleni jogtalan tdmadis
elhdritasahoz valé alapvetd jogot [Alaptdrvény IV. és V., cikk] azaltal, hogy koriiltekint6en,
torvényben szabdlyozott jogok és kotelezettségek nélkiil a fél és a Jogi képviseld kozott kotott
megbizasi szerzodés érvényesithetdségét, azaz érvényességét az ellenérdekii fél vagy a
birdsag kétségbe vonja, és attél eltérd dontést hozhat.

Az lgyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) 28.§ (1) bekezdése
szerint:

28. § (1) Az iigyvédi tevékenység folytatdsdra adott megbizds (a tovdbbiakban: ligyvédi
megbizds) — e torvény és a Polgdri Torvénykinyv eltérd rendelkezése hianydban — szabad
megdllapodds tdrgya.

17. Az vigyvédi megbizdsi dij
30. § (1) A felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbizdsi dijban szabadon dllapodnak
meg. A felek koltségdtaldny alkalmazdsdt is kikothetik.
(2) A végrehajthato okiratban megdllapitott lejdrt kovetelés kivételével ligyvédi munkadij- és
Kkoliségtérités-kovetelés a kotelezett hozzdjdruldsa nélkil nem rubdzhaté dt olyan személyre,
aki az igényérvényesitéshez sziikséges iigyvédi titok megismerésére nem jogosull.
(3) Birdsdg eldtt nem érvényesitheté az tigyvédi tevékenység eredményességéhez kitott
ugyvédi munkadij annyiban, amennyiben annak osszege a teljes itigyvédi munkadiy
kétharmaddt meghaladja. E bekezdés alkalmazdsdban a teljes iigyvédi munkadijba nem
szamit bele
a) a megbizé dltal az iigyvédi munkadij részeként megfizetends, az gy ellatasaval felmeriild
koltség, valamint
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b) az tigyvédi megbizdsi dijnak az a része, amelyrél az iigyvéd ellenérték nélkiil lemondott.

31§ A megbizé javdra dtvett pénzbél — a megbizé egyidejii irdsbeli értesitése mellett —
kielégithetd a megbizdval szemben Jenndllo és lejart megbizdsi dij és koltségtérités cimén
Jennallé kovetelés, kivéve, ha

a) a pénzt nem a megbizé részére kell kiadni,

b) a megbizdsi dijban a felek nem dallapodtak meg,

¢) mds térvény a beszamitdst tiltja.

Az Uttv. 28.§ (1) bekezdésébdl és 30. § (1) bekezdésébol kivetkezden a miniszteri rendelet
nem tartalmazhat szabalyozast a megéllapodas tartalmaval kapcsolatban, és a birésagot a Ptk-
tol eltéréen nem hatalmazhatja fel az tigyvédi megbizasi szerz6dés figyelmen kiviil hagyasara
vagy nem a tartalmanak megfeleld dontésére. Az IM rendelet 2.§ (2) bekezdése az Uttv. 28.§
(1) bekezdésébe és 30. § (1) bekezdésébe titkozik. Az Uttv. 28.§ (1) bekezdése és 30. § (1)
bekezdése tartalmi tigyvédi megbizasi szerz6dés harmadik személy altali megtamadasara,
vagy a birosignak a szerz6déstol eltérs dontéshozataldra — inditvanyozo6 véleménye szerint —
csak az Uttv-ben — azaz térvényben alkotott — szabalyokkal lehet csak eltérni. Ezt tdmasztja
ald az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése.

A ¢l és az tigyvéd kozott 1étrejott megéllapodas szerz6dés, &s a szerzédési szabadsag elvének
megfeleléen a szerzodés megtamadasira csak térvényben meghatarozott esetben van
lehetéség — kiilondsen a szerzddéskotésben részt nem vevd harmadik személy (a perbeli
ellenérdekii fél) vagy a birsag részérél. Ilyen szabalyokat azonban az Uttv. nem tartalmaz.

A fél és az 6t képvisel§ iigyvéd kozotti megbizasi szerzédésben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasa a jelenlegi jogszabélyi kdrnyezetben sérti a szerz6dési szabadsag elvét [Alaptorvény
], valamint a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé alapveté jogot és a tulajdon elleni jogtalan
tamadas elleni védelemhez valé jogot.

A miniszteri rendeletben foglalt 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés a fentiek miatt
alaptorvény ellenes.

A miniszter a rendeletét az {igyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (Ut.) 131.§-dban foglalt
felhatalmazas alapjan adta ki. Ezen rendelet kiaddsara vonatkozé torvényi felhatalmazast az
Uttv. hatalyon kiviil helyezte.

Az Uttv. 206. § (1) bekezdése 0j felhatalmazast tartalmaz, miszerint:

206. § Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy

a) a birdsdgi eljardsban megdllapithaté tigyvédi koltséget,

rendeletben szabdlyozza.

Alperes ugy véli, hogy az Uttv. 206. § a) pontjaban foglalt felhatalmazas kereteit az IM
rendelet 2.§ (2) bekezdése tallépi, mivel nem a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi
koltségeket szabdlyozza, hanem arrél rendelkezik, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désben
foglalt felek megallapoddsat a birdsag mikor hagyhatja figyelmen kiviil. Erre pedig a
felhatalmazds nem ad szabalyozasi lehetGséget.

bbc) A miniszteri rendelet megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezése sérti
az inditvanyozénak az Alaptérvény XIII. cikkében védett tulajdonhoz valo jogat. A fél és az
ugyvéd kozott kotstt megbizasi szerzédésben foglalt tigyvédi koltségek mérséklése
Ohatatlanul azt eredményezi, hogy ezzel a Jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazéasaval a fél
tigyvédi koltsége, amelyet az 4ltala megbizott tigyvéd felé a megbizasi szerz6dés alapjan meg
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kell fizetnie (illetve megfizetett), ezek a koltségek az az ellenérdekii pervesztes félre - még
teljes pernyertesség esetén sem terhelhetdek 4t.

Ezenkiviil a miniszteri rendeletbdl nem allapithaté meg az az eljaras, hogy a birésagnak a 2.§
(2) bekezdésére alapitott dontése meghozatalandl milyen eljardsi szabélyokat kell a felek
kozotti kapesolattartdsa sordn betartania.

bbd) A miniszteri rendelet sérti az alperes inditvanyozénak az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi targyalashoz valé jogat.

A targyalds tisztességes lefolytatdsanak kovetelménye és az iigyfélegyenlésége azt jelenti,
hogy a birdsag az adott dontése el6tt — tehat amikor az IM rendelet 2. § (2) bekezdését kivanja
jogi normaként alkalmazni - a dontése szilkségességérol, vagy az ellenérdekii fél ezzel
kapcsolatos  inditvanydrdl tijékoztatjia a feleket, és felhivia oket a ténybeli és jogi
nyilatkozataik megtételére.

Sajndlatos modon a miniszteri rendelet ezzel kapcsolatban semmilyen, a felek jogaival és a
birsagnak az IM rendelet 2. § (2) bekezdésén alapulé hataskérének gyakorlésaval
kapcsolatos tartalmi rendelkezésre vonatkozd szabalyozist nem tartalmaz. Sem az ilyen
cljarasnak a fél ltal torténd kezdeményezése, sem a birdsag ltal ezen eljaras lefolytatasanak
a felekkel valé kozlésére. Ennek elmaraddsa sértette a perben az alperes tisztességes
eljarashoz vald alapvetd jogat.

Az eljart birosigok a dontésiik meghozatala soran melldzték a kontradiktorius eljaras
kdvetelményeit az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan t6rténd dontés meghozatalakor.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

[nditvdnyozé nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példianya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Inditvanyozé az ligyvédi meghatalmazas 2015. november 19. napjan kelt hitelesitett masolatét
a beadvanyahoz (I/1 irat) csatolta.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvinossiagra hozhatésagarél

Inditvdnyozo nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvdnossagra hozatalahoz

d) Az érintettséget alitimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
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Az alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott I-11. fokg birésagi hatarozat ezen beadviny
I/4 €s 1/5 mellékleteként csatolasra keriilt.

Inditvdnyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotménybirésag szerezze be a Zalaegerszegi Kozigazgatasi

¢s Munkaiigyi Birésagtol a 2. M. 99/2018. szam{, a munkaltat altal inditott bérkivetelés
utani kamattal kapcsolatban keletkezett munkatigyi per iratait.

Budapest, 2019. majus 13.

o _

képviseletében, a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevében:
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Mellékelt iratok: (5 db)
- Ugyvédi meghatalmazés hitelesitett masolata (I/1)
- Nagykanizsai Jarasbirdsig 5. P.20.979/2015/10. sz. itélete (1/2)
- Zalaegerszegi Torvényszék 2. Pf. 20.011/2017/3 az elsé foka birdsag itéletét
hatélyon kiviil helyez6, a pert megszintets és attételrdl rendelkez6 végzése (173);
- Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2. M. 99/2018/23. itélet (1/4.);
- Zalaegerszegi Torvényszék 2. Mf, 20.742/2018/6. sorszamu itélet (1/5.)
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