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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete, valamint a birésagi elja-
rasban megallapithat tigyvédi koltségekrél szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (dr. Galambos Karoly) eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Zalaeger-
szegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete, valamint a birésagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi
koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyuijtasara alapul szolgdl6 munkatigyi jogvitdnak az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szem-
pontjabdl 1ényeges el6zményei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: munkaltatd) igazgatésdganak 1993 6ta tagja, va-
lamint vezérigazgatéi munkakorben foglalkoztatott vezet§ allasd munkavdllaléja volt, akinek munkaviszonyat
2010. szeptember 3-an rendkiviili felmonddssal szlintették meg.

A felmondast kdvetSen az inditvanyozé és a munkaltaté kozott a felmondas jogszerGségével, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben kiilonb6z6 jaranddsagokkal és kartéritéssel kapcsolatos tobb szakaszra tagolédé peres eljaras
keletkezett. Ennek sordn az eljart birsagok részben a Zala Megyei Bir6sag 4.Mf.90.522/2011/5/1. szam itéle-
tével, részben a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2.M.402/2011/7. szamd — a Zala Megyei
Birosag altal 4.Mf.21.377/2011/4. szamu itéletével helybenhagyott — itéletével a munkaltatét kiilonb6zd jogci-
meken pénzbeli jarandésagok és kartérités megfizetésére, illetve természetbeni juttatas teljesitésére kotelezte.
A munkdltat a jogerds itéletekben el6irt marasztaldsoknak 2011. jdlius 11-én illetve 2011. december 21-én
tortént teljesitésével eleget tett, ugyanakkor az itéletekkel szemben a Kdridnal feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld.

A Kiria az Mfv.10.913/2011/5. szam itéletével egy rendelkezés (prémium-el&leg megfizetése) kivételével a ma-
sodfoku itéleteket hatalyon kivil helyezte és az els6fokd itéletek megvaltoztatasaval az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.

A munkaltaté korabbi — a meghozott itéleteknek megfelels — teljesitései visszafizetésével kapcsolatosan merdilt
fel Gjabb jogvita a Kdria dontése folytdn az inditvdnyozot terhel§ tartozds (visszatéritési kotelezettség) utdni
késedelmi kamatok és a perkoltség tekintetében.

A munkaltaté 2013. janius 24-én az inditvanyozéval szemben visszvégrehajtasi eljarast inditott és ,6nkéntes
teljesités elmaradasara” hivatkozva kérte, hogy az inditvanyozo téritse vissza az altala az inditvanyozo részére
kifizetett Gsszeget. A visszvégrehajtasi eljarasban a munkaltaté kamatigényt nem érvényesitett.

Az inditvanyozo a visszvégrehajtasi eljardsban érvényesitett 0sszegeket — kamatfizetés nélkil — a munkaltato-
nak tobb részletben visszafizette.

A munkaltat6 a késedelmi kamatokkal kapcsolatos igényét utébb érvényesitette és peres dtra terelte.

2.2. A munkdltaté keresetében késedelmi kamat, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
3.961.050 Ft megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot, arra hivatkozva, hogy az inditvanyozé a részletek-
ben végrehajtott teljesitései kozti idGben a vitatott Gsszegek még meg nem fizetett részleteivel rendelkezhetett.
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Az inditvanyozé ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult, mert a kereseti kovetelést mind jogalapjaban,
mind Osszegszer(ségében vitatta. Részben azért, mert véleménye szerint a pert megel6z4 visszvégrehajtasi el-
jaras folytan (nem) érvényesitett kamatigény itélt dolognak mindsil. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is, te-
kintettel arra, hogy a kamatigény osztja a fGkovetelés sorsat. A jogalapot vitatva el6adta, hogy 6nként teljesitett
és késedelembe nem esett.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag itéletében kotelezte az inditvanyozét, hogy fizessen meg
a munkaltato részére 892.386 Ft kamatot; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és a munkaltatot 545.215 Ft
perkoltség viselésére kotelezte. A birdsag az inditvanyozé itélt dologra torténd hivatkozdsat azért nem tartotta
megalapozottnak, mert a visszvégrehajtasi eljarasnak nem volt targya a munkdaltaté kamatigénye, igy a munkal-
taté kamatkovetelése érdemben elbirdlhaté. A birésag a kamatkovetelés esedékességének idGpontjat megalla-
pitva megalapozatlannak tartotta az inditvdnyozé eléviilési kifogdsat is.

A birésag ramutatott arra, hogy a munkatigyi perben sziiletett, a masodfokud birésdg itélete folytan jogerdre
emelkedett hatdrozat jogalapot teremtett az inditvanyozénak arra, hogy ,az abban meghatdrozott marasztalasi
Osszeget atvegye és hasznalja.” A Kiria dontéséig az inditvanyozé jogszer(ien volt annak birtokaban, a kdriai
itélet kihirdetését (2013. janudr 9.) kvetGen azonban a korabbi kifizetés tartozassa valt. A Kdria itélete 4j jog-
alapot teremtett a munkaltaténak a marasztalé itélet szerinti kifizetés Osszegének visszakdvetelésére. Mivel
ezen id6ponttdl az alperes a marasztaldsi 6sszeget jogalap hidnydban tartotta birtokdban, a kamatfizetési kote-
lezettség ezen id&ponttdl kezdGdben terheli.

A birésag indokolasaban részletesen kitért arra is, hogy a perkoltség megdllapitasakor milyen indokokra volt
figyelemmel; igy kilonosen a pertargy értékére, a felmerilt kozjegyz4i eljarasi dijra is, illetve arra, hogy a fel-
lebbezési perkoltség viselésére a felek pervesztesség-pernyertesség ardnydban kotelesek, tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé ,a perre okot adott, a perben érvényesitett kamatot 6nként nem fizette meg.” Az inditvanyozé
a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltség igényét az tigyféllel kotott megbizasi szerz6désben ki-
kotott munkadij tekintetében 1.489.320 Ft-ban jelentette be a birdsagnak. A birdsag ezen 6sszeget mérsékelte
— indokolasa szerint — a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység mértékére figyelemmel. A bir6sag ennek so-
ran tekintettel volt arra is, hogy ,az az eredeti pertargy értékéhez képest is rendkivil eltdlzottnak tekinthetd.”
A birésag az ligyvédi munkadij dsszegét a Rendelet 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdése szerint 150.000 Ft+AFA
Osszegben dllapitotta meg. Az inditvanyozo tikoltség igényének is helyt adva, a birésag az inditvdnyozét meg-
illetd perkoltség Osszegét a fentiek egyiittes figyelembe vételével 545.215 Ft-ban hatdrozta meg.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvéltoztatasat, a kereset teljes kord
elutasitasat, a javara megallapitott elséfokd perkoltség 1.497.000 Ft-ra torténd felemelését, és a munkaltatd
perkoltségben marasztaldsat. Vitatta az els6fokd birésagnak a kovetelés eléviilése korében tett megallapitasait,
a perkoltségben marasztalé rendelkezését is jogszabalysértnek tartotta, mert ,figyelmen kiviil hagyta a jogi
képviselGjével kotott megbizasi szerz&dést és az alperesi koltségkimutatdst.” A munkaltaté fellebbezési ellenké-
relmében helyes indokai alapjan az els6fokd itélet helybenhagydsat és az inditvanyozoé perkoltségben marasz-
talasat kérte.

Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék az elséfokd itéletet felleb-
bezett részében megvaltoztatta Ggy, hogy az inditvanyozénak fizetendd perkoltség 0sszegét 699.400 Ft-ra fel-
emelte és azt egyebekben helybenhagyta.

Indokoldsa szerint az elséfokd itéletben megallapitott ténydllassal, az elséfokd birésagnak az eléviilés és a ké-
sedelembe esés kapcsan kialakitott jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetértett, az indokoldst az eljarasi
szabalyoknak megfelelének tartotta. Az els6fokd birésagnak a perkoltségrél hozott dontésével csak részben
értett egyet. A masodfokd birdsag osztotta az elséfokd dontés azon elemének helytéllosagat, miszerint a fél és
jogi képviselGje kozotti megbizasi szerz6dés alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij eltilzott. Tévesnek érté-
kelte az elséfoku itélet hivatkozdsat a Rendelet 2. §-ara, mert aszerint a pertargy értékéhez igazodé munkadij-
nal magasabb dijazast is kikéthetnek a felek. Alldspontja szerint tekintettel kell lenni tovdbbd arra, hogy az el-
jaras soran egyszer sor kerilt hataskor hianya miatt az tigy attételére is, valamint arra, hogy ,az tigy nem volt
nehéz megitélési.” A mdsodfokd birésag szerint az inditvanyozdi képvisel§ ,tobb és hosszas beadvanyokat
terjesztett el§, de azokban tobbszor bocsatkozott sziikségtelen ismétlésekbe.”

3. Az inditvdnyozé ezt kovetSen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, abban elsédlegesen kérte az Abtv.
27. §-a alapjan a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 2.M.99/2017/23. szam itélete, valamint
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a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.742/2018/6. szamu itélete ,keresetet elutasité rendelkezése” alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masodlagosan az Abtv 26. § (1) bekezdése alapjan kérte
az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Rendelet 2. § (2) bekezdése {miszerint ,[a]z (1) bekezdés alapjan
felszamitott munkadij (Id: tigyvédi munkadij) 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni koteles”} alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban a pertorténet részletes ismertetését kovetGen a per sordn a kereseti
kérelmében el6adott indokait ismételte meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-4ra alapitott kérelmének indokoldsa szerint sériilni latta az Alaptorvény Il. cikke szerinti em-
beri méltésaghoz valé jogat azaltal, hogy a munkaltaté az inditvanyozo teljesitését késedelmesnek tartotta ak-
kor, amikor birésag el6tt még nem érvényesitette hatarid6ben késedelmi kamatigényét. Szerinte egy ,ilyen
igény torvényes Uton vald érvényesitése el6tt alkotmanyosan nem eshet késedelembe”. Sérelmezte, hogy on-
kéntes teljesitésére tekintettel sem eshet késedelembe, és igy véleménye szerint a bir6i dontések kiszamithatat-
lan és el6relathatatlan helyzetet eredményeztek, ami miatt a polgaroknak az allami szervekbe helyezett bizal-
ma, mint az ,emberi mélt6sag [...] egyik Iényeges tartéoszlopa” valamint az inditvanyozé [jog],biztonsaghoz”
val6 joga sériilt.

3.2. Az inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény IV. cikkében foglalt szabadsaghoz és sze-
mélyi biztonsdghoz valé jogot, valamint az Alaptorvény V. cikke szerint személy és tulajdon elleni jogtalan ta-
madas elhdritdsdhoz val6 jogot, mert véleménye szerint a birésagok az inditvanyozo fizetési késedelmét
az Alaptorvénybe (itkz6 médon allapitottdk meg, mert sem tényekre, sem jogszabalyokra azt nem alapitottak,
és a kamat megfizetésére jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil kotelezték. Az inditvanyozé szerint ,a személyes
biztonsdg garantdlasa [...] a szabalyozott jogi kornyezet, a konfliktusok feloldasanak intézményi rendszerének
és eljarasi szabalyainak megalkotdsaval, a szankciérendszer kialakitdsaval és mikodtetésével torténhet”.

3.3. Az inditvanyoz6 panaszanak indokoldsdban a fentieken til tulajdonjoga, a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 joga, valamint a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét is fennallénak latta az aldbbiakban ismertetett indokok-
ra hivatkozassal.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XlIl. cikke (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 jogot, valamint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot, mert az eljart bir6sagok nem vet-
ték figyelembe az inditvanyozénak ,a szabad ligyvédvalasztasan alapulé lgyvédi megbizassal Osszefliggs
— pernyertessége alapjan — a perbeni koltségei megtéritésében megnyilvanulé jogat”, illetve az inditvdnyozé és
jogi képviselGje kozti megbizasi szerz6dést. ,[A] késedelmi kamat iranti igénynek a visszamendlegesen torténd
érvényesitése — anélkiil, hogy a visszafizetésrél a birésagi hatarozat rendelkezne” — a panasz szerint sdlyosan
sérti az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat.

Az inditvanyozé az els6foku itéletet arra hivatkozassal tamadta, hogy 6t megillette a szabad tigyvédvalasztas
joga, budapesti tgyvédi irodat vehetett igénybe, amelynek kozrem(kodésével felmerdilt koltségeket a pervesz-
tes ellenérdekdi félnek kell megfizetnie. Allitotta, hogy a meghizasi szerz6désben foglalt dijazds nem volt eltdl-
zott, illetve a bir6sag erre vonatkozé indokait (mind Osszegszerlségében, mind az okt tekintve) az elsé fokd
itélet nem tartalmazza, igy a bir6sag ebben a korben sem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az inditva-
nyoz6 hivatkozott arra, hogy jogi képviselGje a kozel harom éves perfolyam alatt jelentGs szamu elGkészit
iratot, jogorvoslati kérelmet és egyéb beadvanyt terjesztett el. S6t, meglatasa szerint — megbizasi szerz&dés
hidnydban -, a Rendelet tamadott 2. § (2) bekezdése alapjan éppen az ligyvédi munkadij emelésének lett volna
helye. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag sem a tdrgyaldsok szamat, sem idGtartamat nem értékelte. Vitatta
a birsdg tény és koltség mérlegelését, mert szerinte a bir6sagnak a koltségjegyzéket feliilvizsgalva, a szerzé-
désben foglalt dijelemeket kellett volna &sszevetnie a tényleges eljarasi cselekményekkel.

Vitatta tovabba az eljarasban felmerdlt perkoltségnek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténé meg-
osztasat arra is hivatkozva, hogy az lgyvédi munkadijban és koltségekben valé megallapodas alapjan a fél
szamithat arra, hogy pernyertesség esetén azokat a vesztes fél allja.

Allitotta, hogy kamatfizetési kotelezettségének jogalapjat a munkaltaté nem bizonyitotta és jogszabalyi hivatko-

zassal sem tdmasztotta ald. Ezzel egyiitt azt is dllitotta, hogy az elséfokd dontés azért iratellenes, mert az indit-



(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

2019. 34. szam 2393

vanyozd nem vitatta a késedelmi kamat szamitasat. Panasza szerint az els6fokd birésag nem tett eleget indoko-
lasi kotelezettségének, mert dontésében nem fejtette ki, hogy az inditvanyozé ,milyen ténybeli magatartas
alapjan, milyen teljesitési kotelezettségével és mikor esett késedelembe.” Az indokolds hidnyat dllitotta a kamat-
szamitas Osszegszer(isége vonatkozasaban is.

Idézte a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvényt 164. §-at, miszerint a jogalap nélkil kifizetett
munkabér hatvan napon til akkor kovetelhetd vissza, ha a munkavallalénak a kifizetés alaptalansagat fel kellett
ismernie, vagy azt maga idézte eld.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a munkaltaté vezérigazgatdja szerinte nem volt jogosult kovetelés érvényesi-
tésére, mert a peres eljards meginditdsahoz — vele szemben a munkaltatéi jogokat gyakorlé — Magyar Fejlesztési
Bank Zrt. hozzajdruldsdra lett volna sziikség. Allftotta, hogy a munkaltaté jogtandcsosi munkadij iranti kérelme
— pernyertesség esetén is — alaptalan volt és nem volt j6hiszemd.

A tulajdonhoz val6 joga sérelmét abban is latta, hogy az eljart bir6sagok nem alkalmaztdk a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. § (2) bekezdését, miszerint ,[alz a fél, aki
egyes perbeli cselekményeket sikertelentil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedel-
meskedik, avagy valamely hatdrnapot vagy hataridét mulaszt, vagy mds médon felesleges koltségeket okoz,
az ebbdl szarmazé koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetéleg az ellenfél ebbdl
eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére valé tekintet nélkiil kotelezhetd”. Az ezzel kapcsolatosan
elGterjesztett fellebbezési indokai figyelmen kivil hagyasa miatt latta sériilni a jogorvoslathoz valé jogat. (Sérel-
mezte, hogy a birésag tévesen hivatkozott arra, hogy a fenti jogszabalyhelyet hataskor hianydban nem alkal-
mazhatja.)

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét elsGsorban az indokolt bir6i dontéshez valo jog sérelmében latta és abban, hogy szerinte ,nem létezé
jogszabdly hidnyaban és a jogi norma alkalmazasanak mell6zésével nem lehet a késedelmet egy adott cselek-
ményrdl kimondani és az érintettet késedelmi kamatban marasztalni”.

Az inditvanyozé vitatta, hogy az els6fokd birdsag a késedelmi kamatra vonatkozé torvényi szabalyokat helye-
sen alkalmazta volna, mert dllitdsa szerint fogalmilag kizart volt az & késedelembe esése, mert kamatfizetési
kotelezettsége csak akkor nyilna meg, ha ,a visszafizetésre kotelezd hatdrozatnak a teljesitési hatarid6 alatt nem
tesz eleget.” Allitotta, hogy a ,munkaltaté &ltal énként teljesitett kifizetés esetén a kifizetésts| a teljesitésig
a munkaltat6 részére a munkavallalot kamatfizetési kotelezettség nem terheli.” Tobbszor hivatkozott a munkal-
taté kamatigénye kapcsan arra, hogy az nem a felek polgari jogviszonyabdl, hanem munkaviszonybdl keletke-
zett.

3.6. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében fog-
lalt jogorvoslathoz valé jogot, mert dllitasa szerint a bir6sag nem adott valaszt az inditvanyoz6 fellebbezésében

irtakra: sem a késedelembe esés tényére, sem jogalapjara, az tGgyvédi dijazas eltdlzott voltara, illetve hogy
az Osszeg miért nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

4. Az inditvanyoz6 a Rendelet 2. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére is iranyuld, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét az alabbiakkal indokolta.

A fenti szabalyozast elsGsorban azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert az sérti az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésagot. Az inditvdnyozé ezt azzal indokolta, hogy a rendelet ,nem tartalmazza, hogy
a »munkadij mérséklésének indokolt esete« a birésag dltal milyen médon érvényesithets”. Allitasa szerint
,a szabalyozds nem veszi figyelembe a felek emberi méltésdgat sem egymas kozti viszonydban, sem a birésag-
hoz valé viszonyaban,” mert nem rendelkezik arrél, hogy a birdsagnak mérlegelése el6tt a feleket az tigyvédi
munkadijjal kapcsolatosan meg kell-e hallgatnia. Igy véleménye szerint az tigyvédi munkadij mérséklése tekin-
tetében az érintett fél nem tudja dllaspontjat kifejteni, igy a jogalkot6 ,lebecsiili” a felet.

A Rendeletet az Alaptorvénynek a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog szabdlyait tartalmazé
IV. cikkébe, valamint az Alaptérvénynek a jogtalan tamadas elharitasahoz valé jogra vonatkozé szabalyait tar-
talmazé V. cikkébe Utk6z6nek tartja, mert az alapjan a birdsag a fél és jogi képviselGje kozti szerzGdést kétség-
be vonhatja és attdl eltérd dontést hozhat. Felhivta az Ggyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Uttv.) 28. § (1) bekezdését és 30. § (1) bekezdését, miszerint az tgyvédi megbizds szabad

se

megallapodas targya, a felek a megbizasi dijban szabadon allapodnak meg. Ezen jogszabdlyi rendelkezések
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alapjan — véleménye szerint — a Rendelet nem tartalmazhatna szabdlyozast az ligyvédi megallapodas tartalma-
val kapcsolatosan. Sérelmezte, hogy a szerz&dési szabadsag elvének érvényesiilése mellett a szerzGdés megta-
madasara csak torvényben meghatdrozott esetben van lehetség, ,kiilonosen a szerz6déskotésben részt nem
vevS harmadik személy (a perben ellenérdek( fél) vagy a birdsag részérdl. llyen szabdlyokat azonban az Uttv.
nem tartalmaz.”

Felhivta még az Uttv. 206. §-a a) pontjat, amely felhatalmazast ad a miniszternek arra, hogy ,a bir6sagi eljards-
ban megallapithat6 tigyvédi koltséget rendeletben szabalyozza”. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy ezen felhatal-
mazas kereteit a Rendelet 2. § (2) bekezdése tdllépi, ,mivel nem a birésagi eljardasban megallapithaté tigyvédi
koltségeket szabalyozza, hanem arrél rendelkezik, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désben foglalt felek meg-
allapodasat a bir6sag mikor hagyhatja figyelmen kiviil. Erre pedig a felhatalmazas nem ad szabdlyozasi lehetd-
séget.”

Az inditvanyozé szerint a Rendelet 2. § (2) bekezdése sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XIlI. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogat, mert a fél és az tigyvéd kodzotti megbizasi szerz&désben foglalt tigyvédi koltségek
mérséklése azt eredményezi, hogy ,ezek a koltségek az ellenérdekl pervesztes félre még teljes pernyertesség
esetén sem terhelhetSk at”.

Az inditvanyozé altal tdmadott jogszabalyi rendelkezés véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is, mert ,az lgyfélegyenl&ség azt jelenti,
hogy a birésag az adott dontése el6tt [...] dontése sziikségességérdl, vagy az ellenérdekd fél ezzel kapcsolatos
inditvanyardl tajékoztatja a feleket, és felhivja Sket a ténybeli és jogi nyilatkozataik megtételére”. Sérelmezte
az inditvanyozo, hogy a Rendelet erre vonatkozéan semmilyen, a felek jogaival és a birésagnak a Rendelet 2. §
(2) bekezdésén alapulé hataskorének gyakorldsaval kapcsolatos szabdlyozast nem tartalmaz.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el8szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés e)
pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé rendelkezésekre
hivatkozott, és megfogalmazott indokolast is. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgalta, hogy az inditvany ezen
elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, miszerint az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés esetén fogadija be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben megallapitja, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kér-
dést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
alapjan felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

5.1. Ezekkel kapcsolatban az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybir6sag az alabbi megalla-
pitasokra jutott. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog sérelmét
a bir6i dontésekben amiatt latta, mert véleménye szerint vitas az & fizetési késedelembe esése, valamint azért,
mert a birdi dontés gyengiti az allampolgaroknak az allami szervekbe vetett bizalmat. Ezek az érvek azonban
nem hozhatdk alkotmdnyos Gsszefliggésbe az emberi méltésaghoz valé joggal.

5.2. Az inditvanyoz6 a szabadsag és személyi biztonsag, valamint a személy és tulajdon elleni jogtalan tamadds
elhdritasdhoz val6 jog sérelmeként fogalmazta meg az itéletek kritikdjat pusztan azért, mert a biréi dontéssel
nem értett egyet. Ennek kapcsan az inditvanyozé dltal leirtak a fenti két alaptorvényi cikkel alkotmanyjogi érte-
lemben Osszefliggésbe nem hozhatok.

5.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmeként
értékelte a munkdltat6 perinditasi jogosultsaganak hidnyat, valamint azt, hogy fellebbezési indokaira véleménye
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szerint a bir6sag kimeritGen nem reagdlt. Vitatta a birdsag tény és koltség mérlegelését, jogalkalmazai tevékeny-
ségét, tovabba az eljarasban felmerdilt perkoltségnek a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban torténé megosz-
tasat. Panasza szerint az els6fokd bir6sdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, mert dontésében nem
fejtette ki, hogy az inditvanyoz6 ,milyen ténybeli magatartas alapjan, milyen teljesitési kotelezettségével és
mikor esett késedelembe” valamint a kamatszdmitas 6sszegszer(isége vonatkozasaban is az indokolds hidnyat
allitotta.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,[alz indokolt biréi dontéshez
fliz6dG jog [...] az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-

ményrendszerén belil jelentkezik.” Az Alkotmanybirésag azonban ,a rendes bir6sagoktdl eltéréen nem a feliil-
biralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését”. ,[Alz Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sé-
relme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashol fakado elvaras tehat
az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott mikodd birésagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket.” (Indokolds [33]-[34])

Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjdn megdllapitja, hogy a jelen tigyben eljirt birésagok eleget tettek indo-
kolasi kotelezettségiiknek, az inditvanyozé valamennyi kereseti kérelmét megvizsgdltdk, azokrdl kialakitott jogi
allaspontjukrdl, a hivatkozott jogszabdlyhelyek pontos megjel6lésével szamot adtak. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog
részét képezd birdi indokolasi kotelezettség maradéktalanul teljesilt, igy a bir6i dontések alaptorvényességének
kételye emiatt nem mertilhet fel.

Az inditvanyoz6 a bir6i mérlegelést és jogalkalmazast is sérelmesnek tartotta. A birésagok a bizonyitékok mér-
legelése sordn szabadon dontenek arrél, hogy mely tanidvallomast fogadjak el bizonyitékként. Az Alkotmany-
bir6sdg ebben a korben is ramutat a korabbi dontéseiben kifejtettekre, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jog-
kore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt fellilbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {elséként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi don-
tés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi
vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,[A] jogdllamisag elvont elve [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyoz6 altal ebben a kérben felhozott érvek nem hozhatdk alkotmanyjogi 6sszefliggésbe sem az Alap-
torvény Xlll. cikke (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései védelmi korével, mivel azok olyan
szakjogi-torvényességi kérdésekre vonatkoznak, amelyek eldontésére az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
hatdskorrel.

6. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirsag az aldbbiakra mutat ra.

Az inditvanyozé éltal sérelmesnek tartott jogszabdlyi rendelkezés lehetGséget biztosit a birdsagnak arra, hogy
az lUgyvédi munkadij 0sszegét indokolt esetben — ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi te-
vékenységgel —, mérsékelheti.

Az inditvanyozo éltal megfogalmazott érvek nem hozhatok dsszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelke-
zésekkel, sem az emberi méltésdggal, sem a tulajdonhoz val6 joggal, sem a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal,
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sem a jogtalan tdmadas elhdritasahoz valé joggal, ahogy a szabadsighoz és személyes biztonsaghoz valé jog-
gal sem.

[54] Az inditvanyoz6 4ltal tdmadott Rendelet az ligyvédi dijazas mérséklésének lehetdségérsl rendelkezik, nem
tartozik targykorébe olyan eljarasi kérdések szabdlyozds, mint a felek nyilatkozattételi joga. Az inditvanyozé
altal sérelmezett eljarasi hidnyossag az eljras soran nem meriilhetett fel, hiszen a Pp. szabta keretek kozott
a feleknek lehetGségiik volt arra, hogy nyilatkozataikat a perkoltségre is kiterjedGen elGadjak.

[55] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljdrva érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a fen-
tiek okdn nem latott indokot; a rendeleti szabalyozas alaptorvényességének kételye nem merdilt fel.

[56] Mindezekbdl kévetkezGen az inditvany alapjan nem meriilt fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek te-
kinthetd kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

[57]1 7. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésére, a 27. §-a
a) pontjara, a 29. §-dra, a 47. § (1) bekezdése, az 52. §-a (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, és
az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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