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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott _ — a korabban igazolt jogi képviseléonk utjan — panaszos a

Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.572/2018/4. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz eljarasban a T. Alkotmanybirdsag IV/1307-2/2018. szamu, Tarsasagunkhoz 2018.
augusztus 31. napjan érkezett hidnypotlasra torténd felhivasra hivatkozassal az alabbi
alkotmanyjogi panasz

kiegészitést
terjesztjiik elo.

Hianypotlasra torténd felszolitasaban a T. Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
beadvanyunk nem tartalmazott kellé alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast arra
nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel.

Fentiekre tekintettel a T. Alkotmanybirésaghoz 2018. augusztus 22. napjan érkezett
alkotmanyjogi panaszunkat az alabbi beadvannyal egészitjiik ki. A tisztességes eljarashoz
f1z6d6 jogunk sérelmét az egyes részelemekre torténd kitéréssel kivanjuk bemutatni azzal,
hogy a korabban el6adottakat is valtozatlanul fenntartjuk.

Beadvanyunkban az Alaptorvényben biztositott jog megsértéseként az Alaptorveny XXVIIL
cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot jeldltiik meg. Eszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

Polgari peres eljarasban a tisztességes eljarashoz fiz6d6 abszolut jogosultsag az alabbi fébb
részjogositvanyokbol tevodik dssze:

- birdsaghoz fordulas joga

- partatlansag elve

- onrendelkezés joga

- jogegyenlOség elve

- jogorvoslathoz valo jog

Alldspontunk szerint a tamadott birdi dontés/dontések Tarsasdgunk birdsdghoz fordulds
jogat, dnrendelkezési jogat, valamint a jogegyenléség elvét sértették meg, melyre vonatkozo
indokolasunkat az aldbbiak szerint adjuk el.



Birdsaghoz fordulas joga

A birésaghoz valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beddvanyok elterjesztésének a jogara
szoritkozik, hanem arra is, hogy a birdsagi eljarasban a fé] pozicidjat biztositsa az abban
résztvevd személyeknek, azaz a felek alanyai, alakitdi es nem targyai, ,elszenveddi” legyenek
az eljarasnak. A birosaghoz fordulés joganak felel meg polgari eljarasjogi vonatkozasban az,
hogy a felek lehetdséget kell kapjanak a dontés alapjaul szolgalo tényallas és jogi kérdésekkel
kapcsolatban allaspontjaik kifejtésére, nyilatkozataik megtételére. De nem elegendd csupan
ezen nvilatkozatok, alldspontok megtételét lehetéve tenni, azokat az eljarasban részvevd

birdsagnak gondosan mérlegelnie is kell.

Habar Tarsasagunknak formalisan meg volt a lehetdsége arra, hogy aktivan befolyasolja a
taimadott birdi dontést, hiszen fizikailag becsatolhattuk a keresetiink alapjaul szolgalo
bizonyitékokat, azonban azokat az eljard birosagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.

Olyannyira, hogy sem az elséfokt birdsag, sem a mésodfokt birdsag még itéleteben sem
indokolta meg, hogy mely kortilmeny tamasztott benne olyan foku ketelyt a felperesi
keresettel kapcsolatban, amely alapot adhatna a felperes altal becsatolt bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyasara, a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak teljes mell§zésére. Az elséfoku
birésag csupan egyetlen mondatban indokolja meg a felperesi kereset elutasitasat: , Tekintettel
arra, hogy felperes kérte a tdrgyaldsok tdvollétében torténd megtartasdt, hataridét nem kert nyilatkozata
megtételére, a tirgyaldson nem jelent meg, az alperesi érdemi ellenkérelemre nem reagdlt, bizonyitdsi
inditvdnyt nem terjesztett eld, ezért a birdsig kereseti kérelmét elutasitotta [...]”.Jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott masodfokti dontés az elséfokd birosag indokaira hivatkozassal hagyta
helyben az elséfoku itéletet, tobblet indokolést nem tartalmazott. Egyetlen indok szerepel
pusztan tehat: Tarsasagunk a targyalason szemelyesen nem képviseltette magat.

Az Alkotmanybirosag szamos tigyben kimondta mér, hogy a tisztességes eljaras lényegi eleme
az is, hogy a birdsagok megfelel6 mélységig végiggondoljak az tigy szempontjabol lenyeges
koriilményei kapesan kialakitott allaspontjukat. Ezen kotelezettségiiknek az eljard birdsagok
egyaltalan nem tettek eleget, a Téarsasagunk altal benyujtott iratok tartalmat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagytak, az abban elBadottakat a birésag mérlegelés, elbiralds targyava nem
tette. Az eljar6 birosagok nem a felek érveinek, 4llitasainak, bizonyitékainak egybevetésével,
azok értékelésével hoztdk meg itéletiiket, hanem csupan formalis, - egyebekben allaspontunk
szerint polgari jogi értelemben is jogsertonek mindsiilé — a birésaghoz fordulas joganak csak
latszdlag megfelel6 eljarasban, az gy érdemére vonatkozd birdi vizsgalat mellézésével
déntottek el érdemben, véglegesen egy jogvitit. Az eljar birdsagok itéletiikben nem adtak
szamot arrdl, hogy érdemben barmilyen vizsgalatot is lefolytattak volna annak ellenére, hogy
az iigyben mégis végleges, érdemi dontést hoztak, a birésdgok tehat indokolasi-
kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvedelem
kovetelménye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben dontson. Jelen perben sem az elséfokt, sem a masodfokt birdsag nem dontott az
{igy érdemében, a bizonyitékokat nem mérlegelte, a Pp. 388. § (1) bekezdését onkényesen és

tévesen akként értelmezték, hogy a Pp. 388. § (1) bekezdésének elmulasztasa esetén a kereset
elutasitasanak van helye.




Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy Tarsasagunk, mint a per felperese, az tigy ura,
eszkoztelenne valt a bizonyitasi eljards soran. Perbeli jogositvanyaink olyan mértékben
csorbultak, ami egyértelmlien az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald
alapjogunk, azon beliil is a birésadghoz fordulds joganak sérelmét jelenti. Az eljaré birdsagok
elvontak azt a lehet6séget Tarsasagunktol, hogy birdsagtol érdemi segitséget kérhessen jogai

érvényesitéséhez alperessel szemben, ezért Tarsasagunk birdsaghoz fordulas joga

egyértelmden sériilt.

Onrendelkezés joga

A Pp. 3. § (2) bekezdése tartalmazza a birdsdg kérelemhez kotottségének elvét, a felek
onrendelkezesi jogdnak legfontosabb joghatasat, melynek értelmében a biré a mar megindult
eljarasban kotve van a felek altal el6terjesztett kérelmekhez. Emellett a felek rendelkezési
jogahoz kapcsolodik még a peranyag-szolgaltatas elve is. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében
a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A
felek rendelkezési joga tehat a peranyag-szolgaltatds soran is érvényesiil, és a tisztességes
eljarashoz vald jog kovetelménye nem teljesiilhet abban az esetben, ha a birdsag a felek
egyuttes akaratat figvelmen kiviil hagyva hozza meg a tényallas minél teljesebb korti
felderitéséhez szlikséges intézkedéseket.

Az eljaro birdsagok tehat Tarsasagunk kereseti kérelemhez a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
kotve voltak, mindez azt jelenti, hogy Tarsasagunk perbe vitt kovetelésének jogossagat és
fennallasat érdemben, a bizonyitékok mérlegelésével kellett volna eldonteniiik és lefolytatniuk
a sziikséges bizonyitasi eljarast. Azonban — ahogyan ezt korabban el6adtuk — jelen polgari
peres eljardsban ez nem tortént meg. Sem az elséfoku birdsag, sem a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast nem folytatott le, gyakorlatilag a felperesi kereseti kérelmet teljes
mértékben figyelmen kiviil hagytak. Alkalmaztak ezt a nyilvanvaldan jogszabaly és
alaptorvény-ellenes eljarasrendet a Pp. 388. § (1) bekezdésébe foglalt megjelenési kitelezettség
megsértesenek szankcidjaként pusztan amiatt, mert felperes az elsé targyaldson nem jelent
meg.

Hivatkozunk tovabba arra is, hogy Tarsasagunk barmilyen eljarasi cselekmeényt is végzett az
alapul szolgalo polgari eljarasban  (tényallas-el6adasi és peranyag-szolgaltatasi
kotelezettséglinknek maradéktalanul eleget tettiink), azt az eljard birdsagok a fentiek miatt
ugy tekintették, mintha azok meg sem torténtek volna.

Fegyveregyenléség elve

A felek az eljaras folyaman azonos sulyu jogokkal és kotelezettségekkel kell rendelkezzenek,
egyik fél sem kaphat tobbletjogosultsagot. Ezen kotelezettségek és kovetelmények egyrészt az
eljaro birdt terheld tajékoztatasi kotelezettségen, masrészt eljarasjogi torvényiink iratok
‘megismerésére és megtekintésére vonatkozd tételes szabalyaiban, harmadrészt pedig a
jogegyenlGséget tényleges jogérvényesitd képességgé alakito allami tamogatasok
rendszerében jelenik meg. Jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében az eljaré birdt terhel
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tajékoztatasi kotelezettségnek —van jelentésege. A téjékoztatasi kotelezettség egyik
legfontosabb aspektusa, amely a Pp. 3. § (3) bekezdésében jelenik meg. A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan a birdsag kotelezettseége, hogy a feleket fiiggetleniil attol, hogy jogi
képviseldvel vagy anélkil jarnak el, elozetesen tdjékoztatja tobbek kozott a jogvita eldontese
érdekében bizonyitasra szoruld tényekrél, melyik félnek pontosan mit kell bizonyitani
pernyertessége érdekében és ha ez sikertelen marad, akkor ki viseli ennek kovetkezmenyeit.
A felek egyenléségének elve tehat kizarolag abban az esetben nem sériil, ha a biré megfeleléen
téjékoztatta Oket a bizonyitandd tényekrdl ezaltal hianytalan és teljes eljarasi poziciot
garantalva résziikre.

Az els6fokti birdsag még az altalanossag szintjén sem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdéseébe
foglalt tajékoztatasi Kitelezettségének, ennek ellenére a bizonyitékok abszolut figyelmen kiviil
hagyéasaval elutasitotta a felperesi keresetet. A Kaposvari Torvényszéknek pedig hatalyon
kiviil kellett volna helyeznie az els6fokut birosag {téletét, tekintettel arra, hogy maga a polgari
eljarasrend is ezen garancialis rendelkezés megsértését olyan sulyt, abszolut hatalyon kiviil
helyezési oknak tekinti, amely esetében nem engedi meg a masodfoku birdsag mérlegelési
lehetdséget.

A Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés nem pusztan egy formalitas, hanem annak
alapvetd garancialis jellege van a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitésében. A
bizonyitasi teherrdl sz0l6 tajékoztatas az irAnymutatas a felek részére a tekintetben, hogy mar
az eliaras meginduldsakor tisztdban legyenek azzal, hogy kinek, milyen bizonyitast kell
felajanlania és ennek elmulasztasa milyen jogkovetkezménnyel jar, ekként eleget tudjanak
tenni a peranyag-szolgaltatasi kotelezettségiiknek. Tekintettel arra, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald polgari peres eljarasban eljaré birdsagok a feleket a bizonyitasra
szoruld tényekrSl sem oktattdk ki, de még csak a felperes dltal kordbban fejajanlott
bizonyitékokat sem vették figyelembe, ekként tisztességes eljarasrol nem beszélhetlink, a
fegyveregyenldség elve egyértelmutien sériilt.

A tamadott dontés alapjaul szolgal6 polgari eljarasban eljart birdsdgok nem biztositottak azt,
hogy Tarsasagunk is pontosan ugyanolyan esélyekkel vegyen résztaz eljarasban, mint alperes.
Sériilt tehat a fegyveregyenléség elve emiatt is, hiszen a Pp. 139. §-ban foglalt rendelkezés
ellenére alperesnek elegendé volt csupan tényallitasokat tennie allitasainak igazolasa
¢érdekében. Ezzel szemben Térsasagunk felperesi oldalrél nem csupan tényallitasi
kotelezettségének tett eleget, ezen tényeket mindsitett bizonyité erével felruhézott okiratokkal
alatamasztotta —tehat tdbbet nytjtott a birdsag szamara, mint alperes —, az eljar6 birosagok
ennek ellenére mégis az alperesi puszta, egyszerii allitasokat fogadta el itélt dologként
megszilardult és tamadhatatlan valosagnak.

Allaspontunk szerint abban a nem vart esetben, amennyiben a T. Alkotmanybirosag azt
allapitana meg, hogy Tarsasdgunk birésaghoz valo fordulas joga, valamint az onrendelkezesi
joga nem sériilt, a fegyveregyenldség elve 6nmagaban sérelmet szenvedett amiatt, hogy sem
felperes, sem alperes egyaltalan nem kapott tajékoztatast a bizonyitasra szoruld tényekrol.
Ekként pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdi eljdrashoz
vald jog egyértelmiien sértlt.



A Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.572/2018/4. szamu itélete immaron res iudicata, az abban
foglaltakat a felek tobbeé vitassa nem tehetik. Tortént mindez egy olyan eljarasban, amelyben
az eljaro birésagok csak latszolag dontotték el érdemben a jogvitat, valdjaban azonban mind
az elsofoku, mind a masodfoku itélet egyfajta ,,szankcids itélet”, amely annak szankciojaként
sziiletett meg, hogy felperes a targyalason személyesen nem képviseltette magat.

Mindezekre tekintettel a Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.572/2018/4. szamu egyedi dontése
alaptorvény-ellenes, az Tarsasagunk Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztesseéges biroi eljarashoz valo jogat sérti, ezért azt meg kell semmisiteni.

Eljaro jogi képviseld képviseleti jogosultsaganak igazolasa

2018. januar 1. napjan uj tigyvédi torvény, az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL
torvény lépett hatalyba, melynek soran a jogtanacsosok betagozddtak az tigyvédi kamaraba.
Sajnalatos médon az tigyvédi kamara altal kiallitandé jogtanacsosi igazolvanyaink még a mai
napig sem késziiltek el, ezért jogtanacsosi igazolvanyt csatolni jogi képviselénk jelen eljaras
mellékleteként nem tud. A korabbi jogtanacsosi igazolvany - melyet jelen beadvanyhoz
természetesen csatolunk — 2018. januar 1. napjan érvénytelenné valt.

Tekintettel arra, hogy a kamarai felvétellel egyidejlileg igazolvanyt a kamarai jogtanacsosok
részére nem adtak at, illet6leg alulirott napig sem késziiltek el a jogtanacsosi igazolvanyok, a
Budapesti Ugyvédi Kamara 2017. december 15. napjan hatésagi bizonyitvanyt allitott ki annak
igazolasa érdekében, hogy a jogtanacsosi tagsagi jogviszonyt a kamarai jogtanacsosok igazolni
tudjak. A hatdsagi bizonyitvanyt csatoltjuk. :

Csatoljuk tovabba a Budapesti Ugyvédi Kamara Elnokségének 2017. december 4. napjan kelt
2017 .EIn.470/17/29. szamu a kamarai jogtanacsos tagfelvetelérdl és adatai kamarai
nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozatat, amely alapjan megallapithatd, hogy -
B amarai jogtandcsos munkaltatdja jelen alkotményjogi panasz panaszosa, a
A 2018. augusztus 22. napjan kelt beadvanyunk mellékleteként pedig
csatoltuk a kifejezetten az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban valé képviseletre szolo dr.
Petrovics Balint kamarai jogtanacsos részére adott meghatalmazast. A csatolt meghatalmazas
a Pp. 325. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindstl.
Csatoljuk a cégkivonatot, amely alapjan megallapithatd, hogy a meghatalmazast alaird
agunk torvényes képviseletére jogosult.

Budapest, 2018. szeptember 19.

Tisztelettel:
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Mellékletek:
- cégkivonat
- korébbi jogtanacsosi igazolvany
- hatdsagi bizonyitvany kamarai jogtanacsosi tagsagi jogviszonyrdl
. hatarozat kamarai jogtanacsos tagfelvételérdl és adatai kamarai nyilvéntartasba vételérdl





