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nditvanyozo - alul jegyzett
és a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLL torveény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2.P£.20.572/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azt az Abtv. 43.
§ alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

1. Tényallas

A hivatkozott per alperese 2004. november 22. napjan CHF alapti kdlesonszerzodest kotott a
Budapest Autofinanszirozasi Rt.-vel, jogelddiinkkel egy Daewo Kalos tipust gépjarmu
finanszirozasa targyaban.

Az alperes teljesitése hianyaban jogel6diink a kolcsonszerzédést 2005. marcius 11. napjan
felmondta, alperesnek a felmondds napjan Osszesen 2.161.555.-Ft tartozasa allt fenn.
Jogelédiink a finanszirozott gépjarmiivet — vételi jogaval élve — visszavette, azt 1.302.300.-Ft
vételaron értékesitette és a vételarat az alperesi tartozas javara elszamolta, igy az elszamolast
kovetden alperesnek 1.058.450.-Ft tartozasa maradt fenn.

Tarsasagunk és jogelddiink kozott 2009. december 18. napjdn engedményezési szerzodeés jott
létre, igy a kovetelés jogosultjava Tarsasagunk valt.

Tekintettel arra, hogy alperes Tarsasagunk felé sem teljesitette a kolesonszerzddés alapjan
fennallé fizetési kotelezettségét, Tarsasagunk alperes ellen fizetési meghagydsos eljarast
kezdeményezett, mely eljaras alperes ellentmondasa folytan perré alakult. A per elséfokon a
Fonyddi Jarasbirosag elétt 2.P.20.021/2018. szamon volt folyamatban. Kereseti kérelmtinkben
kértiik az els6fokt birésdgot, hogy kotelezze alperest 965.470.-Ft toke és jarulékai
megfizetésére. Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tagadta, hogy
jogelédiinkkel szerzddést kétott volna, arra hivatkozassal, hogy a csatolt kélesonszerzédést
nem § irta ala.



A Fonyodi Jarasbirosag, mint els6foku birosag Tarsasagunk keresetét a 2.P.20.021/2018/3/1.
szamu_itéletével elutasitotta. Itéletét azzal indokolta, hogy a pert a Pp. 27. fejezet szerinti
kisértékii perek szabalyai szerint biralta el és ennek ellenére Tarsasagunk az elsd targyalasi
napon nem jelent meg és igy bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.

Az elséfoku birdsag 2.P.20.021/2018/3/1. szamu itélete ellen fellebbezéssel éltiink, melyben
elsédlegesen kértuk a masodfoku birdsagot, hogy az elséfokt birdsag iteletet valtoztassa
meg és kotelezze alperest a kereseti kérelemnek megfelelden, masodlagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j hatarozat hozataldra utasitasra tettiink
kérelmet.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfokii birdsag - jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott — 2.Pf.20.572/2018/4. szamu itéletével — az els6foku birdsag helytallo indokaira
hivatkozassal — az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Allaspontunk szerint a jelen alkotménjzjogi panasszal tamadott birdi dontés és az alapjaul
szolgald bir6i eljaras Tarsasagunk Alaptorvényben biztositott jogat, nevezetesen annak
XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogat sérti. A hivatkozott rendelkezés
szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellen emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és_kitelezettségeit torvénmy dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerd hataridon beliil biralja el.

Az alapjogsérelem részletes indokait az aldbbiak szerint adjuk elo.

2. Indokolas

Tarsasagunk a Pp. 318. §-dba foglalt tényallas-eléadasi és bizonyiték-elSterjeszteési
kotelezettségének megfelelen eleget tett. Ennek soran csatoltuk F/2 alatt az alperes altal
megkotott és aldirt kolesonszerz6dést, amely a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
telies bizonyitd erejli magéanokiratnak mindsul. A teljes bizonyité erejli maganokirat az
. okiratok korében is mind&sitett bizonyito erdvel rendelkezik, hiszen a — torveny erejénel fogva
- az ellenkezd bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a nyilatkozatot tevé az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara nézve kotelezonek
ismerte el.

Téarsasagunk tehat teljes bizonyito erejii maganokirattal bizonyitotta azt, hogy alperes 2004.
november 22. napjan BCMUO0425963 szamu, CHF alapu kolcsonszerzddest kotott
jogelddiinkkel, melyben 2.099.000.-Ft Gsszegli kolcson visszafizetését vallalta digyleti
kamatokkal terhelten.

Eldadtuk és szintén a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
magénokiratokkal bizonyitottuk tovabba azt is, hogy alperes nemteljesitése okan a
kolcsonszerzédést jogelddiink felmondta, alperes azt atvette, jogelddiink a gépjarmtvet
visszavette és értékesitette, valamint a kovetelés Osszegszerliségét is okirati bizonyitékkal
alatamasztottuk.



Alperes ellenkérelmet terjesztett el6 a felperesi keresettel szemben, mely lényegében az
Osszes felperesi dllitasra nézve tagadast tartalmazott: tagadta, hogy alairta volna a
kolesonszerzédést, hogy a felmondast atvett volna stb. Az alperesi ellenkérelem azonban - a
felperesi teljes korli bizonyitottsag ellenére — nyilvanvaléan alkalmatlan volt a felperesi
tények céfolatara, hiszen alperes csupdn tényéllitisokat tett, azok alatdmasztéséra semmilyen
bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld.

A fent kifejtettek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan egyertelmien alperesnek kellett
volna ellenbizonyitdssal élnie a Tarsasagunk &ltal becsatolt telies bizonyito erejt
maganokiratra nézve.

A Pp. 139. § alapjan alperesnek az ellenkérelmében nem elengedd csupén tényallitasokat
tenni, hanem el§ kell adnia az annak alapjéul szolgalé bizonyitékokat is.

Tarsasagunk az alperesi ellenkérelem &tvételét koveten tovabbi nyilatkozatot nem tett,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a keresetétsl elallt volna, a per sordn erre utald
nyilatkozatot nem tettlink, ezért a birdsag a kereseti kérelemhez a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan kotve volt, a kovetelés jogossagat és fennalldsit érdemben, a bizonyitékok
mérlegelésével kellett volna elddnteni és lefolytatni a sziikséges bizonvitdsi elidrast. Azonban
sem az elséfoku birdsag, sem a masodfoku birésag bizonyitdsi eljarast nem folytatott le és
iteletében sem indokolta meg, hogy a felperes 4ltal felajanlott bizonyitékokat miért hagyta
figyelmen kiviil déntése meghozatala soran. Ugyancsak nem indokolték az eljard birésagok,
hogy milyen indokkal fogadtak el valénak a felperesi teljes bizonyité erejii maganokiratokkal
eldadottakkal szemben az alperesi allitdsokat, amelyeket semmilyen bizonyiték nem
tamasztott ala.

Az elséfokt birdsdg még az dltalanossag szintén sem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésébe
foglalt tajékoztatdsi kitelezettségének, ennek ellenére a bizonyitékok abszolut figyelmen
kiviil hagyasaval elutasitotta a felperesi keresetet. A Pp. 3. § (3) bekezdésébe foglalt
tajekoztatdsi kotelezettség olyan garancialis jelentdségli eljarasi szabaly, amely éppen a
polgari peres eljdras tisztességes voltat teremti meg. A bizonyitési teherrél sz61d tajekoztatas
az iranymutatas a felek részére a tekintetben, hogy mar az eljaras meginduldsakor tisztdban
legyenek azzal, hogy kinek, milyen bizonyitast kell felajanlania és ennek elmulasztisa
milyen jogkovetkezménnyel jar.

Tekintettel arra, hogy jelen perben eljaré birésagok a feleket a bizonyitasra szorulé tényekrdl
nem oktattak ki, tisztességes eljarasrol nem is beszélhetiink, hiszen Tarsasdgunkban sem
mertilhetett fel az, hogy az altala elGterjesztett okirati bizonyitékok a kovetelését nem
alapozzdk meg sem jogalapjaban, sem Gsszegszeriiségében. Kiilondsen nem lehettiink annak
tudataban, hogy Térsasdgunk bizonyitékokkal teljes korlien aldtamasztott keresetével
szemben a birdsdgok sikeres alperesi védekezésnek fognak mindsiteni egy egyszerf,
barmiféle bizonyitottsagot nélkiiloz6 tagadast.

Ismételten hivatkozunk arra, hogy sem az elséfoku birésag, sem a méasodfoku birésag még
itéletében sem indokolta meg, hogy mely koriilmény tdmasztott benne olyan fokt kételyt a
felperesi keresettel kapcsolatban, amely alapot adhatna a felperes &ltal becsatol bizonyitékok
teljes figyelmen kiviil hagydsara, a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak teljes mellézésére.



Az els6foku birésag csupan egyetlen mondatban indokolja meg a felperesi kereset
elutasitasat: , Tekintettel arra, hogy felperes kérte a tdrgyaldsok tavollétében tirténd megtartasat,
hataridét nem kért nyilatkozata megtételére, a tdrqyalison nem jelent meg, az alperesi érdemi
ellenkérelemre nem reagdlt, bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld, ezért a birdsig kereseti kérelmét
elutasitotta [...]”. Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott masodfoku dontés az elséfoku
birésag indokaira hivatkozassal hagyta helyben az els6foku itéletet. Egyetlen indok szerepel
pusztan tehat: felperes a targyalason személyesen nem képviseltette magat.

A Pp. 388. § (1) bekezdése alapjan a feleknek valdban megjelenési és nyilatkozattételi
kotelezettségiik van, azonban ennek elmaradasa nem vezethet oda, hogy a birdsag a
korabban hataridében benyujtott és felajanlott bizonyitékokat és bizonyitasi inditvanyokat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, bizonyitasi eljarast ne folytasson le. A Pp. 388. § (1)
bekezdéseében foglalt kotelezettség megszegésének kovetkezménye nyilvanvaldan nem a
kereset elutasitasa, ez a jogszabaly szovegébdl semmilyen értelmezési modszer alapjan sem
kovetkezik €s nem is kdvetkezhet.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye az
eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. A
tisztességes eljarashoz fGz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelmenye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben dontson.

Jelen perben sem az elséfokd, sem a masodfokt birdsag nem dontott az ligy érdemében, a
Pp. 388. § (1) bekezdését onkényesen és tévesen akként értelmezték, hogy a Pp. 388. § (1)
bekezdésének elmulasztasa esetén a kereset elutasitasanak van helye. A Pp. 388. & (1)
bekezdése azonban nem ezt jelenti és nem is ez a célja.

‘A kisértékii perek lényege azok sommas jellegében foghatd meg. Az elsé targyalason torténd
megjelenési és nyilatkozattételi kitelezettség azt a célt szolgalja, hogy a bizonyitékok mar az
els6 targyalason rendelkezésre alljanak, erre tovébbi halasztas — bizonyos kivételektol
eltekintve — nem kérhet6 és nem is adhatd, igy a perek ésszer(i id6n beliil torténd befejezése
megtorténhet. A fél a Pp. 3838. § (1) bekezdését megszegve csupdn attél az eljarasi
jogosultsagatdl fosztja meg magét, hogy a jovore nézve bizonyitékot csatoljon, bizonyitasi
inditvanyt terjesszen el6. A korabban becsatolt bizonyitékokat, illetve azok bizonyito erejét a
peres fél ilyenfajta mulasztasa nem annulalja. Ezen szabalybdl azonban semmiképp sem
vezethetd le az az értelmezés, hogy a targyalas elmulasztasa miatt a fél altal korabban tett
nyilatkozatokat, bizonyitékokat is teljes kortien figyelmen kiviil lehetne hagyni.

A Pp. 388. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan mind az els6foku, mind a
masodfoku birdsagnak a rendelkezésre all6 iratok alapjan kellett volna a pert eldontenie,
azonban az eljaré birdsagok a per anyagat nyilvanvaléan at sem tanulmanyoztak arra
hivatkozassal, hogy , felperes az elsé targyalason nem jelent meg”.



Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy Tarsasagunk, mint a per felperese, az ligy ura,
eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran. Perbeli jogositvanyaink olyan mértékben
csorbultak, ami egyértelmten az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo
alapjogunk serelmét jelentette.

A tisztességes eljarashoz valo jog részjogosultsagat jelenti a fegyveregyenldseg elve, mely
szerint a birosagoknak biztositaniuk kell, hogy mindenki egyenlé és azonos esélyekkel
vegyen részt az eljarasban, vagyis minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet
azonos kotelezettségek terhelnek. Jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgald polgari
eljarasban alperesnek elegendé volt pusztan egyszer(i tagado tényallitasokat tennie, mig
felperesnek bizonyitékot is kellett szolgaltatni, azonban az eljaré birésdgok még a korabban
benyujtott bizonyitékokat sem vették figyelembe dontésitk meghozatal soran, azokat
indokolatlanul hagytak figyelmen kiviil, igy Tarsasagunk tisztességes eljarashoz wvalo,
alaptorvényben biztositott, korldtozhatatlan alapjoga sertilt.

Téarsasagunknak ugyan meg volt a lehetGsége a jogi allaspontja és az azokat alatdmaszto
bizonyitékok eldaddsdra és érvényesitésére — melyet meg is tettiink — azonban az eljaré
polgari birdsagok ezeket teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, bizonyitasi eljarast nem
folytattak le.

Mind az elséfoki, mind a masodfoku birdsag az tigy eldontése szempontjabol olyan relevans
tényez6ket hagyott figyelmen kiviil - hivatkozva itt a kolcsdnszerzddés teljes bizonyito erejl
maganokirati formajéra és a tobbi felperes altal becsatol bizonyitékra — amely tény nmagaba
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Ugyancsak sériilt a birésaghoz fordulas joga a hivatkozott perek sordn az alabbiak szerint.

Nyilvanvaléan abbdl az indokbdl fordult Tarsasagunk birdsaghoz és kerte az allam
segitségét jogai érvényesitéséhez, mert peren kiviil a feleknek nem sikertilt rendezni a
kialakult jogvitat.

Az eljaré birésagok azzal, hogy teljes kortien figyelmen kiviil hagytak Tarsasagunk
allaspontjat, megfosztottdk Tarsasdgunkat a birdsaghoz fordulas jogatol, ezen alapjogunk
kiliresedetett, formdlissa, sulytalanna valt. Ugyan formalisan a peres eljaras lefolyt, itélet
sziiletett, azonban mindkét birésag olyan foku hanyagsaggal jart el, amely a peres eljarast
formalissa, stlytalanna tette. A perben a birésagok egyaltalan nem foglalkoztak a felek
alldspontjaval, bizonyitékokat nem mérlegeltek arra hivatkozéssal, hogy amikor az eljaro
birdsag targyalast tartott, az egyik fél éppen nem volt jelen.

Az eljdrds abszurditasat jelképezi, hogy amennyiben Tarsasdgunk - egyebekben
sziikségtelen perkoltséget okozva — személyesen részt vett volna a perek targyaldsain s ott
csupan sziik kord nyilatkozatot tesz és ,a korabban el6adottakat fenntartja”, a birdsagok
érdemben kényszeriiltek volna foglalkozni az tiggyel, mérlegelni a bizonyitékokat és érdemi,
indokolassal ellatott itéletet hozni.

Mindezen kotelezettségiiknek azonban a birdsagok arra hivatkozva nem tettek eleget, hogy
Téarsasagunk ezen nyilatkozatat irdsban, nem pedig a targyalason szdban tette meg.
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Ismételten hangsulyozzuk, hogy a tényallast teljes kortien elSadtuk és az annak
alatdmasztasara alkalmas valamennyi bizonyitékot teljes korlien csatoltuk, igy a per
targyalasan névumot el6adni egyeébkeént sem tudtunk volna.

Amennyiben mindezek ellenére a birdsagok figyelmen kiviil hagyjak a felperes keresetet,
azzal gyakorlatilag elvonjak azt a lehetdséget a felperes eldl, hogy birdsagtol érdemi
segitséget kérhessen jogai érvényesitéséhez alperessel szemben.

Mindezekre tekintettel a Kaposvari Torvényszék 2.Pf.20.572/2018/4. szamu egyedi dontése
egyértelmiien alaptorvény-ellenes, az az Alaptorvény XXVIIIL cikkében foglalt tisztesseges
birdi eljarashoz vald jogot sérti, ezért azt meg kell semmisiteni.

%A%

Ezuton nyilatkozunk, hogy a rendes jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik, tekintettel
arra, hogy az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezéssel éltink, mely fellebbezést a
masodfoku birdsag elutasitott, igy Tarsasagunk részére kizarolag a rendkiviili perorvoslatok
allnak rendelkezésre. Megjegyezziik tovabba, hogy a rendkiviili perorvoslatok korében sincs
lehetéségiink — a pertargy értékére tekintettel — a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a Kuria
feliilvizsgélati eljarasat kezdeményezni. Nyilatkozunk tovabba, hogy a Pp. XIIL. fejezetébe
foglalt perujitasi eljards, mint rendkiviili jogorvoslat sincs folyamatban. A tamadott birdi
dontés tehat az eljarast véglegesen, érdemben és a perjogi szabalyok szerint lezarta.

Jelen alkotmaényjogi panasz alapjaul szolgalé biroi dontést, a Kaposvari Torvényszek
2.P£.20.572/201/4. szdmu itéletét Tarsasagunk elektronikus kézbesités ttjan 2018. junius 19.
napjan vette at, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertlt.

Az Abtv. 27. § alapjan az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iligy érdemében hozott dontés
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés
Téarsasagunk jogait és érdekeit sulyosan sérti, azt érinti, tekintettel arra, hogy az alapul
szolgal6 polgari peres eljarasban Tarsasagunk félként, felperesként jelent meg. A stulyosan
alaptorvény-ellenes, jogerls birésagi dontés szamunkra kedvezétlen itélt dolgot
eredményezett, melynek eredményeként Tarsasagunk a jovében alperessel szemben tovabbi
igényt nem érvényesithet.

Nyilatkozunk tovébba, hogy nem kezdeményeztiik a birésagon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéseét.

Budapest, 2018. augusztus 13.



Mellékletek:
- jogi képviselé meghatalmazasa (1. sz.)
- érintettséget alatdmasztd dokumentumok (2. sz.)
- adatvédelmi jognyilatkozat (3. sz.)





