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mottó: "A Legföbb Bíróság szintjén ítélkezünk, és ezen a szinten döntéseink kilencven százaléka érzelmÍ alapú.
Racionális énünk tíz százalékban csupán arra szolgál, hogy megmagyarázzuk elfogult döntéseink indokait."

(William O. Dcmglas, Supreme Court, U. S.A.)

Bevezető rész

Alulírott Dr. Mester CsabaÜgyvédi Iroda 

a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Pfv. IV. 21. 177/2019/4 számon meghozott itélete,

a Fővárosi Itélőtábla 2. Pf.21.323/2018/6/ű. szám alatt meghozott ítélete, valamint

a Fővárosi Törvényszék 15..P.23.499/2017/26. számon meghozott ítélete ellen a törvényes
határidőn beliil az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjcsztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, állapitsa meg, miszerint a Kúria mint felűlvizsgálati bíróság
Pfv. IV. 21. 177/2019/4 számon meghozott ítélete, a Fővárosi Itélőtábla 2. Pf. 21. 323/2018/6/11.
szám alatt meghozott itélete, valamint a Fővárosi Törvényszék 15.. P. 23. 499/2017/26. számon
meghozott ítélete Alaptörvény-ellenességét, és azokat semmisltse meg, mivel az ítéletek sértik az

az Alaptiirvény II. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdcsét, valamint az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bckezdését.

Alaptörvény
II. cikk "Az emberi méltóság sérthetellen. Minden embernekjoga van az élethez és (K emberi
méltósáshoi, a magzal élete afogantatástól kezdve védelem illeti meg. "

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán-és családi életét, otthonát,
kapcsolaítarlását és jó hirnevét tiszteletben tartsák."



XXVIII. cikk (l) " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fliggetlen és pártatlan
bírósác tisztesséees és nvilvános társyaláson, ésszerű határidon belűl birália el.

I. Eljárásjogi nyilatkozatok

A Kúria támadott végzését - amely a panaszos felülvizsgálati kérelmének befogiidását
megtagadta - a panaszos jogi képviselöjeként elektronikus úton 2021. 02. 16. napján vettem
át, így a 2011. CLI. törvény, az Atkotmánybíróságról (a továbbiakban: Abtv. ) 30. § (1)
bekezdésében meghatározott hatvan napon belül - hivatkozással a 1001/2013. (11. 27.) AB Tü.
határozatra az Alkotmánybiróság ügyrendjéről 28. § (1) bekezdésének második mondatára -
kerül megküldésrejelen alkotmányjogi panasz, mégpedig azAbtv. 53. § (2) bekezdése alapján
az ügyben első fokon eljárást bíróság útján.

Abtv.
" 30. § (J) Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl számitott hatvan napon
belül, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes Jogszabály
halálybalépésétöl számitott száznyolcvan napon belül lehet írásban benyújtani,

1001/2013. (11.27.) ABTű.
"28. § (l) (... ) A határidő elmulasztásának követhszményeit nem lehet altalmazni, ha a
beadványt legkésőbb a határidő utolsó napján hivataU idohen benyújtották vagy aj'ánlott
küldeményként postára adták, (...)

Abtv.
"53. § (2) Az (l) bekezdéstől eltéroen az alkotmányjogi panasz iránti inditványt - a 26. § (2)
bekezdése szerinli eset kivételével - az ügyben elsö fokon eljárt bíróságnál kell az
Alkotmánybírósághoz címezve benyújtani.

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjára,
valamint az Abtv. 27. §-ára alapitom.

Alaptörvény
"24. cikk
(2) Az Alkotmánybiróság
(...)
d) alkotmányjogi panasz alapján felíllvizsgálja a birói döntésnek az Alaptörvénnyet valo
összhangját. "

Abtv.
^2Z?_4z Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes birói
döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkolmányjogi panasszal
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az íigy érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást
befejezö egyéb döntés
a) az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogát sérti, és
b) az indiíványozó ajogorvoslati lehetöségeit már kimerítetíe, vagyjogorvoslaíí leheíőség nmcs
számára bizlositva.

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybiróságot,
nyilvánosságra hozatalához nemjáml hozzá.

hogy az inditványozó személyes adatai



Jelen ügyben az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogait az ügy érdemében hozott döntés
sérti, az inditványozó a közigazgatási ügyben hozott határozat bírósági feliilvizsgálatának
kezdeményezésével, majd a jogerős itélet meghozatalát kövctöen Kuria elé terjesztett
felűlvizsgálati indítvány előterjesztésével az ügyben kimerítette jogorvoslati lehetőségét az
alábbiak szerint.

II./ Tényállás

1./ A panaszos, mint felperes és felesége peres között bontóper volt folyamatban
a Budai Központi Kerületi Biróság előtt. a perben. A perben rest - a jelen
eljárás alapjául szolgáló per felperese - yvéd képviselte

2. eres keresetében kérte a bíróságot, hogy állapitsa meg, miszerint az alperes
megsértette a magántitokhoz, valamint a képmáshoz és hangfelvételhez való személyiségi
jogát, amikor 2016. július 7. napján a ti, a panaszos
kizárólagos tulaidonát képező ineatlanban az automatikusan működö biztonsáei
kamerákkal tudta és beleegyezése nélkül, a panaszos válófélben lévo feleségével

folytatott bizalmas beszélgetésröl hang és képfelvétclt készített és azt
felhasználta a Budai Központi Kerületi Biróság előtt, melynek okán sérült a képmáshoz és
hangfelvételhez való joga.

E körben kiemelem, hogy a felperes az alperes tudta és beleegyezése nélkül tartózkodott a
panaszos kizárólagos tulajdonát képező ingatlanban, továbbá, hogy az ingatlanban mindenki
számára jól látható helyen kamerák vannak felszcrelvc. Mindezek okán megállapitható,
hogy a felperesnek is tudomással kellett bírnia azon tényről - figyelemmel arra, hogy az
ingatlanban neki is látnia kellett a kamerákat - hogy ott tartézkodása alatt kép-és
hangfelvétcl rogzül.

(E körben külön kiemelem, hogy a Ptk. 2:48. §-a a képmáshoz és hangfelvételhez való jogot
helyezi védelem alá, amikor kimondja, hogy "Képmás vagy hangfelvétel elkészüéséhez és
felhasználásához az érintett személy hozzájárulása szükséges."

A következetes birói gyakorlat szerint a képmáshoz és hailgfelvételhez való jog sérelmének
megállapitásakor az alábbiakat kell vizsgálni:
a) a kép-és hangfelvétel elkészítése jogellenesen történt-e, illetve
b) a kép-és hangfelvétel felhasználása visszaélésszerű volt-e.

Igy a panaszos álláspontja szerint a perbeli felvétel elkészitése nem jogellenesen történt.
ugyanis a felperesnek tudomással kellett bímia azon tényröl, hogy - ha panaszos alperes tudta
és beleegyezése nélkül - a panaszos alperes kizárólagos tulajdonában álló ingatlanában
tartózkodik, ott a szabad szemmel isjól látható helyen elhelyezett automata kép-és hangrögzítő
rendszer működik, ekként az ott tartózkodása alatt róla kép-és hangfelvétel rögzül.)

3., A felperes rögzíti keresetében, hogy a panaszos alperes a közte és  között a
Budai Központi Kerületi Biróság elött l. P.XXII.30. 357/2016. szám alatt házasság felbontása
és járulékai iránt indított perben, az eljáró biró ellen előteriesztett kizárási inditvánva
mellékleteként csatolta a perbeli felvételt. Igy a felperesi keresetből is megállapilható, hogy a
felperes által sérelmezett felvétel azért keriilt az eliáró bírósáe részére becsatolásra, merj_a
felvétel az alperes álláspontia szerint azt támasztja alá. hogy az eliáró bírónak a perbol_va]o



kizárásának van helve. ugvanis az eliáró biró nem tud befolyástól mentesen, részlehailás nélkűl
eliámi. A nevezett felvételt az alperes ugyanis azért csatolta be, mert a felvételen hallható
állitások alapján álláspontja szerint a polgári perben eljáró bíró végzéseit, azok meghozatalát
követően haladéktalanul - akár meghozataluk napján, avagy azt követő napon - kézbesiti 

 és jogi képviselője részére, a dontéseiről a nevezetteket tajékoztatja, míg jelen per
alperese számára azokat csak több nappal kósőbb küldi meg. Mindezek okán az alpercsben
felmerült armak a gyanúja, hogy az eljáró birá nem tud az eljárásban befolyástól mentesen,
részlehajlás nélkül eljárni. Igy a panaszos aloeres álláspontja szerint a felperes által sérelmezett
kép-és hangfelvétclt ncm visszaélés-szeruen használta fel. A következetes bírói gyakoriat
szerint ugyanis nem lehet visszaélésszerűnek tekinteni a kép-és hangfelvétel felhasználását, ha
egyéb bizonyiték hiányában valamely tény, körülmény, ismeret igazolására szolgál, és ezt a
közérdek vagy méltányolható magánérdek indokolja.

A körben panaszos hivatkozott 1985.2. 57. számú birósági határozatra, mely e körben kimondja:

"A biróság vagy más hatóság előttfolyó eljárásban az igazság érvényesülésének biztositása
közérdek, és a bizonyitás ezt a cétt szolgálja. Nem lehet ezért - az egyébként is iogsértés nélkűl
készűlt - hansfelvétel felhasználását visszaélésnek tekinteni, ha ez a hangfelvétel

felhasználóiával szemben elküvetettioesérlésselkapcsolatos bizonvítás érdekében történik. (...)
Az igazság kideritéséhezfuződöfontos társadalmi érdekre tekintettel ajogellenesen megszerzett
bizonyílék isfelhasználhaló. (... )A másodfokú biróság ezért helyesen állapította meg itéletében,
hogy - az adott esetben - a hanKfelvétel bizonyítékul való felhasználása nem tekinthető
ioesértésnek.

A fentiekhez hasonlóan a 2000. 296. számú EH is rögziti:
"A bíróság vagy más haíóság elött folyó eljárásban az igazság érvényesülésének biztosüása
közérdek, és a bizonyitás ezt a céit szolgálja. Ezért nem lehet a felvétel felhasználását
visszaélésnek tekinteni.

A 2015. 98. száimi ítélőtáblai határozat a hangfelvétel engedély nélküli készítése, felhasználása
tekintetében a közérdek és a személyiségi jog érvényesülésének űtközése körében is az
alábbiakat mondja ki:
,. Hansfelvétel eneedétv n&lküli készilése és felhasználása nem visszaélésszerű, ha eeyéb

bizonviték hiánvában valamelv ténv, körűlménv, ismeret isazolására szolsál, és ezt a közérdek
vaKV méltánvolható masánérdek védelme mdokolia. (... ) Ezen magatartások közül ü gyakorlat
- a felperes álta! is hivatkozott BDT 2011. 2442 és BH. 2008. 266 esetekkel összhangban -
kizárólag azl az esetet ismeri el kivéteínek, amely a visszaélésszerü, vagyis jogsértő jelleget
nélkülözi; mely esetén a hangfelvétel készitő kifejezetten azért rögziti más személynek a hangáí,
merl másként nem igazolható valamely lény, korülmény, ismeret, és mert enfiek bizonyitása
érdekében kiván bizonyitékot szerezni úgy, hogy ezt a közérdek sérelme nélkül, különosen
méltányolható magánérdek védelmében teszi. (... ) Mindezeket összevetve az elsőfokú birósás
helvesen következtetett arra, hogv a hansfelvétel elkészítése, inajd azí követő kezelése nem

visszaélés-szerűen történt.

Jelen esetben egyértelműen megállapítható, hogy az alperes a kizárólagos tulajdonában álló
ingatlanában a méltányolható magánérdeke védelme érdekében működtet automatikus kép-és
hangfelvevö rendszert.

Szintúgy megállapítható továbbá, hogy az alperes méltányolható magánérdekén felül, a
közérdek is azt kívánja meg, hogy az itélkezési tevékenységet folytató birók pártatlanul,



részlehajlás nélkiil, befolyás mentesen bírálják el az ügyeket, melynek okán amennyiben
bebizonyosodik, hogy egy bíró nem tud elfogulatlanul eljárni, úgy a polgári perrendtartás
szabályai szerint az ügyből való kizárásának van. helye.

Mindezek okán megállapítható, hogy az alpercs a felperes által sérelmezett felvételt ncm
visszaélésszerüen használta fel, ugyanis ará a méltányolható magánérdekének védelmén túl a
közérdek védelme érdekében, egyéb bizonyíték hiányában használta fel annak bizonyitására,
hogy a folyamatban lévő perben eljái'ó biró nem tud elfogulatlanul, részlehajlás nélkül, befolyás
mentesen a perben eljárni.

Ennek nkán az alpercs a felperes által sérelmezett kép-és hangfelvételt nem visszaélés-
szcrűen használta fcl.

4., A felperes a 2018. október hó 3. napján kelt előkészítő irat megnevezésű beadványában
keresetét akként módositotta, hogy eredeti kereseti kérelmén túl kéri azt is, hogy a Tisztelt
Tön/ényszék állapítsa meg, hogy az alperes megsértette az információs önrendelkezési jogát is
a személyes adatainakjogellenes tárolásával és továbbitásával.

A felperes az információs önrendelkezési joga megsértése körében hivatkozik az információs
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a
továbbiakban: Infotv. ) 5. §-ában foglalt rendelkezésre, mely szerint személyes adat akkor
kezelhető, ha alihoz az érintett hozzájárul, vagy ha azt törvény vagy - törvény felhatalmazása
alapján, az abban meghatározott körben - a helyi önkormányzat rendelete közérdeken alapuló
célból elrendeli.

Előadom, hogy a felperes figvelmen kívül hagvta azonban az perbeli felvételek röezítésekor,
illetve azok alperes általi felhasználásakor hatálvban lévő. az Infotv. 6. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezést, mely kimondja, hogy:
" Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzafárulásáva! került sor, a-i adatkeíelo a felvett
adatokaí törvény eltéro rendelkeiése hiányában

a) u ra vonutkozójogi kötelezetlség teljesilése cél/ából, vugy
b) az adatkeielo vagy harmadik sumélyjogos érdekének érvényesitése céljából, ha ewn

érdek érvényesltése a személyes adatok védelméhei fíködó' jog korlátozásával
arányban áll

további külön hozwjárul nélkül, valamint az érintett houÁjárulásának visswvonasat
kovetoen is kezelheti."

Az idézett törvényi rendelkezés 2018. július hó 26. napján vesztette hatályát.

E körben kiemelem továbbá, hogy a kovetkezetes bírói gyakorlat szerint a személyes adat
az Infotv. alapján kezelhető, ha ax aáatkezelő jogszerű érdekénck érvényesítéséhcz
szükséges és az arányban áll az érintett személyhez fűződő jogával.

A 2017. 12. számú Itélőtáblai határozat egyértelműen kimondja, hogy:
" Személves adat kezelhető abban az esetben is. ha az adatkezelés az. adatkezelo, vagy az adatot
megkapó harmadikfél ffélek) josszerű érdekének érvénvesitéséhez szűkséees, és ezen érdek
aránvban áll az érintetteket a személves adataik kezelésével összefüseésben mesillet^
maeánélet tiszteletben tartásához való loeukkal "
A hivatkozott határozat indoklása kimondja továbbá, hogy:
" az elsöfokú biróság azt vizsgálla, hogy a magántitok sérelmére hivatkozó felperesnek volt-e
olyan méltányolható magánérdeke, amely a jogsértő alperes ugyancsak méltányolható



magánérdekével szemben elsőbbseget élvez. (... ) a jogérvényesitéshez fűzodo érdekének
elsőbbsége megállapitható afelperes magántitokhoz, illetve magánélet tisztelelben tartásához
fuződő jogának védelmével szemben, ezért az alperes részéről az adattovábbitást nem lehet
jogsierütlennek tekinteni.

Az idézettek alapján megállapitható, hogy a perbeli felvétel automatikus rögzitésckor, illetve
armak a polgári eljárásban bizonyitéként való becsatolásakor hatályban volt Infotv.
rendelkezései szerint a személves adat nem csupán akkor volt kezelhető. ha az érintett ahhoz
hozzáiárult. avaev ha a helvi önkormánvzat azt elrendelte, hanem ha az adatkezelés az
adatkezelő joeszerií érdekének érvénvesítéséhez. az szukseges_Yolt és az aránvan állt az
érintettet meeillető személyes adatok védelmehez fíiződő ioeának koriátozásával.

5., A panaszos viszontkeresetében kérte, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján
állapítsa meg, hogy a felperes 2016. július 7. napján az alább megjelölt kijelentésével
megsértette az alperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdése által védelmezett emberi méltósághoz föződő
személyiscgi jogát, valamint a Budai K.özponti Kerületi Biróság által 2017. október 9. napján
iktatott 9. számú előkészítő irat megnevezésű beadványában foglaltakkal, valamint a 2017.
október 13. napján iktatott fellebbezési ellenkérelem megnevezésű beadványában foglaltakkal
megsértette az alperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdése által védelmezett jóhimévhez fíiződő
személyiségi jogát az alább részletezettek szerint és okán.

Ennek indokaként előadta, hogy a felperes - aki ügyvéd, és alperesi jogi képviselőként j árt el -
2016. július 7. napján, amikor is ügyfelével a panaszos tudta és beleegyezése nélkül a panaszos
kizárólagos tulajdonát képező ingatlanban tartózkodott, a felperes felesége, 
jelenlétében kozölte az alperessel, hogy: "En úgy megverem magáf, hogy W . A panaszos
szerint ennek alapján megállapítható, hogy a felperes megscrtette az alperes emberi
méltósághoz fűződő szcmélyiségi jogát.

Panaszos viszont keresetében elöadta továbbá, hogy a felperes a Budai Központi Kerületi
Bíróságelőtt aköztefelesége, é eskőzött l.P.XXII.30. 357/2016. számalatt
folyamatban lévö perben a Budai Központi Kerületi Bíróság által 2017. október 9. iktatott
napján 9. számú előkészítő irat megnevezésü, valamint a 2017. október 13. napján iktatott
fellebbezési ellenkérelem megnevezésű beadványaiban az alábbi tényállítást tette:
"Afelperes megkettozte az eljárást. A rendes birósági eljárás mellett folytat egy saját maga
által finans7. iro7. ott és veietett illegális rendhlvüli eljárást, amelyben nem érvényesülneh a
reiides hiróságra vonatkow swbályok. (. .. ) az általa vewtett illegális rendkivuli eljárásban
vásárolt siakértó'khöz igen .

Az idézett felperesi kijelentés alapján megállapíthatú, hogy a felperes azt állitja, hogy a
panaszos illegális (azaz ajogszabályok által meg nem engedett) eljárást folytat a birósági eljárás
mellett, mely eljárásban nem érvényesűlnek a jogszabályok és amely eljárásban szakértőket
vásárol.

Az idézettek alapján megállapitható, hogy a felperes az alperest bűncselekmények
elkövetésével vádolja, ugymis az, hogy az alperes illegális, a jogszabályok által meg nem
engedett eljárást folytat, melyben szakértőket vásárol, a hamis szakvélemcny adására felhfvás
bűntettének, valamint a vesztegetés birósági vagy hatósági eljárásban bűntettének törvényi
tényállásával



A fentiek alapján megállapítható, hogy a fclperes a sérelmezett valotlan és az panaszosra
nézve sértő tényállftásaival megscrtctte az alpcrcs Ptk. Ptk. 2:45. § (2) bekezdése által
védelmezett jóhirnévhez fűződő személyiségi jogát.

6., A panaszos érvelése ellenére az elsőfokú bíróság ítéletével a felperes keresetének nagy
részben helyt adott, az alperes viszontkeresetét teljes egészében elutasította. Megállapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy a felperes képmását és hangját rögzitő a 

lius 7-én készített videofelvételt a bontóperben 2017. július 21 -
én elöterjesztett beadványához csatolta, megsértette a felperes képmáshoz és hangfelvételhez,
valamint személyes adatok védelméhez való jogát.

A viszontkereset kapcsán az elsőfokú bíróság kiemelte, hogy az elhangzott felperesi közlést
("Hetvenhárom éves ember vagyok, ha én nem ermyi idős lennék, én úgy megverném magát,
hogy csak izc nagyon") nem formális megjelenése, hanem valóságos tartalma szerint kell
megítélni. Az elsöfokú bíróság álláspontja szerint ajogsértés megállapitásához az is
szukséges, hogy az alperest ténylegesen sérelem érje, ugyanakkor a kifogásolt közlés az adott
helyzetben nem volt komolyan vehető és az alperes személyiségének szabad érvényesítését
ténylegesen nem befolyásolta.

1. 1 A felperes és az alperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú bíróság ítéletével az elsőfokú
bíróság itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben
megváltoztatta és megállapitotta, hogy az alperes azzal is megsértette a felperes képmáshoz és
hangfelvételhez, valamint a személyes adatok védelméhez való jogát, hogy 2016. július 7-én a

zám alatti ingatlanban a felperes képmását és
hangját rögzitő felvételt készített, továbbá az alperes ezen felvétel tárolásával is megsértette a
felperes személyes adatok védelméhez való jogát.

A másodfokú bíróság a felvétel készitése és tárolása tefcintetében kifejtette, hogy az érintett
hozzájámlására már a felvétel elkészítéséhez is szükséges. A felvétel készítojét, illetve
felhasználóját terheli annak bizonyitása, hogy magatartása nem volt visszaélésszerű, de a
perbeli esetben az alperes ezen bizonyítási kötelezettségének nem tudott eleget tenni

8., Alperes ajogerős ítélet ellen felűlvizsglati kérelmet terjesztett elő.

A Kúria az alperes felülvizsgálati kérelmét alaptalannak találta.

Kifejtette, miszerint ajogerős ítélet jogszabálysértés nélkül állapitotta meg (Ptk. 2:48. § (1) és
(2) bekezdése), hogy az alperes a felperes hozzajárulásának hiányábanjogosulatlanul készített
kép- és hangfelvételt. Az alperest az objektív felelősség alól nem mentesíti az a körülmény,
hogy nem tudott arról, hogy a felperes az ingatlanba be fog menni, ezért előzetesen nem tudta
tajékoztatni a felvétel készüléséröl, miután ennek tényét az ingatlanban való találkozásuk
alkalmával is a tudomására hozhatta volna és a felperes ennek tudatában dönthetett volna a
hozzájárulásról.
Alláspontja szerint nem mentesiti a felelősség alól az alperest az sem, hogy állitása szerint
felperes a magánélethez, a magánlakáshoz és a magántitokhoz füződő személyiségi jogát sértő
módon az ő tudta és engedélye nélkül tiltott adatgyűjtést végzett azzal, hogy lakásában
fényképfelvételeket készített.

Kifejtette az ítélet, miszerint jogszabálysértés nclkül utasitotta el a jogcrős ítélet az alpcrcs
viszontkcresetét, mivel elfogadható az alperes részéről az, hogy a felneres részéről a fizikai



bántalmazás kilátásba helyezése az adott_szituációban feszültséget keltő és sérto volt,

másodfokú birőság azonban helyesen értékelte a kifoeásolt közlést az eeyéb korülmények

mérlegclésével úsy, hoey a kozlés azadott helyzetbcn nem volt komolyan vchető.

Az itélet szerint ugyancsakjogszabálysértés nélkül állapltotta meg ajogerős itélet azt, hogy az
illegális eljárásra, valamint a vásárolt szakértőkre vonatkozó közlés az alperesnek a
bontóperben tanúsított kovetett magatartását, perbeli eljárását minősitő véleménv, a
felperes jogi álláspontját fogalmazta meg a bcadványokban az alpcrcsnck a házassági
bontóperbcntanúsított magatartásával kapcsolatban, mivel a szabad vélcmény-
nyilvánításhoz valo jog kiemelt fontosságú alkotmányos alapjog.

III./ Az eljárás során megsértett jogszabályi helyek

A támadott ítéletek súlyos anyagi cs eljárási jogszabálysértéseken alapulnak, ugyanis :

A kcresetnek helyt adó dontés tekintetében sértik

- A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:43. § rendelkezései, mely szerint:
"A személyiségijogok sérelmét Jelenti különösen
b) személyes szabadság, magánélet, a magánlakás megsértése
e) a magántitokhoz és a személyes adatok védelméhez valójog megsértése. "

- A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:48 § (1) bekezdését, mely szerint:
"Képmás vagy hangfelvélel elkésziléséhez és felhasználásához az érinletl személy
hozzájárulása szűkséges.

- A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:42 § (3) bekezdését, mely szerint:
'Wem sért személyisegi jogoí az a magatartás, amelyhez az érintett hozzájárul."

- Az infonnációs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi törvény
4. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés c) pontját, melyek szerint:

(l)Személyes adat kizárólag egyértelmuen meghatározott, Josgzerű célból, jog gyakorlása és
kölelezettség teljesítése érdekében kezelhetö. Az adatkezelésenek minden szakciszában meg kell
felelnie az adalkezelés céljának, az adatok gyűjtésének és kezelésének tisztességesnek és
tűrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalósulásához
szükséges mértékben és ideig kezelheíő

c) az a) pontban meghatározotlak hiányában az érintetí, vagy más személy létfontosságú
érdekeinek védelméhez, valamint személyek életét, testi épségét vagy Javait fenyegetö
közveflen veszély elhárilásához vagy megelőzéséhez szükséges és azzal arányos, ..."

Sértik továbbá az itéletek a Polgári perrendtartásról szóló 1952.évi III. törvény 18. § (1)
bekezdésének rendelkezését, mely szerint:

" IIa a kizárás kérdését igazgatási ügykörben nem intézik el, a bíró kizárása felöl ugyanannak
a bíróságnak ugyanazon afokon eljáró másik tanács tárgyaláson kivül is határozhat

A viszontkereset elutasítása tckintctében az itéletek sértik



-Magyarország Alaptörvénye II. cikkét, amely kimondja:

mlLS^. méltósás sérthetetlen' Mi"de" embernek Joga van az ékthez és az emberi

lpoIgá"TCrvenykönyvröI szó.10 2013-. évi v- törvény 2:42 § (2) bekezdését, mely szerint: UAz
emben méltósásot es. az abbó1 fa^dó személyiségi jogokat' mMe^köteÍ^ "tí^elet^n

személyiségijogok e törvény védelme alattállnak. "

;"apolgáriTörvénykönyyr ől.sz010 2013- évi v. t"'-vény2:45. § (2) bekezdését, mely szerint: "A

]01urnevme8sértesetjelmti kalönöse". ̂  ̂ alaki más személyre \~ona7kozó'e's7^mélv^ö
' tényt állit vagy híreszfel, vagy valós tényt hamis színben tmtetfel. " ^

IV. Az itéletekjogszabálysértő voltának indokai

IV/1. A keresetnek való helytadás tekintetében

L"Tad^;"hogy. J08nagmegalap?zott áu^Pontra^jutott az elsőfokú biróság amikor
m"ega!lapította'.. llogLTalpCTCS aperbeu felvételélek elkészitésével, majd"azA^^7e^

tést, a felperes személyiségi jogát nem sértette.

Latöi"e!te.roena. támadott itéletben a másodfok" bíróság ezen magatartások tekintetében is
3apTtaaszemélyiségijogok sérclmét- k°"^étan azt, hogy a'felvétel elkészítesevd és
Stla !PT.elTgsÍrtette . afelperes képmáshoz éshangfc^^

fűződőjogát. - " ~ ~""->

^ZJDdoklas. korebma masodfokú biróságkifejtette, hogy az Infotv. fclhívott rendelkezései

Stl legfon!°!abb_ada&ezeIesÍ alapelv i>'^l^öttség:"es' tö^n^Í1 feS^
Kbma^é"ntett. 5zemélynekfélrcérthetetlenbeleeg^^^^^^^

és határozott akaratnyilvánítás keretében. " --'-- - -""..-^,

Hlv aücomtt továbbá,arra is aJ°ger°s ítélet indoklása, hogy a magánterületen készitett felvétel

"öe". laz ,cnntett .személy tud°"ására^ell hozni, hogy róla felvétel'készülhe't:
MlgS^"ehl;elkapcsolódóan az ítélet'. hosybára ho^ÍániÍást rautaÍÓ'magat^áZÍTs
m^eheLad"ti l?.eD"esetbTO'_Tnban a felPercs az ;l'P^síazastársának^"sa, 'árüguyfeÍé^ks
lk!.ot. a"lakasba, tívta ^ taJekoztatása alapjan azt gondolta, hog^'azi'tala iFS^&
mozgásérzékelők, így ráutaló magatartással semjárulhatott'hoz^ afervétel kés'zít&éhZ'

3"Min"dez,Í"^pcsán ~a lefolytatott biz°ny'tós alapján, annak mérlegelését nem vitatva -
meg az alábbiak:

aÍLi Alperes. afe'peresröl nem kés2ített. tólzottan felvételt, azt a kizárólagos tulajdonában álló

S?ea" vagyon- és S2emélyvédclmi cé"al látható helyre-felszere'Ít"^toma'{ikusTerósaze','

íd^Alperes. neknem volt tud.omása. arról>. hogy felperes az ingatlanába bemegy, így őt a kép-
^hangrögzitö rendszer működtetéséről'tÍétoztatnrn em^lSdJáb^ra n'aTehe^



ad.3. Felperes ügyvédi hivatása gyakorlása során azért ment be felperes ingatlanába, hogy ott
képfelvételek készitésével, a feleségét tanúként magával vive, bizonyítékokat gyártson alperes
ellen, hogy azokat a perben terhére felhasználhassa.

ad.4. Az alperes megjelenése és felszólitása után sem kivánt az ingatlanból távozni, hanem
vitába bocsátkozott az alperessel, és ennek során tanúsitott vele szemben fenyegető magatartást,
emelt hangon, indulatosan hadonászva az arca előtt, és ennek során tett olyan kijelentést, hogy
En úgy megverem magát, hogy izé! .

4. Ezen tények tükrében azonban megállapitható, hogy a másodfokú biróság jogértelmezése
téves, az sérti az általam e téren a felülvizsgálati kérelem alapjává tettjogszabályi helyeket, az
alábbiak szerint és okán:

4. 1. A felperes az alpcres magánlakásában a tulajdonos maaánélctct. maeánlakáshoz és
magántitokhoz fűzodő személviséei ioeait scrto módon, az o tudta és engedélye nélkül
készitett felperesi fényképfelvételek is tiltott adatevűitésnek minősülnek,

A felperesi magatartása ennek okán sérti a felülvizsgálat alapjául felhivott, a Polgári
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:43. § rendelkezéseit mely szerint:

"A személyiségi jogok sérelméljelenti kűlönösen
b) személyes szabadság, magánélet, a magánlakás megsértése
e) a magántitokhoz és a szemétyes adatok védelméhez valójog megsértése.

Sérti továbbá a felperes magatartása Az információs önrendeLkezési jogról és az
infomiációszabadságról szóló 2011. évi törvény fent felhivott 4. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés c) pontját. (Ennek során a felperes még az alperes hálószobajába is bement, és még a
gardróbszekrényében is kutakodott.) A felperes tehát tiltott, magánéletet, magánszférát és
magántitkot scrtő adatgyűjtést végezve a jogtalanság talaján állt, melynek okán nem
hivatkozhat saját személyiségi jogainak védelmére, a róla ennek során készült fclvétel
készítése, tárolása és felhasználása sem minősülhct jogsértésnek, hiszen alperes azt
jogsértések bizonyítására kívánta felhasználni.

Ezen álláspontomat nem cáfolhatja meg azon ítéleti indoklás sem, mely szerint a lakásba a
felperest annakjogszerű használója, az alperes válófélben lévő felesége engedte be.

A válófélben lévő feleség - a felperes ügyfele - ugyanis valóban beengedheti felperest a volt
közös lakásba, azonban ncm jogosithatja fel a felperest arra, hogy felperes magánéletét,
magántitkait sertő tiltott adatgyűjtést végez^en.

Ezen hivatkozásom természetesen nem azt jelenti, hogy tiltott viszontkereset-módositást
kivánok felűlvizsgálati szakban előterjeszteni, a felperes általam itt elemzett jogsértő
magatartása alihoz szolgálhat alapul, hogy az ítélete indoklásában kitérve ezen tényre - a
támadott ítélettől eltérően - ne állapltsa meg a t. Kúria azt, hogy alperes megsértette felperesnek
a keresetben irt személyiségi jogait.

A jogerős ftélet tehát ott helyczkedctt alapvctően téves jogi álláspontra, amikor azt
vélelmezte, hogy amennyiben a felpcres az alperes ingatlanába jogszerűen mehetett be,
akkor az általa ott tanúsitott minden magatartás is jogszerű - és igy alperes nem készithet,
tárolhat és használhat fel róla ott készült felvételt.
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Ezazonbanteljességgel tévesjogi álláspont, mivel alperest igenis a válófélben lévő feleségével
és annak jogi képviselőjével - felpcressel - szemben is mcgillcti a magánélct, magántitok
védelméhez fűzodé joga, igy a felperes ugyan a lakásban tartózkodhatott, azonban ott
adatgyűjtést - bizonyítékgyártási célzattal - nem valósithatott volna meg, ezzel ajogtalanság
talajára helyezkedett.

Jelen esetbcn tchát a fclpcres kép-és hangfelvétel védelméhez fűződő joga ütkörik ai
alperesnek magánélct, magánlakás és magántitok vcdelméhez fűződő jogával - és az cset
összes köriilményét mérlegelve nem juthatuiik arra következtetésre, hogy az alperes ezen joga
bámiivel is kevesebb védelmet élvezne, mint a felperes jelen perben nevesített jogai, föként
tekintettcl arra, hogy felperes ügyvédi hivatása gyakorlása során - tehát a megbízáshoz
kapcsolódójövedelemszerzési érdeke okán - sértette tiltott adatgyűjtéssel az alperes jogait.

Az Infotv. felhívott 4. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés c) pontja szerint:

(l)Személyes adat kizárólag egyértelműen meghatározoft, josgzerű célból, jog gyakorlása és
kötelezettség teljesilése érdekében kezelhető. Az adatkezelésenek minden szakaszában meg kel!
felelnie az adatkezelés céljának, az adatok gyűjtésének és kezelésének tisztességesnek és
törvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetö, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adal csaka cél megvalósulásához
szűkséges mértékben és ideig kezelhető

c) az a) pontban meghatározottak hiányában az érintett, vagy más személy létfontosságú
érdekeinek védeiméhez, valamint személyek életéí, testi épségél vagy javait fenyegető
közvetlen veszély elhárításához vagy megelőzéséhez szü/cséges és azzal arányos, ... "

Megállapítható ezen jogszabályi rendelkezések tükrében, hogy az alperes jogszerii célból
űzemeltetett saját ingatlanában kamerarendszert, amely a felvételt felperesről készitette,
ugyanis annak célja személy- és vagyonvédelem biztosítása volt.

A tárolás és felhasználás célja pedig egyértelműen az volt, hogy alperes a felperes által
elkövetett jogsértés tényct - amikor felhivása ellenére felperes nem kivánta a lakását elhagyni,
és őt emberi méltóságában sértve megveréssel fenyegette, és közölte, hogy csak a kora és
betegsége korlátja ennek - bizonyitani tudja sajátjogainak védelme érdekében, ésjogszerű cél
volt az is, hogy alperes a birói elfogultság bizonyitására is fel kivánta használni a felvételt.

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:48 § (1) bekezdés szerint: "Képmás
vagy hangfelvéte! elkészítéséhez és felhasználásához az érintett személy hozzájárulása
sziikséges. "

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 2:42 § (3) bekezdés szerint: "Nem sért
személyiségi jogot az a magatartás, amelyhez az érintett hozzájárul. "

Jelen ügyben megállapítható, hogy a felperesnek a képmás és hangfelvétel elkészítéséhez,
tárolásához való hozzájárulását megadottnak kell tekinteni, felperes ugyanis alperes
kizárólagos tulajdonában álló ingatlanába ment be, ahol a kamerák láthatő hclyen voltak
elhelyezve, azokat a felperes saját eloadása szerint is észlelte, és ezen a tényen az sem
változtat ha és amennyiben saját ügyfele tévesen tájékoztatta, az nem eshet az alperes terhére.
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Megállapítható hogy jogilag teljes mértékben téves és megalapozatlan azon elsőfokú- és
msísodfokú bírósági álláspont is, hogy az alperes azon magatartásával, hogy a perbeli
felvételcket készítette, tárolta és a Budai Központi Kerületi Biróság előtt közte és 

zott l.P.XXII.30.357/2016. szám alatti percs cljárásban a 2017. július hó 21.
napján kelt kizárasi indítvány megnevezésű beadványához, jogszerütlcn volt és ezen
magatartásával megsértette a felperes képmáshoz és hangfelvételhez, valamint személyes
adatok védelméhez való jogát.

A támadott elsőfokú ítélet e körben az alábbiakat rögzíti:
"A biróság ennek megfelelöen vizsgáita a kizárási inditványban foglaltakat. A kizárási
indítvány esetleges kézbesitési anomáliákra hivatkozott. A peres eljárásokban a kézbesitési
idopontok, illetve a határozatokról való tzidomásszerzés egyéb módjának, ideje, például az
iratbetekintés időpontja a birósági akta áttekintésével megállapítható. Figyelemmel arra, hogy
a kaárási inditvánvban hivatkozott szabálvtalaiiság alátámasztására afelvétet esvertelmuen

nem volt alkalmas, a határoT. atokról való tudomásswnési idöpont megállapitására pedig BZ
akta áttehintése meefelelo eszköz, amelyre egy év állt rendelkewsre jelen per alpereséneh, igy
a felvétel felhaswálása jogsT.erutlen volt, ewrt az alperes inegsértette afelperes képmáshoí
és hangfelvételhez, valamint swmelyes adatok védelméhei valójogáí."

A másodfokú bíróság ezen álláspontot osztva, ahhoz további indoklást füzött, melynek
keretében kifejtette:

A fővárosi itélőtábla egyetértett az elsőfokú bíróság azon álláspontjával, hogy a perbeli esetben
az alperes által csatolt fclvétel az elfogultsági kifogásban előadottak alátámasztására nem volt
egyértelműen alkalmas, felhasználására - Sgyelemmel arra is, hogy a biróságnál történt
benyújtására 1 év elteltével került sor - ténylegesen nem volt szükség, a hivatkozott
kézbesítésiszabálytalanságok fennállása, vagy fenn ncm állása a peres iratok áttekintésével
tisztázható volt.

Az idézettek alapján megállapítható, hogy a biróság azért állapította meg az alperesi jogsértést,
mert arra az álláspontra helyezkedett, hogy a perbeli kizárási indítványban foglaltak
bizonyftására a perbeli felvctel ncm volt alkalmas, arra a peres akta megtekintése lett volna a
megfelelő eszköz.

Előadom, hogy súlyos hibát vétett az elsőfokú bíróság amikor jelen per alperese által a
Budai Központi Kerületi Bíróság előtt házasság fclbontása és járulékai iránti perben
clőtcrjesztett kizárási indih'ányt jelen perben felmerült jogkérdés elbírálását (történt-e
személyiségijogsérelem) túlmenően vizsgálta, ráadásul tctte ezt oly módon, hogy a perbeli
felvételt, mint a nevezett beadványban foglaltakat alátámasztására szolgáló bizonyítékot
hatáskor és illetékesség hiányában ujraértékelte.

A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) a kizárási inditvány
elbírálása teldntetében az alábbiak szerint rendelkezik:

Pp. 18. § (1) "Ha a kizárás kérdését igazgatási ügykörben nem intézikel, a biró kizárása felől
ugyanannak a biróságnak ugyanazon a fokon eljáró másik tanács tárgyaláson kiviil is
határozhat.

Az idézett jogszabályi rendelkezés alapján megállapítható, hogy a perbeli kizárási
indítványról, és ekként a pcrbeli felvételről, mint az indíh'ányban foglaltak
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alátámasztásául szolgáló bizonyiték értékeléséről csak és kizárólag a Budai Közpnnti
Kerületi Biróság volt jogosult donteni.

Bár kétségtelen tény, hogy a Biidai Központi Kerületi Biróság tanácsa nem találta
megalapozottnak a kizárási indítványban foglaltakat, ekként a perbeli felvételt, mint
bizonyitékot oly módon értékelte, hogy az az eljáró bíró elfogultáságát nem támasztotta alá,
jelen per elsőfokú birósága
- nem értékelhette volna újra a perbeli felvételt oly módon, hogy az alkalmas volt-e a
bizonyitásra vagy sem, hiszen az eljáró bíróságnak e korben sem hatáskore sem
illetékessége nem volt,
- figyelmen kívül hagyta az elséfokú bíróság, hogy jelen perben felmerült jogkérdés
elbírálása tekintetében (történt-e személyiscgi jogsértés) nem annak van relevanciája,
hogy a perbeli felvéfel a bfróság álláspontja szerint alkalmas avagy alkalmatlan volt a
bizonyításra, illetve mely más bizonyíték bcszcrzése lett volna megfelelő, ugyanis
- függetlenül attól, hogy a perbeli felvétel a beadványban foglaltak alátámasztására,
bizonyítására alkalmas volt-e vagy sem, figyelcmmel arra, hogy az kifeiezetten az igazság
kiderftése véeett került eey polaári peres eliárásban_ becsatolasra, visszaélésszerűnek nem
minősülhet, ekként ezen alperesj magatartás jogscrtést sem valósíthatott meg.

Az elsőfokú biróság e körben - hivatkozása ellenére - teljes mértékben figyelmen kivül hagyta
a következetes bü'ói gyakoriatot, mely szerint ha és amennyiben egy kép- és/vagy hangfelvétel
birósági vagy más hatósági eljárásban kizárólag az igazság kideritése végett keriil
bizonyítékként becsatolásra, úgy a felvétel felhasználásit nem lehet visszaélésszerűnek, és
ekként személyiségi jogot sértő magatartásként tekintcni.

Az 1985.2.57. számú bírósági határozatban a Legfelsőbb Biróság e körben elvi éllel rögzítette,
hogy:
"A birósas vacv más hatósáe elott folyú eljárásban az ieazsás érvénvesülésének bizíosítása
köwrdek és a biwnvüás eü a célt swlsalia, Nem lehet ewrt - az esvébként is iossérlés nélkül

késwlt - hansfelvétel felhaswálasát visszaélésnek tekinteni, ha ej. a hangfelvétel
felhasználójával siembeit elkövefettjogsértéssel kapcsolatos biwnyltás érdekében történik. A
másodfokú bírósag ezért helyesen allapitotta meg itéletében, hogy - az adott esetben - a
hansfelvétel hwnyltékul való fethaswálása nem tekintheto iossértésnek."

A 2011. 5. 199. számú bírósági határozat is rögziti, hogy:
"Amennviben a kép-_vasv luinsfelvétel kÍT. árólag biwnvitasi célhól hertílt felhaswalásra, ast
nem lehet visszaélésnek tekintenL_Mlvel a höügazsatási eliáráshan a fénvképfelvétel
felhasználására az iemsáe kideritése vésetí. tehát köwrdekböl került sor, ei a visswélésszerü
jogliyakorlást kaárja."

A 2000. 296. EH is az alábbiakat rögziti:
,^i Legfélsőbb Biróság Polgári Kollégiuma több közzétett eseti dönlésében kifejtette, hogy a
személyhez füződo jogok megsértése megvalósuthat a képmás vagy hangfelvétel visszaélésse!
törléno elkészítésével. Ugyanakkor arra is iránymutatást adott, hogy a képmás vagy
hangfelvételnek bírósági vagy szabálysértési eljárásban bizonyítékként való elöterjesztése
felhasználásnak minősűl, és a felhasználás tényének megállapítása szempontjából közömbös
az, hogy afelvétel készítése a személyiségi jogok megsértésével történt. A biróság vagy más
hatóság elfítt folyó eljárásbnn az igazság érvényesutésének bittositása köwrdek, és a
biwnyüás ezf a célt swlgálja. Ezért nem leliet a felvétel felhaswálását vissiaélésnek
tekinteni."
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A következetes és hivatkozott birói gyakoriat alapján megállapitható, hogy az elsöfokú
bíróságuak nem aztkellettjelenper elbírálása során vizsgálni, hogy aperbeli felvétel alkalmas
volt-e an'a, hogy a kizárási inditványban foglaltakat bizonyitsa, avagy más bizonyíték
beszerzése lett volna e körben célszerű, hanem annak eldöntése során, hogy az alperes azon
magatartása, hogy a perbeli felvétcl bírósági eljárásban bizonyítélAént való becsatolasával
megsértette a felperes személyiségi jogát, kizárólag azt kellett volna vizsgálnia, hogy a
felvétel felhasználásának mi volt a célja, az mirc irányult.

A rcndclkezésrc állú adatok alapján egyértelmüen megállapítható, hogy a perbeli felvételt
az alperes az igazság kideritése végett, állításainak alátámasztásául csatolta egy polgári
peres eljárásban. Mindczck okán megállapítható, hogy a nerbeli felvétel kizárólae eev
polgári pcrcs cliárásban bizonyítás céljából került fclhasználásra (fiÍBKetlenül attól, hogy
az ezen cél betöltésére végül is alkalmas volt-e vagv sem), mely magatartás ekként a

következetes bírői gyakorlat szerint - fieyelemmel az igazság kidcrítésérc, mint a bírosági

eljárás tekintetében a legfontosabb kozérdekre - visszaélésszcrűnek, jogellenesnek és

ekként személyiségi jogot sérto magatartásnak_nem Ichct minősiteni, hiszen azjlyen

magatartás a jogellenességet kizárja.

Ezen álláspontomat teljeséggel alátámasztja a Fővárosi Itélőtábla 32. Pf.20.471/2018/5-II. szám
alatt meghozottjogerős ítélete is, ennek indoklása ugyanis az alábbiakat tartalmazza:

" Mindezen jogfelfogás talaján alakult ki az a birói gyakorlat és jogértelmezés, hogy a
hangfelvétel készilése és felhasználása akkor nem minősűl visszaélésszerűnek, ha arra többek
közötl már bekövelkezett egyéb jogsértés bizonyitása érdekében, vagy jogos magánérdekből
kerül sor, feltéve, hogy a hangfeh'étel készitése vagy felhasználása a bizonyítani kívánt
jogsértéshez képest nem okoz aránytalan sérelmet (BDT2Ö14.3Ö76.)

... E körben a perbeli esetben szükségeség és arányosság körében azt kellett megitélni, hogy
helytálló-e az az alperesi védekezés, miszerint a kapcsolatlartási perben elfoslalt áUáspont
alátámasztására a hansfelvétel obfektive alkalmas-e, az okoz-e és ha igen, milven mértékű

érdeksérelmet. Ennek megállapithatóságához részben általános, részben egyedi vizsgálatot
szükséges elvégezni.

Az általános vizsgálal során az volt megállapítható, hogy egy kapcsolattartási perben, ahol
fökéní a felek magánéleti megnyilvánulásai képezik a per tárgyát, egy magánbeszélgetésf
rögzifő felvétel szolgálhat bízonyítékul. ...

Elméletileg más módon is bizonyílhaló az a körülmény, amit az alperes igazolni kivánt. ... ezen
döntés elösegitése érdekében nem eshet az alperes hátrányára, hogy a bizonyitás egyszerűbb
módját választoíta az esetleg hosszabb ideig elhúzódó pl. lanübizonyítással szemben. "

Jelen ügyben is megállapitható, hogy a felvétel objektive alkalmas bizonyítéknak minősült
mind a felperesi jogsértő magatartás bizonyítására, mind az általa alappal vélelmezett birói
elfogultság alátámasztására. A bizonyíték objektive alkalmas voltát az sem cáfolja meg, hogy
a birói elfogultságot a házassági bontóperben alperes nem tudta kellő alappal alátámasztani,
illetve, hogy jelen perben eleddig az eljáró biróságok nem találták a felperesi fenyegetést
jogsértőnek.
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Jelen perben azonban az idézett döntéssel ellentétben a másodfokú biróság úgy foglalt állást,
miszermt a felvétel felhasználása csak abbaii az esetben nem lenne jogsértő, ameiinyiben az
"perdöntő" bizonyíték lenne, amely álláspontom szerint megalapozatlanjogértelmezés.

Kiemelem továbbá, hogy ha és amennyiben zbiróság teljes mértékben megalapozatlan logikáját
követnénk, úgy mcgállapítható, hogy minden esetben, amennyiben egy olyan liang- és/vagy
képfelvétel, amelyen a készitőjén kívül más személy is szerepel (és aki annak felhasználásához
nem járul hozzá) egy bírósági vagy hatósági eljárásban csatolásra kerülne, azonban az eljáró
bíróság avagy hatóság a bizonyítékot mcgalapozottan avagy megalapozatlanul oly módon
értékelné, hogy az bizonyítékot csatoló fél állitásainak alátámasztására nem alkalmas, a
felvételen szereplő személyek minden esetben eredményesen perelhetnék a felvételt készitőt és
azt bizonyitékként csatoló, ekként azt felhaszaáló személyt, az az igazság kideritéséhez fűződő
közérdek érvényesülését teljes mértékben ellehetlenitené. Márpedig egyértelmüen
megállapíthatóan sem a jogalkotóknak, sem a jogalkalmazótmak nem lehet és nem is lehetett
ez a céljuk, melyet a fentebb hivatkozott bírósági döntésekben foglaltak is alátámasztanak.

A fentiek alapján osszességében megállapítható, hogy az elsőfokú bírósági állásponttal
ellentétben az alperes jogszerűen használta fel a perbeli felvételt a polgári peres
eljárásban, amely magatartásával a fclperes személyiségi jogait - így különosen a
képmáshoz és hangfelvételhez, valamint a személyes adatok védelméhez fűződő jogát -
nem sértette meg.

A fentiek alapján összességében megállapftható, hoey az támadott ítélet meealaDOzatlanul

adott hclyt a felperes keresetének.

IV/2 Az alperesi viszontkereset elutasitása tekintetében:

A másodfokú bíróság a támadott itéletében az alperes viszontkereseti kérelmét elutasító
elsofokú ítéletet indokaiban is teljes mcrtckben osztva helybenhagyta, ugyanis arra a
jogilag teljes mértékben tcves és megalapozatlan álláspontra hclyezkedett, hogy a fclperes
az alpercs személyiségijogait a viszontkeresetben megjelolt magatartásaival nem sértette
mcg, mclynek okán kérelme megalapozatlan.

A./ Elsődlegesen előadom, hogyjogilag teljes mértékben téves azon birói álláspont, miszerint
a felperes azzal, hogy 2016. július hó 7. napján a felesége és a jelenlétében azt
közölte az alperessel, hogy "En úgy megverem magál, hogy izé!, " nem sértette meg az alperes
emberi méltósághoz fíiződő személyiségi jogát.

A támadott döntés indoklása e körben az alábbiakat rögziti:
" A hirósás álláspoiitja sierint a jossértés meeállapilásához az h szükséses, hoev az alperest
téiivlegeseit sérelem érie. a felperesi ködés 07, adott helvwtben komolvan vehetö leeven. és az

alperes személyiséeéneh swbad érvénvesitését ténylesesen befolyásolia. A felperes és az
alperes között egy generációnyi életkor kűlönhségvan (... ) A közlés alperesre gyakorolt hatása
körében a biróság hivathoiih arra, hogy tanú is úgy tiyilatkowtt, hogy
a.i eseményt hövetöen ai alperes, valamint a ianú lényegesen nem vette komolyan afelperesi
ködésbenfoglaltakat. Mindezekalapján - habár a sérelmezett közlés az általánosan elfogadott
társadalmi normák szerint nem megengedett - a személyiségi jog megsértéséhez szükséges
szintet éppen nem éri el, ezérl a biróság e körben az alperes viszonlkeresetét elutasitotta. "

Ha és amennyiben megtekintjiik a perbeli felvételeket úgy megállapitható, hogy
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- a felperes a perbeli kijelentésének megtételekor ós azt követően késöbb is agrcssziven
megindult az alperes felé, vele szemben verbális agressziót tanúsított, mellyel a sérelmezett
kijelentésének nyomatékot is adott, és a kezét közvetlenűl az alperes arca előtt rázta dühödten;
- az alperes többszöri kérése ellen a felperes az alperesi ingatlailt nem hagyta el;
- az alperes és a felperes között feszült légkör alakult ki, az alperes azt követöen, hogy a felperes
és felesége, valamint  ingatlant elhagyták, az ingatlan bejárati ajtaját hallható
módon erösen becsapta és feszült állapotban megy fel az emeleü irodába.

A felvétel tükrében megállapítható, hogy a felperes által tanúsitott agresszív magatartás az
alperesben feszült lelki állapotot teremtett, melynek okán érthető és logikus emberi reakció a
feszültség levezetéseképpen a történtek másokkal történő megosztása oly módon, hogy az adott
pillanatban esetlegesen egy komoly fenyegetéscn az érintett másokkal kacag. Mindezek okán
megállapítható, hogy az, hogy a tanú azt mondta, hogy a sérelmezett felperesi kijelentésen az
alperessel kacagtak, nem jelenti azt, hogy az adott szituációban - amelyet a felvétel is
teljeskörüen igazol - az alperes a felperes által kilátásba helyezett fizikai bántalmazást nem
vette volna komolyan.

Előadom továbbá, hogy jogilag megalapozatlan azon bírói álláspont, miszerint a sérehnezett
közlés a személyiségi jog megsértéséhez szükséges szinten nem éri el, hiszen ahlioz az is
szükséges, hogy az alperest ténylegesen sérelem is érje, a felperesi közlés komolyan vehető
legyen, az alperes személyiségnek szabad érvényesitését ténylegesen befolyásolja.

Az Alaptörvény II. cikke kimondja, hogy:
"Az emberi méltóság sérthetellen. Mmilen embernek ioaa van a? éleíhei és az emberi

méltósáshoT, "

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szcrint:
"AT, emberi méltósághoz való jog azt Jelcntt, hogy van az cgyén autonomiajának,
önrendelkeíésenek egy otyan, mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynélfogva
- klassükus megfogalmaws swrint - az ember alany marad, s nem valhat eszközzé vagy
tárggyá. (... ) AT. cgyenli! méüósághoi valójog aí élethez valójoggal egysegben ast batositja,
hogy ne lehessen emberi életek értéke kowtt jogilcig különbséget teiini. Emberi méltósága és
élete mindenkinek érinthetetten, aki ember, függetlenül fizihai és szellemi fejletlsígétcil,
illetve állíipotától, és attól is, hogy emberi lehetöségéböl mennyit valósitott meg. " (64/1991.
(XII. 17)Abh.)

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése kimondja, hogy:
"Az emberi méltóságot és az abbólfakadó swmélyiségi jogokat minilenki köteles tisüeletben
tartani. A siemélyiségi jogoh e törwny védelme ttlatt állnak,"

Az idézett jogszabályi rendelkezés, mint polgári jogi parancs ad nyomatékot az emberi
méltóság és ekként a személyiségi jogok védelmének, ugyanis ezen szabály mindeakit kortól
és egészségi állapottól is függetlenül - arra kötelez, hogy az emberi méltóság és a személyiségi
jog megsértésétol tartózkodjék. E parancsban kifejezésrejut mindenjogsértő magatartás tilalma
és minden ilyen magatartás jogellenessé nyilvánitása.
A következetes birói gyakoriat szerint az a magatartás jogellenes, ami a személyiséget, az
emberi méltóságot sérti vagy veszélyezteti.

Megállapitható jelen csetben is, hogy a sérelmezett felperesi kijelentés okán egyebekben az
alperes tekintctébcn a tcnylcgcs sérelem bekovetkezett (szellemi és lelki állapotára a
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felperesi kijelentés kifejezetten negativ hatással volt, melyet a felvétel is taiiúsít, illetve a
sérelmezett kijelentés roás személyek jelenlétében hangzott el), a sérelmczett közlést az alperes
komolyan vette, a sérelmezett felperesi közlés az alepres személyiségének szabad
érvényesitését ténylegesen befolyásolta.

A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítható, hogy a fclperes azon más személyek
(így felesége és  jclenlctébcn alperes felé tett kijclentésével, miszerint "En
úgy megverem magát, hogy iw!" egyértelműen megsértette az alperes a Ptk. és az
Alaptörvény által védelmezett emberi méltosághoz fűződő személyiségi jogát, hiszen az
alperes azzal fcnyegette meg mások jelcnlétében, hogy megveri, azaz fizikai
integritásának mcgscrtését helyezte kilátásba, mindezt dühödten, kiabálva, kezét az
alperes arca clott rázva tette, és a felvételen hallható további kiielentése - melv szerint ő
idős és beteg - is, egyértelműen azt jelzi, miszerint csak az tartotta vissza fizikai

agressziótol, hogy attól tartott, kora és állapota miatt veszítene eev esetleg kialakuló
vcrekedésbcn.

Mindennek tükrébcn egyértelmuen megállapítható, hogy az emberi méltósáeot sértő
kiielcntést tévo_szcmély jogi felelősséeet ncm Ichet kimenteni a korára és egészségi

állapotára való hivatkozassal, hiszen az embcri méltóságot oltalmazó jogszabályi helyek
semmilyen módon nem tcsznek különbséget sem a védelmezett személy, sem a jogsértő
személy emberi jellemzői, tulajdonságai - így kora és cgészségi állapota - tckintetében,
és rendkívül elszomorító jogfclfogás is lenne az, amely szerint az idős és beteges ügyvéd
elkövetheti azon emberi mcltóságot sértő magatartást, és tehet olyan kijclcntéseket,
amelyet egy fiatal és egészséges ember nem' Ez az alkotmányos védelmet élvező jogok
védelmének minden jogi alapot nclkülöző szubjektivizálását jelenti, amely jogállami
keretek kozott mcgengedhetetlen, hiszcn a jogbiztonság elvénck abszolút sérelmét vonja
maga után.

B./ Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a felperes által a Budai Kozponti Kerületi Biróság
részére cimzett beadványaiban foglalt azon tényállításaival, miszerint "Afelperes megkettözte
az eljárásí. A rendes birósági eljárás mellelí folytat egy saját maga által finansúrozott és
wzetett ülegális rendkívüli eljárást, amelyben nem érvényesűlneka rendes biróságra vonalkozó
szabályok. (... ) az általa vezetett illegális rendkivűli eljárásban vásárolt szakértőkhöz igen" az
alperes jóhimévhez ffiződő személyiségi jogát nem sértette meg.

A támadott itélet indoklása e körben kimondja, hogy:
"ö? illegális eljárás, valamint a vásároü swkértök közlések ténylegesen nem az alperes által
nekik tulajdoniíoU jelentés tartalommal birnak, afelperes swmelyét nem büncselekménnyel
kapcsolják össze. (... ) A felperes eien véleménye pedig nem lépi át a peres eljárásokban
amúgy is fokowtlabban érvényesülö véleménynyilvánitás swbadságát, igy a bíróság az
alperes viswntkeresetét eliitasitotta."

Bár a támadott itélet indoklásában az elsőfokú bíróság hivatkozik a 12. számú Polgári
Kollégiumi Allásfoglalásra, azonban döntése során teljes mértékben figyelmen kivül hagyja az
abban rögzítetteket.
A 12. számú PK- előírja, hogy:
"A kjfogásolt ködéseket, kifejezéseket nem formátis megjelenésük, hanem valasásos
tartalmuk szerint kell fisvelembe venni, a sajtóködemény egymással össiefüggö részeit
össtefüggésükben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilas
kialakult közfelfoeásra. (... ) Annak megáltapitásánál, hogy megvalósult-e a Ptk. 79. §-áhan
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meghatárowtt jogsértés, a kifosásolt ködéseket, kifeiewseket, ténvállüásokat a társaílalmi
érintkewsben általánosan elfogadott jelentésük swrint hcll flgvelemhe venni, és valósásos

tartalmuhnak megfelelöen kell értékelni."

Az idézcttek alapján megállapitható, hogy az bíróságoknak a felperes által sérelmezctt
köxléseket valóságos tartalmuk szerint kellett volna figyelembe vennie és a jogsértés
megtörténtének megállapítása során figyelemmcl kellett volna lcnnic a sérelmezett
kifcjezések, kijelentéseknek a társadalmi érintkczcsbcn általános elfogadott jclentésére.
Ha és amennyiben az elsőfokú blróság a PK. 12. állásfoglalásban foglaltak alapján járt volna
el, és a sérelmezett közléseket valóságos tartalmuk szerint vette volna figyelme, illetve azok
értékelésénél tekintettel lett volna a társadalmi közfelfogásra is, egyértelműen azt állapithatta
volna meg. hogy a felperes azt állitia, hogy az alperes illegális eljárást folytat. szakértőket
vásárol meg, azaz bűncselekménvt követ el (Tiamis szakvéleménv készltésére történő felhivás,
valamint vesztegetés bírósági vagy hatósági eljárásban bűntettek törvényi ténvállásait kimentő

alperesi maeatartásokat állit). Az általános közfelf'ögás szcrint az ugvanis, hogy valaki

illegális eliárást folytat, illeh'e szakértéket vasárol egyértclműen azt jclcnti, hogy a fenti,

nevezett bűncselekményeket követí el.

Előadom továbbá, hogy az ítéleti allásponttal ellentétben megállapítható, hogy a
sérelmezett felperesi kijelentések nem véleménynyilvánításnak, hanem egyértelmuen
tényállításnak minősülnek.

A következetes bírói gyakorlat szerint (valamint az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint is),
azon kijelentés, melynek tartalma igazolható avagy cáfolható tényállításnak, míg azon
kijelentés, amelynek valóságossága sem nem verifikálható, sem nem falszifikálható,
véleménynyilvánításnak minősűl.

Jelen esetben egyértelműen megállapithatók, hogy azon felperesi kijelentések valóságtartalma,
miszerint az alperes illegális eljárást folytat, illetve szakértőket vásárol, egyértelműen
igazolható, illetve cáfolható, melynek okán a sérelmezett felperesi kiielentések ténvállításnak
minősülnek.

Megállapithato továbbá, hogy figyelemmel azon tényre, hogy a sérelmezett felperesi
tényállitások teljes mértékben valótlanok és lofeiezetten sértőek az alperesre nézve, a

felperes a sérelmezett tcnyáUitasaival súlyosan megsértette az alperes jéhírnévhez fuzodő

személyiségi jogát.

A fentick alapján összességében megállapítható, hogy az elsőfokú birősáe
meealapozatlanul utasította el az alperes viszontkereseti kérelmét.

V./ Alaptörvény-ellenesscg, alapjogi érvelés

Az Alaptörvény II. cikke kimondja, hogy:

"Az emberi méltóság sérthetellen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz."

A VI. cikk (1) bekezdése szerint:
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"Mmdenkinekjoga van ahhoz, hogy magán-és családi életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó
hírnevét_liszteletben tartsák."

Az Alkotmánybíróság kovetkezetes gyakorlata szerint:

"Az embcri meltósághoí való jog azt jelentí, hogy van aí egyén autonómiájának,
önrendelkezésének egy olyan, mindenki más rendelkeiése alól kivont magja, amelynélfugvci
- klasszikus megfogalmaws swrint - az ember alany marad, s nem válhat eszköw vagy
tárggyá. (... )Ai egyenló'méltóságho'!, valójog az élethez valójoggal egységben aií bKtoslt/a,
hogy nelekessen emberi életek értéke hözöttjogilag különbséget tenni. Emberi méltóságaés
élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fiükai és swllemi fejlettségüol,
illetve állapotától, és attól is, hogy emberi lehetoségébol mennyit valósított mefí. " (64/1991.
(XII. 17)Abh.)

A Tisztelt Alkotmánybíróság az 1/2015. (I. 16. ) Alkob-nánybirósági döntésében egyértelműen
kimondta, hogy "Az emberi méltósághoz való alapjog, illetve annak nevesitett elemekénl
szereplő jóhirnévhez való jog és a véleménynyilvánüás szabadságának egymáshoz való
viszonya, alkotmányos alapjogok versengését feltételezi. (... ) ai alkotmanyosan védett
véleménynyUvánitás köre a höilialalmat gyakorló személyekkel, valamint a köiszereplo
politikusohkal kapcsolatban tágabb, mint más swmélyek esetében. (... ) Alapvető jog
korlátozása pedig csak más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték
védelme érdekében, a szükségesség, arányosság és az alapvetö jog lényeges tartalmának
liszteletben tartásával kerülhet sor. (... ) Ai emberi méltósághoi való ios az.onban nem
effíiszerü versenso alapiosként sterepel, hanem ast 0.7, Alaptörvény IV. módositása
értelmében, mintegy kiemelten védett alapjogot a véleménynyilvánítás elé helyezve kinwndja,
hogy a véleménynyilvanüas swbadságanak gyahorlása nem irányulhat mások emberi
méUóságának megsértéscre. (... ) csak és kiiárólag az érintett siemély lejáratására irányuló,
rgyfajta sütokswként megjelenó' forma nem tartoük a véleménynyilvánitáshoi viiló jog
gyakorlásának alkotmányosan védett körébe."

Szintúgy megállapitható, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság 7/2014. (III. 7. ) kimondta továbbá
hogy "az emberi méltóságból fakadó becsülelvédelem, ió hlrnév és az állami intézményekbe
vetett közbizalom a véleményswbadsas és igy a közügyeket érintö szólásszabadság
alkotmánvosan isawlható horlátíát ielenti.

Mindezen határozatok érvelése nyilvánvalóan irányadó jelen ügybcn is, hiszcn az eniberi
m ág nem csak a véit'ményny'i''áiiítás szabadságával szembcn, hanem a peres
eljárásban felperesként szcreplo személy képmás védelméhez és adatkezeléshez fűződő
jogát is felulírja, hiszen az az emberi méltósággal, mint abszolút jellegű személyiségi
"anyajoggal" ncm konkurrálhat.

A jelen ugyben szülctett birói dontések Alaptorvény-ellenessége továbbá abban áll, hogy
sértik az az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikkében deklarált tisztességes
eljáráshoz való alapjogát.

Alláspontom szerint ebben a körben az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a
28. cikke összekapcsolható, és összekapcsolandó, az alábbiak szerint és okán:
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Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy " Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
az ellene emelet bármely vádat vagy valamely perben jogait és köíelezeííségeít íörvény által
felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános íárgyaláson, ésszerü
haláridőn belüt birálja el. "

AzAlaptörvény28. cikkekimonája, hogy"^ bíróságok ajogalkalmazás során ajogswbályok
swvegét elsó'sorban awk céljával és ai Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azí kell felléielezni, hogy a józan észnek és a
közjónali : megfeleló', erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak

Kiemelem, hogy a Tisztelt Alkotmányblróság az 1/2015. (I. 16. )határozatábanrögzítette, hogy
"A híróságok a Jogalhalmazása során alapvetó' kotelewttség a jogswbályok swvegéneh
elsosorba azok céljával és nz Alaptörvénnyel össdiangban történo etemzése, mely során
kiemelt szereppel bir a köw és az erkölcs szem elött tartása (Alaptörvény 28. cikk)

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése akként rendclkezik, hogy " Magyarország független,
demoh-atikus jogállam. " Ezen Alaptörvényi rendelkezésből, nevezetesen a jogállamiság
elvéből fakad a jogbiztonság követelménye és a tisztességes eljáráshoz való jog.

Ajogbiztonság követelménye és a tisztességes eljáráshoz való Alaptörvényben rögzítettjogok
elsődlegesen a jogalkotó kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes
részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyérielműek, működésüket tekintve
kiszámithatóak és előreláthatóak leeyenek a norma címzettjei számára, míg a jogalkalmazó
kötelességévé azt teszi, hogy ezen jogszabályokat rendeltetésüknek, a józan észnek és a
közjónak megfelelően, kiszámíthatóan értclmezzék és alkalmazzák.

Mindezek okán megállapitliató, hogy a jogbiztonság és a tisztességes eljárás nem csupán az
egyes normák egyértelműségét követeli meg, hanem hogy az egyes jogalkalmazók azt
kiszámitható módon, rendeltetésüknek megfelelően, egységesen értelmezzék és alkalmazzák.

A Tisztelt Alkotmánybíróság a tisztességes eljárás tekintetében a 6/1998. (III. 11.)
határozatában az alábbiakat foglalta össze:

"a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek
flgyelembevételével lehet csupán megílélni. Ezérl egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint
azt összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan vagy
" igazságtalan ", avagy ,, nem lisztességes.

Meeállapitható továbbá, hogy a tisztességes eljáráshoz yaló jpg abszglut ios, amellvel

szemben nem létezik mérleeelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél.

Mindezen tények okán mcgállapitható, hogy az eljáró biróságok az eljárás során felhlvott
torvényhelyek rendelkezéseit nem rcndeltetésüknek megfcleloen alkalmazták, ugyanis a
az embcri méltóság sérelme és a jó hírnév megftclése során nem objektív értelmezést
alkalmaztak, ekként nem a társadalomban kialakult általános megítélést, az általános
erkölcsi kozfelfogást vették figyelembe és tették az ftéletek alapjává, hancm a saját
szubjektiv mércéiüket alkalmazták és a saját szubjelttív mcgítélésükct ycttck fievelembe,

amelv súlvosan sérti az indíh'ányozó tisztességes eljáráshoz való iogát is

Alkotmányjogi panaszomban foglaltak alátámasztásául utalni kivánok Dr. Varga Zs. András
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Eszményböl bálvány? - Ajoguralom dogmatikaja cimű könyvében foglaltah-a:

A biróijogértclmcws korldtlan swbadságára, amely végülátcsap a siabadjogalakitásba, az
tilkotmányoz. ó hatalom elvoniisára (... ) az erre feljogosítotott testülettol, elsőkénl a bírúi
hatabnat a többi hatalmi ág közül kiemelő angolszászjogrendszerböl (... ) hivtákfel afigyelmet,
de vgyanez volt megállapítható az európai nemzetek feletli biráskodásról (... ). A szerzSk nem
tartózkodnak az erős megfogalmazásokíól: a biróságok elbilorol/ák a politikai hatalmat a
vúlasztott hatalmi ágtól; többségellenesek: m általuk helyesnek tartott eredménylw igaytják
OT. érveiket; ideológiai aktivitás vezéríi őkeí; swbadon állapltják meg az igasiágswlgdltatás
mozgásterét; aláássák a szabadságot, a demokráciát, sőt végső soron magát a jogállamiságol
is; birói diktalúrát valósitanak meg; a swmonkérhetoség hianya mögé büjnak, lerombolják a
szuverenitást; mély cinizmvs állal áthatott saját ortodoxiát hoznak létre; az alkotmány
elsödlegességét birói elsödlgességgé alakitják: manipulált értéhekre hivatkoziiak; teljességgel
kiswmithatatlanok; elfelejtkeznek arról, hogy eredefileg konh-ét ügyeket kelletl volna
megoldaniuk filozofálgatás nélkűl, és folytathatnánk a sort. "'

Alláspontom szerint az alkotmányjogi panasz megalapozottságát megfelelöen alátámasztják a
hivatkozottjogirodalmi mű által felhivott megfontolások, ugyanis, ha és amennyiben az eljáró
bíróságok megtehetik, hogy a az emberi méltóság és ajó hímévhez valójogot ajózan ésszel, a
jó erkölccsel azAlaptörrényben foglalt rendelkezésekkel ellentétesen értelmezik, úgy önkcnyes
bírói döntéshozatal valósul meg, ami átcsap a szabad jogalakításba, az alkotmányozó hatalom
elvonásába, mely sérti a tisztességes eljáráshoz való alapjogot. Azzal pedig, hogy az eljáró
bíróságok a saját szubjektiv megítélésük mentén értékelték az adott űgy tényállását (így
hivatkoztak a felperes idős korára és megromlott egészségi állapotára), azaz az általuk
helyesnek tartott eredményhez igazították érveiket, elmulasztották azon elsörendű
kötelezettségüket, hogy az emberi méltóságot, mint sérthetetlen alapjogot és az abból fakadó
jóhímévhez való jogot védelemben részitsék, ami sérti az Alaptörvény II. cikkét és a VI. cikk
(1) bckezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése által oltalmazott, a tisztességes eljáráshoz
füződő alapjogot.

Az előadottak alapján a sérelmezett bírósági ítéletek Alaptörvény-ellenessége megállapítható,
ezért kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy inditványomat befogadni, és kifejezett
kérelmemnek megfelelően a támadott döntéseket megsemmisíteni sziveskedjék.

Budapesten, 

Tisztelettel

'VargaZs. András:Eszménybőlbálváay-Ajoguralomdogmatikája,SzazadvégKiadó,2015., 18. oldal
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