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alabbi

végzést:

A birésag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény 37. §-anak (2) bekezdése és a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Il torvény 155/B. §-a alapjdn kezdeményezi az
Alkotménybirdsdgnal a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl €s egyes egyéb rendelkezésekrdl szo6lo
2014. évi XL. torvény 37/A. §-adnak, tovabba az egyes fogyasztéi kolesonszerz6dések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi LXXVIL térvény 15/A. §-4nak megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes
rendelkezéseknek a jelen tigyben torténé alkalmazasa kizarasét, mert az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésébe titkoznek.

A Dbirdsdg egyidejileg a per targyalasit az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezeséig
felfliggeszti.

A végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Indokolas:

A per alapjaul szolgald tényallas €s a felperes keresete roviden:




30.G.41.072/2016/2. 2

A felperes mint ados/zalogkotelezett, az alperesi jogeléd ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi
Bank Zrt., mint bank, hitelezd és zalogjogosult, a II. rend(i alperes mint adds/zalogkételezett, a
III. rend{i alperes mint készfizet6 kezes, a IV. rendii alperes mint készfizetd kezes 2006. december
7. napjan, az 1730/2006. ligyszamu kozjegyzOi okiratba foglaltan kolcson-, hitelkeret- és
zalogszerzddéseket kotott.

Felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozotti A/L. és B/
szdmu szerzddések a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése 1. fordulatanak értelmében - a Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének a) és e) pontjaba litkdzéstik okan - semmisek. Kérte tovabba az A/1/10., valamint
B/1/10., az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatdsra vonatkozd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasat (Ptk. 209/A. § (2) bekezdése).
Ezen kereseti kérelmére vonatkozoan elbadta, hogy kizardlag ezen rendelkezéseket tdmadja,
azonban kérte figyelembe venni a 2/2014. PJE indokolasanak az arfolyamkockazat targyaban
kifejtett, a tajékoztatas elégtelen volta okan megallapithatd részleges vagy teljes semmisségre
vonatkozé részét azzal, hogy a Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan az e jogcimre alapitott kereseti
kérelem szintén a szerzodések teljes érvénytelenségének megallapitasara irdnyul.

A jelen birdsadg 2015. januar 20. napjan kelt, 30.G.41.753/2014/11. sorszamu itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2006. december 7. napjan kotott, az 1730/2006. szamu
kozjegyzoi okiratba foglalt, 60683759. banki iigyletazonositéjt, ,,A/1. Onallé zalogjoggal és
készfizetd kezességvallalassal biztositott részben deviza hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés
deviza alapu kolcsonh6z” megnevezést, valamint a 2006. december 7. napjan kotott, az
1730/2006. szamt kozjegyzoi okiratba foglalt, 60725857. banki tigyletazonosit6ju, ,,B/1. Onallé
zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott kolcsonszerzodés deviza alapu
koles6nhoz” megnevezésii szerzodés érvénytelen. A birdsag a felek kozotti szerzodéseket az
itélethozatalig hatalyossd nyilvanitotta és a 60683759 banki iligyletazonositoji szerzddés
vonatkozasaban kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendd alperesnek
7.290.196,- (hétmillio-kettdszazkilencvenezer-szazkilencvenhat) forintot, valamint ezen Osszeg
utdn 2014. december 1. napjatol kezdédden naptari félévenként az adott naptari félévet megel6zo
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatot; a 60725857. banki
iigyletazonositdju szerz6dés vonatkozasaban kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I rendl alperesnek 1.184.757.- (egymillié-szaznyolcvannégyezer-hétszazdtvenhét)
forintot, valamint ezen Gsszeg utan 2014. december 1. napjatol kezdédbéen naptari félévenként az
adott naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértéki
kamatot. Kételezte a II., II1., I'V. rendt alperest a fentiek tlirésére.

Az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 2016.
februar 10. napjan kelt, 16.Gf.40.186/2015/9. sorszamu végzésével a fenti itéletet hatalyon kiviil
helyezte €s az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A masodfoku hatdrozat indokoldsa 20. oldalanak (2) bekezdésében rogzitetten az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kodlcsonszerzodések a torlesztérészletek Osszegének
meghatarozasa hianyaban a Hpt. 213. §-anak €) pontjaba iitk6z6en a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis szerzddések. A masodfoku hatarozat indokolasanak 21. oldala (3) bekezdésében
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rogzitett iranymutatas értelmében a birdsagnak a pénziigyi intézmény altal a fogyasztd részére a
DH 2. tv. alapjan mar teljesitett feliilvizsgalt elszamoldsra, tovabba az Fttv. szerinti forintositasra
is figyelemmel kell lennie, ennek soran nem mellézve a DH 2. torvény 37/A. §-aban, valamint az
Fttv. 15/A. §-dban irtakat. Rogzitette tovabba (22. oldal (5) bekezdése), hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birdsdgnak mindenek elétt azt kell vizsgalnia, hogy fennéllnak-¢ a
kolesonszerz8dések érvényessé nyilvanitasanak jogszabalyi feltételei. Ennek eredményétol
feltételezetten fel kell hivni a felperest az esetleges érvényessé nyilvanitassal kapcsolatos relevans
tények és az az azok alapjaul szolgald bizonyitékok elSterjesztésére.

A fentiek alapjan a birésagnak a megismételt eljaras folyaman fel kell hivnia a felperest a fenti
jogszabalyi rendelkezések szerinti nyilatkozata megtételére.

sk kok

A birésag Alkotmanybirésaghoz forduldsanak jogszabalyi alapja:

Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 37. §-dnak (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg utdlagos normakontroll eljarasban, biroi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljdrasban, alkotméanyjogi panasz alapjan,
vagy nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozés vizsgalata soran fellilvizsgilia a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzoknek, valamint az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzOdéssel
valé Osszhangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkdvetkezményekre a jogszabélyok
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. A 25. § (1) bekezdése szerint, ha a
birénak az elétte folyamatban levo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsig
mér megallapitotta, - a birosgi eljards felfiiggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24.
cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltan az Alkotmanybirdsag bir6i kezdeményezesre soron
kiviil, de legkésébb kilencven napon belill feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazando6
jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat.

A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekez-
désének értelmében a birdsag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés,
kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara, tovabba nemzetkézi szerzodésbe iitkdzésének megallapitasara irdnyuld eljarasat az
Alkotmanybirosagrol sz6ld térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kez-
deményezheti. A (3) bekezdésben foglaltan az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése-
6] a birdsag végzéssel hataroz, egyidejlileg a per targyalasat felfiiggeszti.
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Az eljaras — a fenti rendelkezésekbol kovetkezéen — nem kizardlag a felek kérelmére, hanem hi-
vatalbdl is kezdeményezhetd. A perben a birdsag hivatalbol terjeszti elé az inditvanyt.

%k

Az inditvény jogszabalyi és jogalkalmazasi hattere, valamint az inditvannyal érintett jogszabalyi
rendelkezések és azok indokolasa:

Az Orszaggytlés 2014-ben tobb térvényt - a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésér6l szold 2014, évi XXXVIIL térvényt (DH 1 toérvény), a Kuaridnak a pénziigyi
intézmeények fogyasztoi koélcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvényt (DH 2 torvény), az
egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések devizanemének moddosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérol szold 2014. évi LXXVIL. torvényt (DH 3 térvény) - fogadott el

- a fogyasztéi kolcsonszerzOdésekrol, a Kuria a fogyasztdéi kolcsonszerzodések egyes

jogertelmezési kérdéseit illetden jogegységi hatarozatokat hozott (3/2013. PJE, 6/2013. PJE,
2/2014. PJE).

A DH 2 torvény 2015. oktober 5. napjatdl hatalyos 37/A. §-anak értelmében:

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési
kotelezettségét a birdsag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul
vételével — az e torvényben meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitja meg.

(2) Az elszémolas fordulonapjat kovetden a hatarozathozatalig terjedd idészakban teljesitett
torlesztést az erre iranyado szabalyok szerint a fogyaszté javara kell elszamolni.

A DH 2 torvény 2015. oktdber 5. napjatol hatdlyos 15/A. §-anak értelmében:

6/A. A szerz6dés érvénytelensége (részleges érvénytelensége) iranti perekben alkalmazandd
szabalyok

15/A. § (1) A fogyasztdi kolcsonszerzodés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant indult és folyamat-
ban 1év6 perekben e torvénynek a forintra valtast megallapitd szabalyait a fogyasztonak az elsza-
molasi térvény alapjan teljesitett elszamolas szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapu fo-
gyasztoi kolesonszerz6désbol eredo tartozasanak dsszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyaszténak az elszamolas fordulonapjan forintban megéllapitott tartozasat a hatarozat-
hozatalig terjedd idészakban a fogyaszto altal teljesitett torlesztés 5sszege csdkkenti.

(3) A fogyasztoi kolesonszerzodés érvényessé nyilvanitisa esetén a feleknek az elszamolasi
torvény alapjan teljesitett elszamolas eredményeként meghatarozott szerzddéses jogait és kotele-
zettségeit e torvény szabalyai alapjan kell megallapitani.
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A jogszabalyi rendelkezések miniszteri indokolasa:

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatérozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolas szabélyairdl és egyes egyeb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: elszdmolasi torvény), valamint az egyes fogyasztéi kolcsonszerzodések
devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold
2014. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: forintositasi térvény) nem rendelkeznek arrdl, hogy
e torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket, amelyek az e torvények hatélya ala
tartozd fogyasztdi kolcsonszerzOdések érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant folynak, illetve indulnak. E perek
jelentds szdma és az e korben bizonytalan jogalkalmazdi gyakorlat szikségessé tette, hogy a
jogalkot6 e kérdésben is allast foglaljon, és normativ irdnymutatést adjon arra vonatkozoéan, hogy
az érvénytelen fogyasztoi kolcsonszerzddések érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvanitasa esetén a
felek altal nyujtott szolgaltatdsok elszdmolasa soran a jogalkalmazé szerveknek miként kell
eljarnia.

k%K%

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény tovabbi relevans rendelkezései:

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvénos targyaldson, ésszer( hataridon beliil birdlja el.

Tovabbi relevéans jogszabalyi rendelkezések:
DH 1 torvény:

37. § (1) E torvény hatélya ald tartozo szerzodések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének
vagy a szerzdédés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges
érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a birdsagtol a fél csak az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek - a szerz6dés érvényessé vagy a hatérozathozatalig terjedd
idore torténd hatalyossd nyilvéanitasanak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek hidnydban
a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hidnypotlasi felhivast kovetden - nem
biralhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének
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levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birosdg milyen jogkdvetkezményt
alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazasira vonatkozéan a félnek a felek kozott
elszamolasra kiterjed6 és 6sszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatalya ala tartozo szerzddések
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szoldé 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése
alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény 6:108. § (2) bekezdése
alapjan - ha annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzédés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban 1évo eljardsokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljardsokat meg kell sziintetni.
Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsanak vagy az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eloterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.
E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsziinését kovetden folytatott eljarasokban is.

(3) Ha a folyamatban 1€v6 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak
mar nincs helye, az eljarast meg kell szlintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a
birdsag erre irdnyuld hianypétlasi felhivasanak kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil nem kéri
az érvénytelen szerz6dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének
levonasat, tovabba nem jel6li meg, hogy milyen jogkévetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye
az eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti
kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

38. § (6) Feltilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha
a) az e t0rvényben meghatarozott idon beliil a fogyasztd nem élt panasszal a pénzigyi

intézmény felé az elszamoldssal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a
pénziigyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e torvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyasztd nem kezdeményezte a Pénziigyi
Békéltetod Testiilet eljarasat,

¢) az e torvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése
szerinti peres eljarast,

d) a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejezd hatarozat jogerdre
emelkedett

Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. térvény (Pp.):
1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és

személyi jogaival kapcsolatban felmerilt jogvitak birdsag el6tti eljarasban valo partatlan eldonté-
sét az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.




30.G.41.072/2016/2. 7

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és €sszerti idon beliil térténd befejeze-
séhez valo jogat érvényesitse.

3. § (2) A birdsag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eloterjesztett kérelmek-
hez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralaséhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha torvény elté-
réen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvinyozésa elmulasztisanak, illetve a
bizonyitési inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges siker-
telensége térvény eltérd rendelkezése hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag
kételes a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illet-
ve a bizonyités sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elézetesen tajékoztatni.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, aki-
nek érdekében 4ll, hogy azokat a birosag valénak fogadja el.
(2) A birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi.

215. § A dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fékovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.):

2. §(1) A jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. ‘

LS

A birdsag Alkotméanybirdsaghoz fordulasanak indokai:

A birdsag 4allaspontja szerint az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések sértik az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotményos elvét, mivel
alkotmanyosan nem feloldhaté normakollizi6 4ll fenn a rendelkezések és a Pp. fenti rendelkezései
kozott, valamint nem felelnek meg a jogéallamisag tartalmi elemének tekintheté normaviligossag
elvének sem.

A normakollizi6 fennallasdnak alatdmasztdsara a birésag utal a Pp. fenti alapelvi rendelkezéseire.
A Pp. 3. §-4nak értelmében a polgari perben a kérelemhez kotottség alapelve érvényesiil, a
birosag a felek elbterjesztett kérelmekhez és nyilatkozataihoz kotve van. Ennek megfelel6en a
215. § szerint a dontés sem terjeszkedhet til a petitumon. A 164. § (2) bekezdése deklaralja, hogy
hivatalbdli bizonyitas a perben kizarolag torvényi felhatalmazason alapulhat. A DH 2 torvény 37.
§-a a fogyasztoi kolcsonszerzodések teljes vagy részleges érvénytelenségének megallapitasara
iranyulé keresetek esetén — a torvény hatdlyba lépésekor folyamatban 1évé perekre is
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alkalmazandoan — el6irja, hogy a fél az érvénytelenség megallapitasat - az érvénytelenség okatol
fiiggetleniil - a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeinek - a szerzddés
érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedé id6re torténd hatdlyossd nyilvanitasanak -
alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. A jelen perben alkalmazandé DH 1 tdérvény hivatalboli
bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz.

A DH 2 torvény 37/A. §-anak cimzettje kizardlag a birésag. A jogszabalyi rendelkezés
értelmezésével sem lehet arra jutni, hogy a felekre vonatkozoan tartalmaz szabéalyozast, az ezzel
ellentétes interpretacié contra legem eredményt jelentene. Amennyiben a birosag megallapitja a
szerzOdés érvénytelenségét, az érvénytelenség valamely, a térvény 4ltal megengedett
jogkovetkezményének — az érvényessé vagy a hatalyossa nyilvanitasnak - az alkalmazasa soran a
felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul vételével, a térvényben
meghatarozott elszamolasi szabalyok szerint kell megallapitania. A birdsadg hivatalboli
bizonyitasra vonatkozé normativ felhatalmazds hidnyaban nem hivhatja fel a feleket
nyilatkozataik, bizonyitdsi inditvanyaik olyan tartalommal t6rtén6é megtételére, hogy az
megfeleljen a 37/A. §-nak anélkiil, hogy nem lépne til a Pp-ben meghatarozott alapelveken.
Amennyiben a birosag — az alapelvi rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének biztositisa
korében — melldzi az ilyen tartalmt, az e kdrben a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl szold felhivast, és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran a 37/A. § szerint jar el, sériilhet a jogvita
partatlan elbirdlasa és a tisztességes eljaras elve, mivel a peres felek — nyilatkozataiktol
flggetleniil - az eljaras sordn elészor a dontés indokolasaban szereznek tudomadst arrdl, hogy
nyilatkozataikat milyen keretek k6z6tt kellett volna eldterjeszteniiik.

Még ha tartalma alapjan a DH 2 torvény 37/A. §-a Pp. 3. §-anak (2) bekezdésében a kérelemhez
kotottség alapelve aldli kivételnek is tekinthetd (A birdsdg - térvény eltéré rendelkezése
hidnydban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van), ez
kizérdlag a birdsag éltal az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa soran meghatérozott
rendelkezések tartalmara vonatkoztathatd, azonban a per soran lefolytatott bizonyitdsi eljaras
alapjat jelentd, a birdsag altal eszkozolt felhivasokra nem. Ezek a felhivasok hatdrozzak meg a
felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének kereteit.

A kérelemhez kotottség alapelve a felek altal elbadottak és a felajanlott bizonyitds alapjan
megallapitott tényallashoz kotottséget is jelenti. Ennek alapjat a keresetlevélnek a Pp. 121. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban foglaltak képezik, erre vonatkozoan terjeszti eld az alperes
ellenkérelmét, és a felek a per soran ezen keretek k6zott adjak eld tovabbi nyilatkozataikat, teszik
meg inditvanyaikat. A birésadg a DH 2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése alapjan abban az esetben
1s a fellilvizsgalt elszamolas alapjan koteles meghozni az érvénytelenség jogkOvetkezményei
korében az itéletet, amennyiben a felek egyike, vagy barmelyike sem tesz e targyban tényeldadast.

Ezért a fentieck okdn a DH 2 torvény 37/A. § és a Pp. megjelolt rendelkezései kozott
alkotmanyosan fel nem oldhaté normakollizio all fenn.
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A DH 3 torvény 15/A. §-at érintGen a birdsag utal arra, hogy mivel ezen rendelkezés miniszteri
indokolasa azonos a DH 2 torvény 37/A. §-a4éval, az indokolas szerint pedig a jogalkotoi szandék
arra iranyult, hogy a jogalkalmazo6 szerv (a birésdgok) szémdra adjon normativ iranymutatast a
jogalkalmazéas tekintetében, ezért a birésag éllaspontja szerint e jogszabalyi rendelkezés
vonatkozasaban a fentiek szerint kifejtettekkel azonos okbdl fenndll a normakollizio.

A birdsag allaspontjanak alatamasztdsara utal az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezéseinek
2013. aprilis 1. napjatol hatalyos 5. pontjat értelmezé 13/2013. (VL17.) AB hatdrozatban tett
alabbi megallapitasra: ,,Az Alkotmanybirésag az Wijabb iigyekben vizsgilandé alkotmdinyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdinnyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitdsok
alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokolasaba torténd beillesztése.” A birdsag ezen megallapitasbol kiindulva utal azokra
a korabbi alkotmanybir0sagi hatarozatokra, amelyek megitélése szerint megfelelnek a fenti
hatarozatban rogzitetteknek.

Az Alkotmanybirésag 35/1991. (VL. 20.) szamu hatdrozatanak indokolésdban rogzitetten: ,,A
jogallamisag elvébol nem kovetkezik, hogy az azonos szintii jogszabalyok k&z6tti normakollizio
kizart. Torvényi rendelkezések Osszelitk6zése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan tehat nem éllapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié nem
kivanatos és a torvényhozonak ennek elkeriilésére kell torekednie. Az Alkotméany 2. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogéllam. A jogallamisag
alkotmanyos deklardlasa azonban tartalmi kérdésekben tovdbb utal az egyes nevesitett
alkotmanyos elvekre és jogokra. Alkotmanyellenesség megallapitasira ezért torvényi
rendelkezések kolliziéja miatt csak akkor keriilhet sor, ha ezen alkotméanyos elvek vagy jogok
valamelyike megsériil annak folytan, hogy a szabalyozas ellentmondasa jogszabalyertelmezéssel
nem oldhatd fel és ez anyagi alkotményellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek
értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnyaban azonban az
azonos szintii normaszdvegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstd] figgd
ellentéte, dsszeiitkozése onmagaban nem jelent alkotmanyellenesseget.”

Az inditvannyal érintett rendelkezések és a Pp.-rendelkezések normakollizidja a birdsag
4llaspontja szerint - a fentiek okén - sérti a peres feleknek az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében biztositott, partatlan birdsdghoz és tisztességes targyalashoz vald jogat.

A normavilagossag kovetelménye kapcsan a birdsdg utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a normavildgossag a jogbiztonsag alapvetd eleme, ,a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.
A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme
— megkdveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhet
normatartalmat hordozzon ,, (26/1992. (IV. 30.)) AB hatarozat).
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A bir6sag utal tovabba arra, hogy a jogallamisag egyik elengedhetetlen alkotorésze, ismérve, a
jogéllamisaggal szembeni egyik alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag, melynek fennallasa nélkiil
nem lehet jogallamrél beszélni. A jogbiztonsag kovetelménye — az Alkotmanybirosdg 11/1992
(TIL.5.) szamt AB hatarozataban részletesen kifejtett értelmezés szerint — a jogalkoto6tol azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara eldre lathatoak legyenek. A jogallamisag
elvének részét képez6 jogbiztonsdg kovetelményét sérti az, ha a jogszabdly rendelkezései nem
vilagosak, nem egyértelmilen értelmezhetok, és ezzel Osszefliggésben hatdsukat tekintve nem
kiszdmithatoak, kovetkezésképpen a norma cimzettjei szdmdara nem eldre lathatdak
(normavildgossag elve).

A DH 2 torvény 37/A. §-4ban foglaltakkal kapcsolatban kérdésként vetddik fel az elszdmolas
konkrét mikéntjére vonatkozoan, hogy az (1) bekezdésben mit kell érteni az ,,e térvényben
meghatarozott elszamoléasi szabalyok alkalmazasaval” szovegrészen, mig a forduldnapot
kovetben teljesitett torlesztések elszamolasa vonatkozdsaban mit kell érteni ,,az erre iranyado
szabalyok szerint” kitételen. Ezek pontos értelmezésének az ligy érdemi elbiraldsa soran van
jelentdsége abban az esetben, ha a szerzodés érvénytelensége megallapithatd. A rendelkezések —
€s a tovabbi jogszabdlyi eldirdsok - nem tartalmazzdk az idézett szOvegrészek egyértelmii
meghatarozésat, annak tartalma a birdsag megitélése szerint nem vilagos, nem levezetheto.

A normavildgossag - normakollizi6 fennallasa folytdn is fennallo - sérelmét jelenti tovabba, hogy
a rendelkezésekbol nem vezethetd le, mi a kovetendd eljaras (az alkalmazandé jogkovetkezmény)
abban az esetben, amennyiben a felperes (az iigy ura) az érvénytelenség jogkovetkezményeire
iranyul6 hatarozott kérelmet — melynek eldterjesztésére a DH 2 térvény 37. §-a alapjan koteles —
eldterjeszti, azonban nem a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapjan.

A DH 3 torvény 15/A. §-dnak (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség megallapitasa és
jogkovetkezményeinek levondsa iranti perekben e torvénynek a forintra valtast megallapito
szabdlyait (ezeket a torvény 4. alcime, 10-13. §-ai tartalmazzak) a feliilvizsgalt elszamolas (DH 2
torvény 38. § (6) bekezdés) szerint meghatdrozott, deviza vagy deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerz6désbol eredd tartozasanak Gsszegére is alkalmazni kell. A 15/A. § (2) bekezdése a
37/A. § (2) bekezdéséhez hasonld, tartalmilag azonos rendelkezést tartalmaz. Mind a 37/A. § (1)
és (2) bekezdése, mind a 15/A. § (1) és (2) bekezdése barmely jogkdvetkezmény (hatalyossa vagy
érvényessé nyilvanitds) esetén kovetendd eljarasra vonatkozik, ugyanakkor a DH 3 torvénybe
beiktatott 15/A. § (3) bekezdése egy tovabbi rendelkezést is tartalmaz a fogyasztdi
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitisa esetére, amikor gy rendelkezik, hogy érvényessé
nyilvénitas esetén a feleknek a DH 2 torvény alapjan teljesitett elszdmolas eredményeként
meghatdrozott szerzédéses jogait és kotelezettségeit e torvény szabdlyai alapjan kell
megallapitani. Ezzel §sszefliggésben az a kérdés meriil fel, hogy miként értendd az ,,e torvény
szabalyai alapjan kell megallapitani” kitétel.
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Kérdés tovabba, hogy mivel a miniszteri indokolds szerint ezek a szabéalyok a birésag altal
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa soran kovetendd eljarasra vonatkozd normativ
irinymutatast tartalmaznak, valamint, hogy az érvényessé nyilvanitast nyilvanvaléan a birdsag
végzi, a rendelkezés vajon — a miniszteri indokolast alapul véve - a birésag szdmara teremt-e
kotelezettséget érvényessé nyilvanitas esetén a felek szerzddéses jogai és kotelezettségei
megallapitisara? A kérdés azért meriil fel, mert ezen szerz6déses jogok és kotelezettségek
meghatarozasa tekintetében a feliilvizsgalt elszamolas eredményeként meghatérozott szerzdéses
jogokrol és kotelezettségekrdl van szo, amely elszadmolést pedig a pénzligyi intézmények
vegeztek el.

Mindezek miatt a fenti rendelkezések egyik lehetséges értelmezése az, hogy a DH torvények
elszamolasra, szerzddés-modosuldsra és forintositdsra vonatkoz6 rendelkezései az e€rvényes
szerz6désekre vonatkoznak, azonban amennyiben a birdsag valamely szerz6dés érvénytelenségét
4llapitja meg, és az érvényessé nyilvéanitast, mint jogkdvetkezményt alkalmazza, akkor az
érvényessé nyilvanitott szerzodés tekintetében a DH 2 és a DH 3 tdrvények rendelkezései
iranyadoak. A 15/A. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel azonban, amennyiben barmely
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara kertll sor, legyen az egyébként kotelezé forintositas
ala es6 vagy az ala nem es§ szerz0dés, sziikségképpen alkalmazni kell a forintositas szabalyait,
vagyis az (1) bekezdés értelmében (,,e torvény szabélyai szerint”, amely azt a térvényt jelenti,
amelybe az utobb elfogadott rendelkezést beillesztették, tehat) a DH 3 térvényben irt idéponttal
és arfolyamon a fennall6 tartozast forintositani kell (ez az idépont az elszdmolas fordulonapja).
Ez tehat azt jelenti, hogy hatdlyossa nyilvéanitds esetén a forintositdsi szabalyok szerint
forintositott Osszeg alapul vételével kell elszamolni, mig érvényessé nyilvanitis esetén a
megtdrtént forintositasra tekintettel a jovoben a szerzédés forintszerzdésként marad fenn (akkor
is, amennyiben egyébként nem esne a kotelezd forintositds hatdlya ald). Amennyiben tehat
valamely szerzédés érvénytelen volt, az érvénytelenségi ok kikiiszobolését kovetden a szerzédes
sziikségképpen forint alapu szerzbdésként élhet tovabb. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a
kotelezd forintositds ald nem esé szerzodések esetében a birdsag végzi-e el a forintositast (hiszen
a pénziigyi intézmény erre iranyuld kotelezettség hidnyaban azt nem végezte el), €s ha igen
hogyan, ha nem, akkor pedig miként értendd a jogalkoté 4ltal a jogkdvetkezmények alkalmazasa
korében a jogalkalmazd szamara elbirt normativ tartalom meghatarozds. Ezt bonyolitja, hogy a
fent mar jelzettek szerint a kotelezd forintositassal nem érintett szerzédések esetében is
elfogadasra keriiltek forintositasi szabalyok.

A fenti értelmezés helyessége esetén tovabbi kérdés: egyaltalan van-e helye annak, hogy valamely
érvénytelenségi ok fennalldsa esetén a birdsag barmilyen jogkdvetkezményt alkalmazzon akkor,
amikor a fent mar hivatkozottak szerint a jogalkoté a DH 2 és DH 3 torvényekkel a felmeriilé
lehetséges érvénytelenségi okokat mar mind kikiiszobdlte (orvosolta), és ennek alapjan a
felilvizsgalt elszamolas keretében mar az elszdmolds is megtdrtént, amely elszamolds — bar
eredetileg csak az arfolyamrés és az egyoldald kamat-, dij- és koltségmddositas
tisztességtelenségének orvoslasat célozta — a DH 3 torvény rendelkezéseire tekintettel a
devizakockazatot is megosztotta (a jovére nézve) a szerz6do felek kozott, és a fent kifejtettek
szerint az szerz6dés egyéb modosulo rendelkezéseit is érintette. Ezért és arra is tekintettel kell
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tehat a fellilvizsgalt elszamolast formai és tartalmi szempontbdl is ,kobe vésettnek”, azaz nem
mddosithatonak és nem mell6zhetének tekinteni a jogviszony rendezése soran, mert egyrészt az
elszamolas csak akkor minésiil feliilvizsgalt elszamolasnak, ha azzal szemben a fogyaszto
jogorvoslatot nem vett igénybe, vagy az igénybe vehetd jogorvoslatokat mind kimeritette,
masrészt a DH 2 torvény 37/A.§ és a DH 3 torvény 15/A.§ (1) bekezdése szerint a birésdgnak
barmely alkalmazhaté jogkdvetkezmény alkalmazasa sordn a felek fizetési kotelezettségét a
feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével és a DH 2, valamint a DH 3 tdrvény
rendelkezései szerint kell megéllapitania? Ez az elszamolds a kotelezd forintositassal érintett
szerz6dések tekintetében a forintositds miatt az arfolyamkockazat megosztasat mar a fent
kifejtettek szerint tartalmazza, mig a koételezo forintositassal nem érintett szerzodések esetében a
devizakockazattal kapcsolatos probléma kikiisz6bolését ugyan nem tartalmazza, azonban a DH 3
torvény 15/A.§ (1) és (3) bekezdésében irtak miatt a DH 3 torvény forintra valtast megallapito
szabdlyait a birdésagnak a feliilvizsgalt elszamolas szerinti tartozas 6sszegére alkalmazni kell, és
ilyenkor az érvényessé nyilvanitas esetén a felek szerzodéses jogait és kotelezettségeit is a DH 3
torvény szabélyai szerint kell megallapitani. Ebbol kdvetkezéen a még folyd perekben tdmegesen
elofordulo, az arfolyamkockazat tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi ok esetében is a
DH 3 térvényben meghatarozott arfolyamon kell a tartozast atvéltani, azaz az ott meghatarozottak
szerint oszlik meg az arfolyamkockazat, attol eltérni nem lehet. Mivel ez a megoldas az adott, és
esetlegesen eredendden fennalld érvénytelenségi ok kikiiszobolését a forintositas elbtti iddszakra
vonatkozéan nem jelenti, csupdn az abbol eredd sérelmet (az arfolyam alakulasa tekintetében
éppen fennalld, a fogyasztora nézve méltanytalan helyzetet) a jovore nézve sziinteti meg, sokkal
inkéabb tekinthet6 a Ptk. 241.§ § szerinti szerz6désmodositassal analdg jogalkot6i intézkedésnek.
A fogyasztok érvelésének alapjaul azonban pontosan az a hivatkozas szolgal, hogy a forintositas
az annak id6pontjdban fennallé tartozasukat érinti, és nem kezeli a szerz6dés megkétése és a
forintositds id6pontja kozott altaluk érvénytelen szerzédési rendelkezés alapjan viselt
arfolyamkockazatot. Ennek a helyzetnek a megoldaséra a jogszabaly normativ irdnymutatast nem
ad a birdsdgok részére. Miutdn azonban a birdsagot a jogkdvetkezmény levondsa soran (amely
orvosolni lenne hivatott az érvénytelenségi okot) koti a 15/A. §, és annak értelmében a DH 3
torvény egyéb rendelkezései, vagyis csak az ott irt iddpontban (elszamolas fordulonapja) és csak
az ott irt arfolyamon valthatja 4t a tartozast, ugyanarra az eredményre juthat, amit a feliilvizsgalt
elszamolas tartalmaz. :

Kérdésként meriil fel e vonatkozasban, hogy adott-e a birosag szamara az a lehet6ség a fennalld
tartozas mértékének a felillvizsgilt elszamolasban foglalt Osszegtél torténd  eltérd
meghatdrozasara, példaul az arfolyamkockazat eltéré6 megosztasara tekintettel, mely eltér6
megosztast mar a szerz0déskotés iddpontjatol figyelembe vesz, és igy az elszamolas
forduldnapjara a devizaban meghatarozott fennallo tartozast eltéré Osszegben hatarozza meg,
mint amit a pénziigyi intézmény az altala elkészitett elszdmolasban erre az idSpontra (a
devizakockézat teljes fogyaszté altali viselését figyelembe véve) meghatarozott. Tovabba adott-e
a lehetdség, hogy a birésag az igy (eltér6en) meghatdrozott tartozast forintositsa a DH 3
torvényben meghatarozott szabélyok szerint, avagy ennek lehet6sége kizart arra tekintettel, hogy
a feliilvizsgalt elszamolas adatait kell alapul venni.



30.G.41.072/2016/2. 13

A fenti kérdésekre adott valaszok fiiggvényében lehetséges olyan értelmezés is, hogy a
feliilvizsgalt elszamolas adatainak a DH 2 torvény 37/A.§ (1) bekezdése szerinti alapul vétele
csak annyit jelent, hogy az ott rogzitettek szerint tortént meg az addigi fogyaszt6 altali teljesités, a
részteljesitések idopontja és Osszege tekintetében kell az elszamoldst alapul venni, az a
megallapitott érvénytelenségi okokra tekintettel a birosag altal helyesnek vélt jogkdvetkezmeny
alkalmazasa soran csak kiindulasi alapul kell szolgaljon, az médosithatd (példaul ha a birdsag az
arfolyamkockazatot masképp osztana meg).

A birésag megitélése szerint mindezek a tobbféle értelmezésre lehetdséget adé rendelkezések a
normavilagossag elvének sérelmén keresztiil sértik a jogallamisag elvét.

A fentiekre tekintettel a birsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.

A végzés elleni kiilon fellebbezési jog kizarasa a Pp. 155/B. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. méarcius 30.

Dr. Kis Tamas sk.
bird
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