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felicldet

— a tovabbiakban: tarsasag vagy felperes vagy inditvanyoz6
— képviseletében eljarva a fent hivatkozott Ggyszamua alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatosan Dr. Bitskey Botond fétitkar Gr tajékoztatd levelére hivatkozassal az
alabbi

inditvany kiegészitést

terjesztem el6:

A benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-ra alapitja.

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szamu itélete
és a Kuria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv. 111.35.129/2015/2. szamu végzése az
Alaptorvény alabbi alapjogi és egyéb rendelkezését sérti.

Alaptorvény “SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és
pértatlan biréséag tisztességes és nyilvanos térgyalason, ésszerd hataridén beldl birélja
el.”

Az Alaptorvény ,ALAPVETES’ cimsz6 alatti B) cikkének (1) bekezdése szerint
,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”. Az R) cikk (2) bekezdese szerint
Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.”

Az Alaptorvény “ALLAM” cimszo alatti 28. cikke szerint “A birésagok a jogalkalmazas
sorén a jogszabélyok szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkbicsGs és gazdasagos
célt szolgalnak.”

Az Alaptorvény “SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszo alatti XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket
sérti.”

Az Alaptorvény “ALLAM” cimsz6 alatti 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint “A
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birésag dént a k6zigazgatasi hatarozatok térvényességérol.”

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme az alédbbiakban jelenik meg:

A) A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag eljarasa és a
19.K.33.104/2014/9. szamu itélete sérti az inditvanyozénak az
Alaptoérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme mindenekelétt abban jelentkezik, hogy a
kdzigazgatasi birdsag az eljarasa és az itélete meghozatala soran minden érdemi jogi
indokolas nélkil telies egészében figyelmen kivil hagyta azokat az adoéhatésagi
anyagi és eljarasjogi szabalysértéseket, amelyeket az inditvanyoz6 a keresetlevelében
részletesen megjelolt.

Ezen tdlmenden pedig a kézigazgatasi birésag azzal sértette meg a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményét, hogy az inditvanyozét olyan indokok alapjan
marasztalta el, amelyek az irdnyadé szabalyok alapjan nem értékelhetdk az
inditvanyozdé terhére.

Az inditvanyoz6 keresetlevelében részletesen eléadta azokat a szabalyokat,
amelyeket a kozigazgatasi birosagnak figyelembe kellett volna vennie az itélete
meghozatala soran.

A koézigazgatasi birésag egyaltalan nem vette figyelembe az ad6hatdsag anyagi jogi
és eljarasjogi szabalysértését.

Az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG’ cimszo alatti XXIV. cikk (1)
bekezdése a hatésagi eljarasokra garantalja a tisztességes eljarashoz valo jogot,
amely rendelkezés szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridén belil intézzék. A
hatéségok térvényben meghatérozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.”

Az adohatdsag hatarozata és a kozigazgatasi birosag itélete az alabbi térvenyi és
iranyelvi rendelkezésekbe egyérteimiien beleltkozik.

Az adbzas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 97.§ (4) bekezdése, valamint
a 97.§ (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

- Az ellenérzés soran a tényallast az adéhatésag koteles tisztazni és bizonyitani.
[Art. 97. § (4) bekezdése];

- Az ad6hatdsag a tényallas tisztazasa soran az adézé javara szolgéalo tényeket
is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, korilmény — a becslési eljaras
kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhet6 [Art. 97. § (6) bekezdése].

Az adohatdsag és a kizigazgatasi birdsag nem vette figyelembe a 7003/2002 (PK 21)
PM iranyelv Il. rész 4. pontjaban irt rendelkezéseket, amelyek az alabbiak:
JA szamlaban feltlintetett, atharitott ado levonhatésagat nem befolyasolhatjak
az olyan kérllmények, amelyek a szamla kibocsatéjanak réhatok fel, és a vevo
azokra rahatassal sem bir (pl.: az eladé addbevallasanak nem vagy késedelmes
teljesitése, telephely-engedély beszerzésének elmulasztasa stb.).
A vevétdl az adott gyletben csak a szokasos gondossag varhato el (pl.: az
elad6 adéalanyisaganak, adészamanak, jovedéki engedélyének ellendrzése).



"Amennyiben a vevd ezeknek a kovetelményeknek eleget tett — egyéb
jogszabalyi feltételeknek is megfelelve — nem vitathat6 el téle az adolevonasi
jogosultsag.”

A koOzigazgatasi birdésag figyelmen kivil hagyta a kotelezd jogszabalyokat, a
jogszabalyok szOvegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezte, amellyel megsértette az Alaptorveny ,SZABADSAG ES FELELOSSEG”
cimszoé alatti XXIV. cikk (1) bekezdését, az ,ALLAM” cimszo alatti 28. cikkét, tovabba
az Alaptorvény ,ALAPVETES” cimsz6 alatti B) cikk (1) bekezdését, valamint R) cikk
(2) bekezdését.

Az Alaptdrvény elébbiekben hivatkozott rendelkezései a tisztességes eljarashoz valé
alapjog megvalosulasanak garancidlis elemei, ezért amikor ezen Alaptorvényi
rendelkezések nem érvényesliltek a kozigazgatasi birésagi eljarasban, akkor az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjoga sérdiit.

Az Alaptérvény “ALLAM” cimsz6 alatti 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint “A
birésag dént a kdzigazgatasi hatérozatok térvényességérol.”

A koézigazgatasi birosagnak a kézigazgatasi hatarozat térvényességerol valé dontes
meghozatala soran torvényes itéletet kell hoznia. Jelen lgyben a koézigazgatasi
birésag itélete viszont torvényesnek még tavolrél sem tekintheto.

A kdzigazgatasi birosag az Alaptorvényben foglalt fenti kotelezettségeinek nem tett
eleget, hiszen telies egészében figyelmen kiviil hagyta azokat az adohatosagi
torvénysértéseket, amelyeket az inditvanyozé a keresetlevelében megjelolt.

A fentiekben és az eredeti alkotmanyjogi panaszomban megjeldltek tlikrében minden
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mind az ad6hatésag, mind a kdzigazgatasi
birdsag eljarasa és hatarozata alapjaiban sérti az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz
val6 jogat.

B) A Kdiria Kfv. 11.35.129/2015/2. szam( végzése egyértelmiien megsértette
az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé
jogat.

A Kuria 6nkényesen és tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az inditvanyozo
felulvizsgalati kérelme csupan a kozigazgatasi hatésag jogszeriitlen eljarasa és
térvénysérté hatarozata ellen iranyult.

A Kuria alaptorvény-ellenesen utasitotta el az inditvanyozdnak a kézigazgatasi birésag
itéletének fellilvizsgalatara iranyulé kérelmét azon az alapon, hogy az inditvanyozo
feltlvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg a kdzigazgatasi birésag eljarasanak és
itéletének jogszabalysértd voltat.

Az inditvanyoz6 ugyanis a joger6s birésagi itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében
egyértelmiien megjelélte azokat a jogszabalyokat és eurdpai unios jogforrasokat (ez
utébbiak is jogszabaly erejével birnak), amelyekbe a jogerés birdsagi itélet itkozik.

Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi birdsag torvénysértben utasitotta el az
inditvanyozo keresetét, az addhatbésagi hatarozat jogszabalysértd eljarasat es
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hatarozatat nem orvosolta, ezért kézigazgatasi birésag itélete jogszabalysérté.

A Polgari Perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) XX. fejezete a
kozigazgatasi perek szabalyait tartalmazza.

A Pp. 324.§ (1) bekezdésére tekintettel a Pp. 270.§-ban meghatarozott felllvizsgalati
eliarasra vonatkozé rendelkezéseket a kozigazgatasi perekkel kapcsolatosan
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 270.§ (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az Ggy érdemében hozott
jogerés végzés felllvizsgalatat a Kuriatél jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni.

Az Alaptorvény ,ALAPVETES” cimsz6 alatti B) cikkének (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam. Az R) cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételez6ek.

A felllvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban sziiletett 42/2002 (XI1.9.)
hatarozatban az Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy sérelmet szenved a
jogbiztonsag, ha a fellilvizsgalati eljards meginditdsara a jogszabalysértés nem
elégseges ok.

Az inditvanyozo részletesen kifejtette, hogy az adéhatésag hatarozatat és a jogerds
birbsagi itéletet miért tartja jogszabalysértének, ezért a felilvizsgalati kérelemben
megjel6lt jogszabalysértések elegendd okot szolgaltattak arra, hogy a Kuria a
fellilvizsgalati kérelmet érdemben biralja el.

A Kuria jelen Gigyben sérelmezett dontése sérti a jogbiztonség, mint jogallami kritérium
megvaldsulasat, mert teliesen figyelmen kivil hagyta a felllvizsgalati eljarasra
iranyad6 kotelezé jogszabalyokat.

A 15/2002. (111.29.) AB hatarozat Il. rész 3. pontja szerint: ,Nincs olyan elkeriilhetetlen
sziilkségesség, amely a tisztességes targyalashoz val6 jogot korlatozhatna.”

Az Alaptérvény “SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXVIll. cikk (7)
bekezdése garantalja a jogosvoslathoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kifejtette, hogy ez a rendelkezés csupan a
rendes jogsorvoslati eljarasra vonatkozé jogot garantdlia és nem a rendkivili
jogorvoslathoz valo jogot [42/2002. (XI. 9.) szamu AB hatarozat].

A kdzigazgatasi eljaras fellebbezési rendszerének sajatossagai miatt kllonésen fontos,
hogy a Kuria koériltekintéen jarjon el, és ne utasitsa el a felilvizsgalati eljaras
lefolytatasat egy olyan felllvizsgalati kérelemmel szemben, amely minden torvenyi
feltételnek megfelel és igy fellilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara alkaimas.

Mindezekre tekintettel a Kuria fellilvizsgalati kérelmet hivatalbél elutasité végzése sérti
az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény “ALLAM” cimsz6 alatti 28. cikke szerint “A birésagok a jogalkalmazéas
soran a jogszabalyok szbvegét elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel




dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a k6zjénak megfelelb, erkblcsés és gazdasagos
célt szolgalnak.”

A Kdaria tévesen értelmezte a fellllvizsgalati eljards szabalyait és a felllvizsgalati
kérelemben eléadottakat, a térvény szovegét nem a toérvény céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezte, tovabba nem a j6zan észnek és a kbzjonak
megfelelé dontést hozott.

Az inditvanyozé fellllvizsgalati kérelmének jogszabalysért6 elutasitasa olyan sulyosan
sérti az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapjogot, hogy emiatt
az Alkotmanybirdésagnak a Kuria végzését meg kell semmisitenie.

Az inditvanyozd tovabbra is kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi
panaszban megjel6lt adéhatosagi hatarozatot, kdzigazgatasi birosagi itéletet, valamint
a Kuria végzést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2015. oktober 19.
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