I FOVAIS Ruit iR iR s M sab Y] 6 RSAG |
i P AT LR DL AT 1. _MOPEA A A LuT e b A
o - ; . T —— FfLAF’ LR |
A Fovarosi Kc?ngazgata& és Munkaligyi Birésag  REZDONS L
L’thén az : i/ Q_f'bf’ Of JTotJ Poson [ Gyigtlise Sn | oot men [ Fonsien / Faxon
Alko’Emanyblrci>§ag . 09 T LT Ertwzatt 201 -07- 20
részére! E::rkezett. FATRR TSR IR O L(
| _ PELDANY: b N
| Felaany: NGOG, E@Liiki_i’ﬁl.dr.. ~AEworroe. M
Tisztelt Alkotmanybirésag!— (Q, Y PARISTHMSAM:
; 1.,?,.\po 4 '\D o v \E_{\:__E,:”\.N: ......................................
P S M e S

ugyvédi igazolvany szamat

beadvany mellékleteként csatolt meghatalmazas alapjan az

tovabbiakban: tarsasag vagy felperes vagy inditvanyozo képviseletében eljarva az
Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi hivatkozasokban: Abtv.)

27.§ szakasza alapjan térvényes hataridében W/

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld, és kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kuria,
mint felllvizsgalati birésag Kfv. 111.35.129/2015/2. szama végzése, a Fovarosi
Ko6zigazgatasi és Munkalgyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szamu itélete megsértette
az inditvanyozonak az Alaptérvény Szabadsag és Felelbésség cimszé alatti XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat, és Alaptdrvény Allam
cimszo alatti 28. cikke szerinti jogat, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
2466661209 iktatoszaml hatarozata megsértette az inditvanyozénak az Alaptérvény
Szabadsag és Feleldsség cimszd alatti XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Kérem, a Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv. 111.35.129/2015/2. szamu végzésének,
a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 19.K.33.104/2014/9. szamu
itéletének a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2466661209 iktatdszama hatarozatara is
kiterjed6 hatallyal alaptdrvény-ellenesség miatti megsemmisitését.

Kijelentem, hogy a Kfv.111.35.129/2015/2. szamu végzést felperes részére 2015. majus
22-én kézbesitették, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére hivatkozassal kérem az inditvanyozé és képviselbje
adatainak zartan kezelését.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint: ,Az Alkotmanybirsag alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat.”

Az Abtv. 27.§-a alapjan:
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i donteéssel szemben az
egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
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Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb
dontés
a) azinditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéseg nincs
szamara biztositva.”

Az Abtv. 28.§-a alapjan:
» (1) Az Alkotmanybirosag a 27.§-ban meghatarozott biréi déntés feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban a
26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytatja.

(2) Az Alkotmanybirosag a 26.§ alapjan inditvanyozott eljarasban a bir6i déntés alkotmanyossagat is
vizsgalhatja."
Az Abtv. 29.§-a alapjan:
, Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.”

Il.

A Kuria Kfv. 111.35.129/2015/2. szam( végzése megsértette az inditvanyozé
felperesnek az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan biroség tisztességes és nyilvanos targyalason ésszerii hataridén belil
biralja el.”

A Kuria a felllvizsgalati eljarasra iranyuld kérelmet hivatalbdl elutasitotta azzal az
indokkal, hogy ,a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, a felllvizsgalati kérelem a jogerds itelet
és az azt megelGz6 birosagi eljaras jogszabalysértd voltara kell hivatkozni, és a Kiria csak e korben
vizsgalhatja feliil a jogerds itéletet &s az elsdfokl birdsag eljarasat, a feliilvizsgalati eljarasnak nem targya
a kozigazgatasi szerv hatarozatanak, eljarasanak jogszeriisége. Tekintettel arra, hogy a felperes csak az
alperesi hatarozat jogszabalysértd voltara hivatkozott, nem jelélte meg, hogy a jogerds itéletet miért tartja
jogszabalysértonek, ezért a Karia a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nem latott lehetéséget.”

Ehhez képest a felperes altal benyujtott fellilvizsgalati kérelem az alabbiakat
tartalmazza: ,A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szami itélete
jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes adohatosag nem tett eleget az Art. 97.§ (4)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, a tényallast nem vizsgalta
meg minden kétséget kizaroan, és kovetkeztetései levonésakor tévedett. A Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy alperes adéhatdsag hatérozata a tényallas teljes kord
tisztazasa nélkiil sziletett, ezért nem lehet megalapozott, és emiatt jogszabalysert6”.

A felperesi feliilvizsgalati kérelem citalt részletébdl a szavak szokasos értelmezese
alapjan megallapithatd, hogy a felperes azért tartja a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szamu itéletét jogszabalysértének, mert az
nem vette figyelemebe az alperes adéhatdsag torvénysértését, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Téves a Kuria azon megallapitasa, hogy a kézigazgatasi eljaras vizsgalata nem targya
a felllvizsgalati eljarasnak. A fellilvizsgalat eljaras targya az kbzigazgatasi birésag
eljarasanak és itéletének vizsgalata, amelynek viszont targya az addéhatésag, mint
kozigazgatasi szerv eljarasanak és hatarozatanak vizsgalata. Tehat a felllvizsgalati
eljaras kozvetett targya a kozigazgatasi eljaras és hatarozat. A felllvizsgalati eljaras
folyomanyaképpen a Karidanak joga van nemcsak a birdsagi itélet, hanem kiterjesztéen



az adohatosagi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az elsé fokon eljart
adbéhatdsag (j eljarasra utasitasara is (pl. Kuria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.l.
35.485/2011/10. szamu itélete). Ha valéban nem képezné a Kuria vizsgalatanak
targyat maga a kozigazgatasi eljaras és hatarozat, akkor milyen alapon rendelné el a
kbzigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezését, és az elsd fokon eljart ad6hatosag
Uj eljarasra utasitasat?

A felllvizsgalati kérelmében felperes konkrétan megjeldlte azokat a jogszabalyokat,
amelyekbe a jogerds itélet Utkozik, és azt is részletesen megindokolta, hogy a jogerds
itéletet miért tartja jogszabalysértének. Erre tekintettel Karidnak nem sommas, minden
tartaimi indokolas nélkli hivatalbdl vald elutasitdé végzést kellett volna hoznia, hanem
a fellilvizsgalati kérelmet érdemben, fellilvizsgalati targyalason kellett volna elbirainia.

Az eléadottakra tekintettel megallapithaté, hogy a Karia megsértette felperesnek az
Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat.

.

A Févarosi Kozigazgatasi Birosag a 19.K.33.104/2014/9. szamu iteletével az
addhatdsag 2466661209 iktatoszamu hatarozataval egyetértésben fenntartotta, hogy
a felperes tarsasag a vizsgalt idészakban a nevezett szallitditdl megvasarolt arut
ténylegesen nem szerezte be, mert annak tulajdonjogéaval az eladé nem rendelkezett.
Ezen tulmenéen az adohatdsag allaspontja szerint az aru eredete nem igazolt,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy az aru eredetét sem felperes, sem pedig annak
szamlakibocsatdja nem tudta igazolni, tovabba az alperes addhatésag nem latta
bizonyitottnak az aruszallitasok megtérténtét sem.

Az aru nem létezését az alperes addhatésadg nem tudta bizonyitani. Az alperes
adéhatosag alapvetéen a felperes beszallitéinal, illetve azok beszallitoinal allapitott
meg hianyossagokat, amely hidnyossagok felperes terhére semmilyen kortlmenyek
kozott sem értékelheték. A vevd részérél az aru eredetének vizsgalatat jogszabaly
nem irja el6, erre vonatkozéan semmiféle egyéb eléirds vagy protokoll nem létezik, es
erre sem eszkdze, sem torvényi felhatalmazasa sincs a vevonek. Az aru ellenértékét
felperes minden esetben banki utalassal medfizette, a szamlat létez0 gazdasagi
tarsasag bocsatotta ki, a teljesités megtortént. Az adohatésag egyébkent a felperes
kimené szamlaiban felszamitott adét nem vitatta, és azt sem vizsgalta, hogy ha nem
volt aru, akkor mit adott el és mit szamlazott ki felperes, és mi utan keletkezett
felszamithaté addja. Ha elfogadnank az adohatésag gondolatmenetét, akkor ez
praktikusan azt jelentené, hogy a felperes tarsasag a nem létez6 arujanak értekesitése
utan vallotta be keletkezett felszamitott adojat. Ez az addhatésagi gondolatmenet
felperes minden képzeletét feliimulta.

Itt emelem ki Gjra azt a fontos korlilményt, hogy a felperes és beszallitéi vizsgalatat az
adéhatdsagon bellil azonos személyi kor vizsgalta, az atfedések nyomon kévethetok,
tovabba az adohatosagi jegyzokonyvek és hatarozatok egyes részei sok esetben
szorol-széra megegyeznek. Ezek a korllmények azt tdmasztjak ala, hogy az
adéhatésag egy meglévéd prekoncepcié mentén haladva hozta meg hatarozatait, és az
ellendrzések iratanyagabol csak a szamara kedvezé elemeket ragadta ki, az tgyletek
és Osszefliggések telkes korl vizsgalata és elemzése nélkl.



A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birbsag megitélése szerint az ,objektiv
korilmények egyuttesen egyértelmiien alatamasztjak, hogy adokijatszas tortént és a
perbeli szamlak hiteltelenek, a gazdasagi események fiktivek” és a kell6 koriltekintés
sem Aallapithaté meg felperes részérdl.

A tarsasag az adoéeljaras soran tobbszor felvette a biintetd eljaras meginditasanak
sziikségességét, ha valéban fiktiv szamlazasrol van szé. Tette ezt a tarsasédg sajat
érdekében, ugyanis kifejezett érdeke fliz6doétt ahhoz, hogy az adbéhatésag szamara
kideriiljon, mi a valésag, és az aru honnan ered. A Févarosi Kdzigazgatasi és
Munkaligyi Birosag allaspontja szerint ,az a koérilmény, hogy nyomozast inditott- e,
avagy sem az alperes, nem érinti a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségét.” Erre
tekintettel azonban meg kell jegyezni, hogy sajatos a birésag és az addhatdsag
allaspontja, hogy megelégszenek azzal, hogy az alperes ado6hatésag megteszi
megallapitasait, a vélt elkbvetdk biintetéjogi felelésségre vonasat azonban nem tartjak
szikségesnek, holott a jogbiztonsag ezt kifejezetten megkdvetelné. A felperes a
tisztességes eljarashoz vald joga alapjan jogosan elvarhatna az allami hatésagtol, a
Nemzeti Adé-és Vamhivataltol, hogy az tgy teljes kor( feltarasa érdekében agy jarjon
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. A tébb millidrdos fiktiv szamlazasi lancolat
felderitésénél a biintet6 eljaras meginditdsa nemcsak elvarhatd, hanem kételez6 lett
volna.

A kell6 kérlltekintés hianya kapcsan kiemelem, hogy a tarsasag minden jogorvoslati
forumon igazolta, hogy betartotta a 7003/2002. (PK.21.) PM iranyelv rendelkezéseit.
Az iranyelv kifejezetten deklaralja, hogy ,a szamlan feltintetett, atharitott ado
levonhatdésagat nem befolyasolhatjadk az olyan korilmények, amelyek a szamla
kibocsatdjanak réhatok fel, és a vevé azokra rahatassal sem bir (pl.: az elado
addbevalldsanak nem vagy késedelmes teljesitése, telephely-engedély
beszerzésének elmulasztasa).”

Az a tény, hogy a tarsasag kdzvetlen szamlakibocsatoja esetlegesen nem igazolta az
aruja eredetét, tovabba nem rendelkezett arrél megfelelé nyilvantartasokkal és a
szamlakibocsatoé szamlakibocsatdja sem igazolta az aru eredetét, a felperes tarsasag
terhére nem réhaté. Errél a koralményrél a tarsasag nem tudott és nem is tudhatott,
tovabba rahatasa nem volt és nem is lehetett.

Az iranyelv azt is konkrétan megjeldli, milyen magatartads varhat6 el a vevotol: A
vevitél az adott Ggyben csak a szokasos gondossag varhatd el (pl.: az elado
addalanyisaganak, adészamanak, jovedéki engedélyének ellendrzése). Amennyiben
a vevd ezeknek a kdvetelményeknek eleget tett — egyéb jogszabalyi feltételeknek is
megfelelve — nem vitathaté el téle az adélevonasi jogosultsag.”

A felperes a beszallitok addalanyisaganak vizsgalatat minden esetben ellendrizte. Az
addvizsgalati eljaras soran tobb izben feltette felperes a kérdést arra vonatkozéan,
hogy milyen egyéb konkrét gondossagi intézkedést var el az adohatésag az
iranyelvben foglaltakon tulmendéen, azonban erre valaszt nem kapott.

Az adéhatosag a menetlevelek nem megfeleld vezetésébdl is arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy aru nem létezett. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
19.K.33.104/2014/9. szamu itélete mintegy bizonyitékként hangsulyozza, hogy ,a
menetlevelek vonatkozasaban a birdsag ismételten utal a Kuria itéletében foglaltakra,
azaz, hogy azok szigor szamadasu nyomtatvanyok.” Ezzel kapcsolatosan kiemelem,
hogy felperes minden jogorvoslati forumon eléadta, hogy a menetlevél nem az aru
igazolasara szolgaldé dokumentum. Ez a megéllapitas nem mond ellent a Kuria
itéletének, csak arra hivta fel felperes tobb alkalommal a figyelmet, hogy attél, hogy a



menetlevél szigord szamadasu nyomtatvany, az aru létezése vonatkozasaban nem
bizonyité erejli dokumentum se pro se kontra. Kiemelkedd fontossagu korulmény
tovabba, hogy sem az ad6hatosag vizsgalatat lezar6 jegyzékonyve, sem hatarozatai
nem tartalmaznak arra vonatkozéan semmilyen adatot, hogy e kérben az adohatosag
milyen ellenérzés eredményeképpen jutott a kdvetkeztetesere.

A felperes mind az adohat6sagi, mind a birdsagi eljaras soran felhivta a figyelmet arra,
hogy a gazdasagi esemény megtorténte és az aru eredetének nem igazolasa nem
azonos fogalom, pedig az adohatdsag ezt szinonimaként hasznalja.

Ha az aru eredete nem igazolt, az adohatdésagnak az Art. 172.§ (8a) b) pontja alapjan
birsagolasi joga van, ezzel azonban az adéhatésag valamilyen sajatos okbol kifolyolag
nem élt.

Iv.

Az Alaptdrvényben mindenki szamara, igy a tarsasag részére is biztositott
tisztességes eljarashoz valo jog az ismertetett adohatosagi és birdsagi eljarasok soran
sérult.

A tisztességes eljarast, mint alapelvet az Alaptdrvény fogalmazza meg, mely elvet a
2004. évi CXL torvény a kdzigazgatasi és hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél (Ket.) és a 2003. évi XCII. térvény az ad6zas rendjérél (Art.) is atveszi,
figyelemmel az eurépai normakra is.

Az Art. alapelvi szinten szabalyozza az ad6hatdsag és az ad6zok jogait Az Art. 1.§ (1)
bekezdése szerint: ,E torvény célia az adozas rendjének, az eljards torvenyessége es
eredményessége érdekében az adozok és az adohatésagok jogainak és ktelezettségeinek egyseges
szabalyozasa.’, (5) bekezdése szerint: ,Az adbhatoséag az adézonak a torvenyek megtartasahoz
szlikséges tajékoztatast megadja, az adobevallés, az adofizetés rendjet vele megismerteti, az ad6z6
jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az addzo kételes jogait johiszemdien gyakorolni és eldsegiteni az
adohatosag feladatainak végrehajtasat”, a (6) bekezdés szerint: ,Az adohatosag koteles
méltanyosan eljami, és ha a torvényekben, illetve e torvényben meghatérozott feltételek fenndlinak, az
adotartozast mérsékli, illetve fizetési kdnnyitést engedélyez.”

A jelen (igyben az ad6hat6sag és a birosagok mind a tisztességes, mind a méltanyos
eljaras elvét megsértették azzal, hogy a tényallast tisztazasat nem vegezték el,
megallapitasaikat nem kétséget kizaroan bizonyitott tényekre, hanem vélelmekre
alapoztak. A felperes ad6z6 terhére értékeltek tovabba olyan kériimenyeket, amelyek
nem a felperes érdekkdrében meriiltek fel, és amelyekre rahatassal nem birt, viszont
a javara szolgalo kérilményeket egyaltalan nem vették figyelembe (pl. hiaba igazolta
felperes az aruja Utjat: beszallitd — felperes vevé, majd felperes elad6 — vevd, az aru
meglétének igazolasa mellett).

Az Alaptorvény Allam cimszo alatti 28. cikke szerint: ,A birosagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptbrvennyel dsszhangban értelmezik. Az
AlaptSrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan esznek és a kozjonak
megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Févarosi Kézigazgatasi és Munkauigyi Birésag jogértelmezése egyoldall, csupan a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal jogi véleményét ismételte meg, és telies egészében
figyelmen kivil hagyta a felperes altal el6adott tényeket és okirati bizonyitékokat,
tovabba jogértelmezésekor a jozan ésszel, a kdzjoval, valamint az erkdlcsos és
gazdasagos célokkal ellentétesen a felperes keresetét elutasitotta.



A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal eljarasa soran és hatarozataival megsértette az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimszé alatti XXIV cikk (1) bekezdését, amely
szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes mbdon
és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosagok térvényben meghatéarozottak szerint kételesek
déntéseiket indokolni.” A Nemzeti Ad6-és Vamhivatal nem tisztességes mddon jart el és
hatarozatait nem a térvényben meghatarozottak szerint indokolta. A fenti eléadottakbol
kdvetkezéen a Nemzeti Adoé-és Vamhivatal hatarozatait nem minden kétséget
kizaréan bizonyitott tényekre, hanem kellden nem bizonyitott és meg nem indokolt
vélelmekre alapitotta. Mindenképpen jogellenes az a hatarozat, amely a felperes
kimend szamlaiban felszamitott adot nem vitatja, ugyanakkor azt tényként rogziti, hogy
felperes aruval nem rendelkezett.

V.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuriai Kfv.I11.35.129/2015/2. szamu
végzését a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szamu
itéletét a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2466661209 iktatoszami az addhatésagi
hatarozatara is kiterjedéen semmisitse meg.

A jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként az alabbi iratokat csatolom masolatban:
l.

A/1. A Kuria, mint felllvizsgalati birdsag Kfv.111.35.129/2015/2. szamu végzése

A/2. A Karia, mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.35.129/2015/2. szamu végzésének
felperesi jogi képvisel6 altali atvételét igazold tértivevény

A/3. A felperesi fellilvizsgalati kérelem

A/4. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 19.K.33.104/2014/9. szamu
itélete

A/5. A Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2466661209 iktatoszamu masodfoku hatarozata
A/6. A Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2467385265 iktatoszamu elsé foku hatarozata

A jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként eredetiben csatolom A/7. alatt Ggyvédi
meghatalmazasomat.

Budapest, 2015. jalius 20.
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