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VoAdkatmanyoirosagrol sz016 2011, évi CLIL drvény 27, § alapjdn az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

rjesziem elo

eren aiszicl Alkotmany birdsagot. hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék 1. Pf.

GIS32017/7, sorszam alat hozott félete alapidrvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-dnak
megtelelden azt semmisitse meg.

herelmem indokolisaként az alabbiakat adom ela;

. Az inditvany benvijtasanak torvényi és formai Kivetelményeci

A1 A pertrienet ¢s a ténvallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

hrsz. alatt felvett, a valésagban a

arench -

-Im amint a hzetes modjaban és feltételeiben.

nekoalapjan a felek a szerzodésben a rendeltetés cgységek brutto vételaraban allapodtak
nee os MikGouek azt is. hogy a vételar fix dras megallapodds. A felek rogzitették a fizetési
dtemezestas, amely alapjdn a vevo 10bb eldlegszamlast kételes teljesiteni, majd a végleges
husznaiatba vételi engedély kiadasatol szamitott 90 napon beliil, de legkésébb 2016. februar
=8 nuapjalg megfizemi a fennmaradéd 2.500.000.- Ft. Osszeget. A felek ez utdbbi kapesan
semien rogzitetiek a vételdr teljes dsszegdt bruttdé modon meghatdrozva. A felek abban is
gallapodiak. hogy az elélegek Gsszegét az eladd kiillon-kiilon szamlazza ki és a szamla
testtese az eloleg beérkezésének a datuma. A végszamla a megéllapodas alapijén az utolso
larreszlet megfizetésekor keriil kiallitasra a teljes vételarrol, melynek  §sszegébol
levondsra Keriilnek a mar kifizetett elélegek.

\telek kerdetben az ily modon rogzitett fizetési megallapodasnak megfeleléen jartak el,
napd az utolsé vételareszletet 2016. januar 20, napjan kéz6s megegyezéssel modositottak és
S0E6 janudr 20-1 muszaki dtadas-daivetels jepyzokonyvben a felek rogzitették azt is. hogy a

Licies vetelarbol mekkora Gsszeget fizetett meg.

tositott Bsszegbol egy részt a vevo 2016, januar 22-én megfizetett, majd a visszatartott
2ot JOT0. marcius 21, napjdn fizette meg, amelyrol az elado 5%-os 4fakulcesal szamitott
ot allitott ki Ugyanigy wirént a 2016. majus 6-4n kifizetett Osszeg vonatkozasaban



[

is, ahol a 2015. évi bruttd foglalo ¢s eléleg 27%-0s adomértekkel. mig a 2016, ¢vi eloleg 5%0-
os adomeértékkel keriilt levonasra. :

A felek jogviszonyat érintette az dltalanos forgalmi adordl szold 2007, ¢vi CXXVIL v (a
tovabbiakban: Afatv.) 300. §-dnak 2016. januar 1-én hatalvba lépd azon szabilya, amely
szerint a kedvezmeénves 5%-os adokulesot. azaz a 3. sz melléklet 1.0 resecben foginl
tablazatnak az egyes tOrvényveknek a gazdasagi novekedeéssel dsszefigpesben tonen
maodositasarol szold 2015, évi CCXIL tarvénnyel megallapitott 30, éx 51 sorat. azokban iy
esetekben kell alkalmazni el6szdr. amelyckben a 84, § szerint megallapiton idopont Jiio
januar 1-jére vagy azt koveto napra esik.

Az Afatv. 84. § (2) bekezdés b) pontja értelmében eloleg fizetése csetén a fizetendo ado
megallapitasakor érvényes adomeértéket kell alkalmazni. Az Afatv. 590§ (1) bekesdese
alapjan a fizetend6 ado az eldleg jovairasakor. kézhezvételekor megallapitant. Az Afutv, 5908
(2) bekezdése szerint a jovairt. kézhez vett eldleget ugy kell tekinteni. mint amely a fizetendo
ado6 aranyos Gsszegét is tartalmazza.

A jogszabdly hatdlyba Iéptetd rendelkezései csupan a hatalyvba [épés idopontjat rogzitetich. de
a folyamatban levd jogviszonyokra. kiillénds tekintettel a megk&tott szerzodésekre nezve
atmeneti  szabalyokat nem tartalmaztak. Lzzel kapesolatban azonban (obb sajtohie s
napvilagot latott és kozzétették a 2016/2. Adozasi kérdést is (NGM Fogvasztasi ¢s Forgalmi
Adok Fdosztaly NGM/47887/2015-NAV  Ugvtélkapesolati és  Tajckoztatasi  Foosztaly
2216954715/2015: AVE 2016/1.). amely a mar megkatott szerzodesek éx Kifizetent elolegcek
kapesdn iranymutatast adott arra nézve. hogy a nettd vagy brutto Osszeghen torient
megallapodas esetén mi mddon kell eljarni.

Mindezek alapjan - allaspontunk szerint helvesen - az elsofokon eljart Debrecent Tarashirosa
azt allapitotta meg. hogy amennyiben a vevo a kedvezmenyves 3%-0s adomertekek wdozo
lakéingatlan-értékesitéshez kapesolodoan 2016, januar 1. napjat megelozoen fizetett cloleeet,
az elbleg utan a 2016. januir |. napjat megelozoen hatalyos 27%0-0s adomerteket kel
alkalmazni. Azon 5%-os adomeértékkel adozo lakoingatlan-crickesitések esetéhen. amelvekie!
Osszefliggésben 2016. januar 1. napjat megelozoen fizettek eldleget. a helves adoalap es
fizetend add kiszamitasanak modja attol fiigg. hogy a felek cpgymas kézoit AFA nelkil
ellenértékben (nettd ssszeg +AFA) vagy AFA-val ndvelt ellenértékben (brutd ar. amely az
AFA-t is tartalmazza) allapodtak meg. Amennyiben pedig a felek nem rendelkesick
kifejezetten az AFA-rol. a birdsagi gyakorlat értelmében a megdllapitott ellenéricket ugy kel
tekinteni. hogy az AFA dsszegét is tartalmazza. (2016/2. Adézasi kérdés - NGM Fogyas/iasi
és Forgalmi Adok Féosztaly NGM/47887/2015-NAV Ugyfélkapesolati ¢s Tajckoztatasi
Foosztaly 2216954715/2015: AVE 2016/1.).

A per szemponyabol lényeges volt tehat. hogy a felek az adasvételi szerzodésben a lakas
vételarat brutté AFA-t tartalmazo vételarként is meghatiaroztak. kiemelve ahbol az AlA
Osszegét is. A birosdg tajékoztatasi kotelezettsége nvoman a felperes terhelte az. hogy a feick
bruttd vagy nettd modon dllapodtak meg a vételarban. mig az inditvanyozo alperes
ellenbizonyitas terhelte.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az elsdtokon eljart Debreceni Jarasbirosag azt allepitont
meg, hogy a felperes nem tudta sikeresen bizonyitani annak tényet. hogy a megallapodas net

Gsszegben tortént volna. igy az Afatv. 5%-o0s adokulesra vonatkoye rendelhesescines
modositasa kovetkeztében az tigyletre a brutto vételarral kapesolatos elszamolas: szabaivon
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vonatkoztak ¢s az Afaty. modositasa a felperes egyoldalt szerzédésmodositasi Jjogosultsagat
nem atapozts meg.

A Debreceni Jardsbirosag az 50. P. 21.442/2016/16. sz. itéletével tehat a keresetet elutasitotta.
A felperes a dontés ellen fellebbezést nvaijtott be, amelynek nyomdn a Debreceni Torvényszék

ldli o

A Debrecent Ldrvenysz¢k az 1. PR 20.153/2017/7. sz. {téletében az elsdfoki birdsag itéletét
reszben megvaltoztaita ¢s kotelezie az alperest. hogy fizessen meg a felperesnek 1.053.246.-
PLOOsszepel és annak tirvényves kamatait.

Vo Diebrecent Tonvenyszek az elsatokon eljart Debreceni larasbirosag altal feltart torténeti
tenvatiast eltogadtas am az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel csak részben értett egyet, igy
Gojoperos diclet ds kimondta, hogy a felperes nem tudta igazolni, hogy neutd vételarban
allapodiak volna meg. igy tényvként kezelendd, hogy a felek az iigyletet brutté vételirban
megillapodva Kitotték meg,

Cevanakkor a Debreceni Torvényszék  a jogi kovetkeztetések koérében a Polgari
Farvenykonyvrdl szoldg 2013, évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:61. §-ban régzitett elvbol
indult Ki. amely a szolgaltatisok és cllenszolgaliatdsok ardnyossaganak elvét roégziti, amely
seempontbal o Debreceni Torvényszék gy vélekedett, hogy az AFA a szerzédé felek
szabadsaganak ¢s vagvonjogi rendelkezési jogosultsagainak korén kiviil esik. mivel az Afatv.,
KOzjoai termeszeti szabalyokat régzit, amelyeket a birdsag technikai jelleglinek minésitett. A
birosiz az ficletében — meglehetosen sajdtosan - akként értelmezte az Afatv. és a szamvitelrol
eoto 20000 v Cove 720§ (1) bekezdését, hogy termékértékesités esetén polgari jogi
criclemben a szerzodd partnertdl a szolgaltatas ellenszolgaltatasaként nettd dsszeg kovetelhetd
SN ado mara polgar jogi viszonyokon kiviili kézjogi intézmény.

Mimdesck alaprn @ 20158-ben fizetett vételamészletekre nettd Gsszeg és 27%-o0s mértéki
s alkatmazasat ira eld a birdsag, mig a 2016-ban fizetett Osszegekre az litemezés
sering netto Ssszeg os 3%-o0s dfakules alkalmazasat.

Veonwtet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az tigyben még alkalmazando
Polzart perrendiartasrol szolo 19520 évi L tv. 271, § (2) bekezdés masodik mondatéra
Hivatozassal amely szerint a vagyonjogi perekre iranvado énékhatartol fliggd kizaras nem
vonatkozik azokra uz Ggyekre, amelyek az ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terhelé jogra
vonatkozo jogszabdlybol erednek. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes a brutto vételar
werint elszamolds elve mellett érvelt, ahol az eldlegek és a végszdamla kiallitdsa és a felek
RosOur elszamolas a4 201672, Addzasi kérdésben foglaltak szerint torténik. (NGM Fogyasztasi
s borgalmis Adok Fooszidly NGM/47887/2015-NAV  Ugyfélkapesolati és Tajékoztatasi
Foosaaly 22169547152015; AVE 2016/1.).

VoNana PR VL 22.032/2017/2. sz, végzésében (2018. jalius 3. napjan kelt végzés) a
telliivizsgalat kerelmet hivatalbol elutasitotta az tigyet nem ingatlan tulajdonaval kapesolatos,
hanem vagyonjogi tgvnek tekintve.

Jogiiae relevans teny. hogy mivel az alperes lizletszerl tevékenysége korében foglalkozott az
cprestotesChenységgel ¢soingatlanérickesitéssel. igy ugyanazon a tarsashazat illetéen
dgdaaesen jopt probléma miatt mas vevd is inditott ellene peres cljarast. Ezen masik tigyben
silvielt meg a Debrecent Jardsbirdsag 50. P. 20.602/2018/6. sz. itélete, amely a keresetet



szintén jogerdsen elutasitotta. majd a felperes fellebbezése nyoman eljart Debreceni
Térvényszék 1. Pf. 20.153/2017/7. szami itélete. amely az elsdfokd dontést. mint jogilag ¢s
ténybelileg helyeset, helyben hagyta. Ekként a Debreceni Torvenyszéken ugyanazon
alperessel szemben ugyanabbol a jogviszonybol eredéen mar ket jogeros itclet is sziieten
amelyek koziil az egyvik a bruttd vételar rogzitése esetén a 2016-ban kifizetett dsszepekie o
bruttd 8sszeghdl visszaszamitott eredeti nettd tsszeg ¢s 3% afa fizetéset irta elo. mig o midsik
az ligylet kapesan az eredeti megallapodasban szerepld bruttd dsszeg meglizetéset ekintette
jogszeriinek.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Eldadom, hogy az {igyben a rendes ¢s a rendkiviihi jogorvoslati fehetoscgeket s kimenieite 4y
alperes. A Debreceni Jarasbirosag 50. P. 21.442/2016/16. sz iiclete elien a
fellebbezett, mivel ez itélet az alperesi clienkérelemben foglalt allispontot fogadta ¢
keresetet elutasitotta.

1

A fellebbezés folytan eljart Debreceni Torvényszék 1. Pr 2001537201777, sz, ielele azonban
az els6foku itéletet részben megvaltoztatta €s a 2016-an kifizetett Hsszegek tekinwte !
nettd értékben tortént elszamolds elvét rendelte alkalmazni (mig a 2015-ben Kifizeten
Osszegek kapesan a brutto Osszegll elszamolas elvét alkalmazva).

A jogerds dontéssel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. amelyet a Kuaria
Pfv. V1. 22.032/2017/2. sz. végzésével (2018. jalius 3. napjan kelt végzés) hivatalbol
elutasitott.

Jelenleg az iigyben tehdt nincs feliilvizsgalati eljards a Kiria elott ¢s a felek nem
kezdeményeztek perujitast sem az tigyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatarideje

Eldadom. hogy az tigyben a Kuria Ptv. VI. 22.032/2017/2. sz. végrsEsét oz alperes JUIS
szeptember 21. napjan vette at elektronikus ton az alperest a peres cliarasban kepyiscl

I Il
amelytdl szamitottan a 60 napos hatdridd megtartasra keriilt. Figyelemmel arras hogs
alperes a Pp. alapjdn a fellilvizsgalati eljards érdemu lefolytatasiban alappal bizott oy o
Debreceni Torvényszek itélete utdn még ezt a polgari peres eljardst vete igénybe. majd
Kuria wvégzése nyoman valt nyilvanvalova, hogy az Ggvben nines helve  tovabbr
jogorvoslatnak.

A fentiekre tekintettel nyilatkozom. hogy allaspontom szerint az tigyvben az Abtv. 30, 3 (1)
bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo érdekeltségét igazolja a peres eljards soran az alperesi pozicidja.



¢) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy afelmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

\llaspontunk  szerint alapvetd fontossagu az {igyben a Debreceni Torvényszék 1. Pf.
201337201777 sz, iéletének azon rendelkezése, amely szerint ,.Az idézett rendelkezések
cgymasra vonatkoztathato értelmezése szerint tehat termékértékesités esetén a polgéri jogi
Sriclemben ver, vagyis a szerzodd  partnertdl a szolgalatds ellenében kovetelhetd
clivnszolgiliaas az Ggylet targyanak (adojogi Kifejezéssel a terméknek, polgari jogi
rifejesessel adolognak) netto dsszegben kifejezett (afit nem tartalmazo) értéke. Ez az dsszeg,
aninehazeladd assajdt (polgdri jogi ¢rtelemben vett) szolgdltatasa ellenértékeként kalkulalhat,
cvodmil o Szamve v 20 ds 30 szami mellékleteibél kitinden — az adézott eredménye
niszantisdra szoleald eredménykimutatas kezdd tételeként szerepeltethet. Ezzel szemben az
yes devictek netto driekét mint adéalapot terhelé ado az adott gazdasagi eseménynek az
Hanhastartis saempontjdbal érendd adotdirgy  jellegébdl (az Afa tv. 2, §-a szerinti
wrmekertekesites, szolgaltatdsny Gjtds., termekimport  tdrvényhozoi  déntésen alapuld
whovtathata voltabol) eredd. a felek maganjogi viszonyan kivill esé kozjogi kévetkezmény™.
(Debreceni Torvényszék 1. PL20.153/2017/7. sz. itélet 3. oldal utolsé bekezdés és 4. oldal
elst bekezdes)

Az neletben foglalt érvelés alapjan allaspontunk szerint a Debreceni Torvényszék 1. Pf.
200532001777, sz, idlete sérti az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdésében foglalt
nOzicherviseldst kotelezettség szabdlvait, valamint a X1 cikk (1) bekezdésében foglalt
tlydonhoz valo jogot ¢s az Alaptérvény M) cikkébsl és a XIIIL. cikk (1) bekezdésébaol
fevezethetd szerzodéses szabadsdg elvét,

\ birdi ddniest alapvetden befolyasolta, hogy az Afatv-t modositd, az egyes tdrvényeknek a
cazdasigi nivekedéssel Osszefliggésben torténd modositasardl szold 2015, évi CCXIIL.
Wirveny 23,3 ¢s 24, §-dnak haalyba Iépteté rendelkezései kapesian a jogalkoté elmulasztotta a
folvamatban levd jogviszonyokat rendezni. A 2015, évi CCXIL tv. 32, § (2) bekezdése
Mok annvi rendelkezést tartalmaz. hogy a nevezett moédositas 2016. januar 1-jén lép
HINGAY e
Veouihvan dgyletekrol amelvek esetében az Gigylet 2015. december 31. napjan kovetoen
doszonban 2016, janudr 1. napja eldt wreént eldlegfizetés, csupan a 2016/2. Adozasi
rlsoming seakmai vélemény sziletet, amely mivel nem Jogszabaly, igy sem az ligyfelekre,
o birosagokra nem kételesd.

\Jogszabalyvialtozast a kormanyzat (6bb kommunikacios forumon is ¢értelmezte, megerdsitve,
hogy a 2016 ¢lou koo megdllapodasok esetén a felek megallapoddsa és szandéka iranyado.
Peldaal L Elotorduthamak olyan esetek. amikor az armegallapitas még az afakulcs csokkentése
elot Wrient. de a teljesités daituma mér 2016. janudr elseje utani. Ebben az esetben a fizetendd
Osszeg a Két el kozowi megallapodds eredménye. ami polgari jogi jogviszony ald tartozik.
sziikséy  esetén birosaghoz  is  fordulhatnak - fejtette  ki”  Elérhetd:
hup:owww kormany. hwhu/nemzetgazdasagi-miniszterium/penzugyvekert-felelos-
allamutkarsag/hirek/a-lakasafa-csokkentese-konnve bbe-teszi-az-otthonteremtest

Lgvanakkor az is kétségtelen tény, hogy a Debreceni Torveényszék 1. Pf. 20.153/2017/7. sz.
nelete alapjan a kérdés jogszabalyban t611énd rendezése esetén sem lett volna egyértelma,
nogy o birosag miként dont. hiszen a nevezett itélet alapvetden nem tekintette az altalanos
Forpadmy adota vetelar részének és gy polgari jogilag kévetelhetdnek.




Baér az inditvanyozo tisztdban van az Alkotmanybirésag allando gyakorlataval. amely szerin
a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzése is megerdsitette. hogy sem a jogallamisag elvont elve. sem
a tisztességes eljaras alapjoga. sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra. hogs
az Alkotmanybirosag a birdsagi szervezet feletti .szuperbirdsag™ szerepehe Icpjen. ¢
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. annak ellenére sem. hogy az alkotmanyjog!
panasz eljaras jogorvoslatként definialhatd. Az inditvanyozd tudomassal bir arrol is. hogy a
Kuria egymasnak ellentmondé déntéseivel szemben az Alkotmanybirosig a 319572016, (X
11.) AB hatarozatban akként foglalt allast. hogy a konkrét digvben a Kuara ncleer oy
Alkotmanybirdsag nem vizsgalja feliil azon az alapon. hogy az nem illeszkedik az covee

joggyakorlatba, és/vagy nem kiszamithato jogértelmezést hasznal. a nevezett dantéshes fusin
kiildnvéleménye alapjan mivel a Karia két eljard tanacsa az inditvanyoso azonos tenybe o

jogi alapon alld iigyeiben egymasnak ellentmondo itéletet hozott -+ a joghiztonsag olbvonek
sérelme kovetkezett be,

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy az AFA-szabalyozas a gazdasigot alapvetoen orinto
kérdés és torvényhez flzott indokoldas szerint is fontos célkitlizés volt a lakasepliosck
élénkitése, amelyre alapvetd kihatdssal birt az 3%-os meértékit afa beversetese. erort ugs
vélem, hogy ezzel kapcsolatos egyvséges gyakorlat. tovabba az dltalanos forgalmi ado - mint o
vételarat részét kovetelhetod érték - polgari perekben kapesoladik az Alaptorveny i cikk 1)
hekezdésében foglalt  jogbiztonsag elvehez. amely  dllaspontunk  szermt  alapveto
alkotmanyjogi kérdés.

E kdrben lényegesnek tartjuk eldadni. hogy az alperes az adott tdrsashidz ¢pitése soran tibb
lakdst értékesitett. igy a jogbiztonsagot alapvetden megingatd &s az cgyvscees joggvakoriatha
vetett bizalmat veszélyezteté helyzet. hogy ugyanazon alperes tigyében ¢s ugvanabbun
tarsashdazban egyes vevok esetében mas vételarszamitasi mod érvényesiil ugyanazon birosay
itéletei nyoman,

A szerzOdéses szabadsagra vonatkozo dontések befogadhatosiga karchen oz inditsdnsose
hivatkozik a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatra. amely az alabbiakat mondta ki:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorveény hatalybalépése utan atekintve a Korabbr ghvakoriat
immar az 0j alaptorvényi rendelkezésekre s figyelemmel, azt allapitotta meg. houy s
Alaptorvény a ,piacgazdasagra utalast kifejezett modon nem lartaimarzza. boszévoeson
valtozds azonban nem jelenti azt. hogy a szerzOdési szabadsag -~ amely jeilegencd fouve
szoros kapcsolatban all a vallalkozas szabadsagaval 1s - ne ¢lvesne a tovabbiakban
Alaptorvény védelmét. [...] Az Alkotmanybirosag gvakorlata szerint @ pracgazdasiay
két létfontossagt eleme a vallalkozas és a verseny szabadsaga. A piaccazdasag pluralisan
tagolt tulajdoni szerkezeti gazdasdg. amely a kitlénbozo tulajdonformak cgyenrangusaganak.
valamint a vaéllalkozas és verseny szabadsaganak alkotmanyosan chismert elve alapian
mikddik. [...] A piacgazdasdg alapvetd létformdja a verseny. A piacgazdasigra alapozot
tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagli értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa,
védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat. ABH 1991. 401. 402.] A piacgarzdasiag. <s gy as
Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozds és verseny szabadsiaga mukddesének
elengedhetetlen feltétele a szerzodési szabadsag. amely ennek kovetkeztében szintén clveri az
Alaptérvény védelmét. Ezt tamasztjak ald a szerzOdési szabadsignak a Ptk.-ban fog
garancidlis szabdlyai is.” {3192/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat. Indokolas [13]-[21]} A
3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat ezt megerdsitve Ggy logalmazott. hogy .a Magvarorszag
gazdasagi alaprendjét meghatarozo Alaptorvény M) cikkebol kovetkezd szerzodesy srabadsiy
— mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VL. 18.) AB hatarozat. ABH 19090, 54, 557

yelalt



(nevesiietien) alkotmanyos jog, de nem mindsiil alap;ogndl\ mivel az Alkotmanybirésag azt
nem alapyveto jogot tartalmazo rendelkezésbdl vezette le” £3298/2014, (X1, 1 1.) AB hatarozat,
I rini\nl(lx (29]}. [24] Az Alkotmanybirosag - korabbi gyakorlatara utalva — ezzel
Osszhangban azt is régzitete, hogy . kozvetlenill a szerzodési szabadsagra mint alkotményos
Jogra. az alapvetd jogok megsértéséhez hasonld alkotmanysérelem nem alapozhato [...]”
P 22U82014. (XL T1.) AB hatdrozat, Indokolas [29]). Ez azonban nem azt jelenti, hogy
alkoumany jogt panaszban ¢ jog ne lenne hivatkozhato {utal ¢ korben az Alkotméanybirosag
peldaul a 304872013, (11 28.) AB hatarozatra, amely a végtorlesztés tekintetében a szerzédési
scabadsag sérelmet allito alkoumédnyjogi panaszokat elbirdlta, Indokolas [32]-[37]}, hanem
acthogy cevreszt nem alkalmazando ra az alapveto jogok korlatozhatdsagarol rendelkezé 1.
CIRk(3) bekezdese sem, vagyis a szerzodési szabadsignak még lényeges tartalma is
rorbitozhao™ dlletve, hogy a szerzodési szabadsig mint 6ndllo alkotményos jog védelmi
sZinte mis. | korldtozdsa ukkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korldtozasnak nincs alapos
vka, o kol Hn/m nem esszeru” (329872014, (X1 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. [25] A
dusodest szabadsag s emellert szoros Osszefiiggésben  4ll az Alaptérvény  altal  védett
coddonhoz vl jogeal s Az Alapuorveny XHIL ¢ikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagat, a
sdapdonosok - magdnawonomidjanak - a védelmét s garantdlja. A tulajdon  egyik
esziogositvanya o twlajdonosi rendelkezés” szabadsaga, amelynek szitkségszert tartalmi
cleine uoszerz0ddsi szabadsiag. Osszefoglalan: a szerzodési szabadsag az Alaptorvény M)

thhebolesa N eikk (1) bekezdesébol kovetkezik, tehat nem alapvetd jog. azonban 6nallé
ulkmm\’m;\ os jogkent ¢lvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben biztositott
jognak minostl. amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotményjogi panasz alapithato. A
korldtozds alkotmdanyossaga azonban nem az Alaptorvény [ cikk (3) bekezdése alapjan,
hanem — figyelemmel a kézérdekre is — az ésszeriiségi tesztet alkalmazva biralandé el.
\Timiwu} alapjan az Alkotménybirosag — Gsszhangban kordbbi gyakorlataval [vé. pl.

SOAR20130 (1L 28 AB hatarozat] — az Alaptorvény M) cikkébol levezetett szerzédési
seabadsigra mint Alaptérvényben biztositott jogra alapitott alkotmanyjogi panaszok érdemi
elbirdlasanak nem lita akaddlyat.”

{ :_\,\m daz alkotmdnyjogi panaszokkal kapesolatos gyakorlat alapjdn az Alapvetés részben
toplalt szabalyokra Gnmagaban nem alapithatd a panasz. jelen esetben az értelmezés egyszerre
w‘lf & NHE ekl (1) bekezdéseben foglalt tulajdonhoz valé jogot és a XXX. cikk (1)
bekcsdese szerinti kozteherviseles szabalyait, igy allaspontunk szerint a panasz ekként
belogadiato, melynek Korében a B) cikk és az M) cikk sérelme is vizsgélhato.

v bebrecent Torvényszek 10 PE 200153/2017/7. sz. itélete és az ennek ellentmondé Debreceni
Pamvenyvszek 20 PEO20.7HI2018/50 sz, itélete nvoman allaspontunk szerint bekdvetkezett a
yebrecent Tarvenyseck 1P 20.153/2017/7. sz itélete nyoman az alperes az Alaptdrvény
NNVCGRR (D) es (2) bekezdésébe Gitkézo hatranvos megkiillonbdztetése is, hiszen a vételar
dperes szdmara kedvezGtlen szamitasa nyoman a Debreceni Torvényszék hatranyosan
nultnbozietie meg a gazdilkodo szervezet alperest a maganszemély felperestél és megsértette
12 Alaptdrveny XXVIHL cikk (1) bekezdésében foglalt panatlansag elvét is.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

@) Az Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

\ Debreceni Torvényszek 1 PE 20.153/2017/7. sz. itéletével kapesolatban kérjiik, hogy a T.
MRkommdnybirosiag  az alabbi rendelkezések  sérelmét  sziveskedjen megvizsgdlni  és
megdliapitani,



Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés Magvarorszag fliggetlen. demokratikus jogallam.
Alaptdrvény M) cikk: (1) Magyarorszag gazdasaga az ¢rt¢kteremtd munkan ¢s a vallaikozas
szabadsdgan alapszik. (2) Magyarorszig biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételei
Magyarorszag fellép az ero6folénnyel valo visszaéléssel szemben. és vedi a fogyasztok jogail

Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése: ..Mindenkinek joga van a tulajdonhor s az Srokicsher,
A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése: (1) A torvény eldtt mindenki cgyvenle, Muden
ember jogképes. (2) Magyarorszdg ar alapvetd  jogokal  mindenkinek  barnich
megkilonbdztetés, nevezetesen faj. szin. nem. fogvatékossag. nvelv, vallas, politkar v
mas vélemény. nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds. vagyoni. szilelést vagy cgyeb hen s
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése ..Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az cliene emcelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kételezettségeit torveény dltal felafhitot
figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason. ¢sszert hataridon beliil
biralja el.”

Alaptdérvény XXX. cikk (1) Teherbird képességenek., illetve a gazdasagban valo reszyveteienck
megfelelden mindenki hozzajarul a kozis sziikségletek tedezeéséhez.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa

A Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.153/2017/7, sz. itéletét alapvetden hefolyvasolta, hogy o
Afatv-t modositd az egyes t6rvénveknek a gazdasigi nivekedéssel dssreliigpcshen e
modositasarol szolé 2015, évi CCXIL torvény 23.§ ¢és 24, $-anak hatatyba [opied
rendelkezései kapcsan a jogalkotd nem kivanta rendezni a folyamatban levo joaviszony okl
A 2015. évi CCXIL tv. 32. § (2) bekezdése kizarolag annyi rendelkezest tartalmaz, hogy o
nevezett modositas 2016. januar 1-jén lep hatalyba.

Az olyan tgyletekrdl, amelyek esetében az tigylet 2015, december 31. napjan kivcioc
teljestil, azonban 2016, janudr 1. napja elott toriént cldlegtizetés, csupan a 201620 Adosas
kérdés. mint szakmai vélemény szitletett. amely mivel nem jogszabaly. igy sem az tigyieickre.
sem a bir6sagokra nem kéotelezo.

A Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.153/2017/7. sz. itélete alapjan tehat termckdériekesites
esetén a polgdri jogi értelemben vetl. vagyis a szerzodo partnertol a szolpaltatds cilendben
kovetelheto ellenszolgaltatas csupan az tgylet targydnak (addjogi kifejezessel a termeknek.
polgari jogi kifejezéssel a dolognak) nettd dsszegben kifejezett (afat nem tartalmazo) éricke.

A Debreceni Torvényszék itélete tchat alapvetden vetette el azt az értelmezest ¢s Iehetoseget.
amely szerint a jogviszonyban a felek megallapodasa ¢érvényesiljon. amely szerint a feick o
termék bruttd araban allapodhatnak meg. amelivel megsértette a felek dnrendelkesdsi jouabo!
is levezethetd szerzddéses szabadsag elvet.

A szerzodési szabadsag az Alkotmanybirosag 3320150 (NI 150 hattrozma alis
megerositetten: — mint a maganautonémia. akaratszabadsag kifejezodese  magaban foziaba o
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seersadéskinest szabadsdgot, wehdt annak a szabadsagat, hogy a felek — a jogszabalyi keretek
KGz0t - szabadon elddnthetik, kivannak-e egyaltalan szerzddést kotni, s ha igen, kivel
(purtnervalasztds szabadsaga), illetve milyen forméaban (szerzodési tipusszabadsag), illetve
milven tartalommal (diszpozitivitds elve). Emellett a felek szabadsaga arra is kiterjed, hogy a
szerzodés modositasarol vagy a szerzodéses kapesolat megsziintetésérdl hatirozzanak.

Iz a donwes Kimondta. hogy .. A megkotott szerzodésekbdl szarmazo jogok és kotelezettségek
wtolagos.  jogalkotdi  uktussal  t6rténd  modositasa™  beavatkozast jelent a  szerzodési
szabadsagba, amelvnek  alaptorvény-cllenességét vizsgalni kell. Jelen esetben azonban a
jogdtkotd hangsilvozottan nem avatkozott be a felek maganautonémiajaba, hiszen szamtalan
Kommunikdceios esatorndn keresztiil megerdsitette, hogy nem kivan beavatkozni a megkotstt
socrzodesekbe ¢s iey nem Kivdnja érinteni a felek szerzddési szabadsagat.

felon esetben tehdt a szerzadéses szabadsagot valojaban a Debreceni Térvényszék 1. Pf.
20055 200770 sz iélete sertette meg, amely a nettd vételdr szamitasaval lényegében a felek
Wosor ol srereddést az o Atatv, megvaltozott rendelkezése nyoman egyoldalian
rodositotas o karben Iénveges, hogy az itélet nem vitatta, hogy az adadsvételi szerzodés

o veteldrat rdgzit am ennek elienére mégis akként foglalt allast, hogy brutté vételar nettod
sseceet kovetelheti esak az elado a megvaltozou afatartalommal

VoLorvensyszek vélekedése nvoman a felek mindig nettd arat kovetelhetnek egymastol, hiszen
w altalanos forgalmi ado a polgdn jogi jogviszonyon kiviil es6 kodzjogi intézmény.

Az inditvanyozo nem vitaga, hogy az altalanos forgalmi add kdzjogi intézmény is, mint
ahogyan az Afatyv, 137/A. §-a alapjan az dltalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett az az
adoalany, akinek (amelynek) beltoldon allando telephelye van, €s ugy értékesit terméket,
nvipt szolgaltatast, hogy  belfoldi  allandd  telephelye az  el6zdekben emlitett ligylet
teljesiileseben nem érintett, ¢ fejezet alkalmazasaban nem mindsil belfoldén gazdasagi céllal
letelepedetnek. Ugyanakkor vételarnak a  fogyasztonak mindsiilo vevo és az elado
viszony latdban a togyasztovédelemrol szolo 1997, évi CLV. tv. 14. § (5) bekezdése alapjan
brutto modon vagyis akként kell felttintetni, hogy az fogyaszio altal ténylegesen fizetendé, az
altalanos Torgalmi adot és egyeb Kotelezd erheket is tartalmazo arat kell feltiintetni.

Mindennek nyoman amennyiben a Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.153/2017/7. sz. itéletében
foglult erelmesds drvényesiilne, egyetlen esetben sem lenne kovetelheté a forgalmi
Viszoy okban az alic hiszen a birdsdy allaspontja szerint a vevé csak netto drat kiteles fizetni.
vocialanos forealmi add az altelanos megitélés szerint olvan Osszfazisi (vagy mas forrasok
ponn Wibbtazisu) neto forgalmi ado. amelvet a vallalkozasok a termelés és forgalmazas
o seakuszaban kitelesek megfizetni a hozzaadott érték vagyis az eladds és beszerzés
dooopelidle dranak kdlonbdzete wan. Ugyvanakkor az adoteher viseldje kétség kivil a
veuso louvaszo, ak madr nem jogosult athdritasra és ¢ppen emiatt fogyasztoi jellegii ado.
Lon artelmeszes azonban, amely figyelmen kiviil hagyja. hogy az Afa fizetését a vételar
sovetelesek kapesan. sértt az Alaptdrvény XXX, cikk elsd bekezdését és az eladd (azaz az
dlperes) szempontjabol a XL cikket, hiszen valdjaban az eladot (jelen esetben a alperest)
wekinti az adoteher viselojének. amely ellentétben all a fogyaszidsi tipusa adok jogi jellegével
¢soezen keresztll o sértia koztcherviselés szabalyait, valamint az cladd bruttd vételar
megtizetéséhez valo jogat, igy a tulajdonhoz valo jogot is.

\ srzerzodises szabadsag elvébe wriénd onkenyes beavatkozas és a brutté modon rogzitett
velelir visszaszamitasa neitd arra ¢s annak alapjan 0 bruttd ar szamitasa és rogzitése a
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birosag részérdl allaspontunk szerint sérti az Alaptorvény szerint XX VI cikk (1) bekerdese
szerinti tisztességes és partatlan eljaras kvetelménvét is.

Az Onkényes és a szerzOdési szabadsagot sértd jogalkalmazd tevekenvscpdével a birosiy
héatranyban részesitette a vallalkozo alperest. a maganszemely felpereshez kepest hatrany os
megkiilonbdztetve &t (az alperest) az anvagi ¢s pazdasdgel helvzete alapjan sérve ‘
Alaptérvény XV, cikkét

Figyelemmel arra, hogy az alperessel szemben ugyanazon Ggyvben ugyanazon birosag
iigyben is eljart mas-mas felperesek inditvanvara. melvnek ercdmenyehent eltéro
itéletek sziilettek, igy a joggyakorlat cgyvségeének elvét is magaba foglalo jogbiztonsag el
sériilt. Tekintettel arra. hogy mindez ugvanazon birosag (Debrecent Torvenyszek) clob
ugyanazon alperessel szemben tértént ugyanazon lgvben. gy allaspontunk szerint nunder
alkalmas arra, hogy megingassa az dllampolgarok jogbiztonsagba vetett hitet.,

A fentiek alapjan tehat kérem. hogy a T. Alkotmanybirdsiag Debreceni Torvényszek 1. P
20.153/2017/7. sorszam alatt hozott itéletét annak Alaptorvénybe Gtkazo jellege miatt
sziveskedjen megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl. ha az inditvanyvozo kezdeménveszte-¢ a birdsagon az alkoumanyj
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztésct.

Nyilatkozom, hogy a birdsagon az inditvanvozo nem kezdeménverte az alkotmanyioy
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiipuesztésct

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya. vagy jogtandcsosi igazolvam masolata,
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

- ligyvédi meghatalmazas (1. sz. melléklet)

¢) Nyvilatkozat az inditvanyozd személyes adatamak nyvilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvanyozd nem jarul hozza a személves adatok kizzétételches ¢s kéri az i
szerepld személyek azonositasanak lehetéve tevo adatok torlését.

d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

Debreceni Jarasbirosag 50. P. 21.442/2016/16. sz. itélete (2. sz. mellékiet)
Debreceni Torvényszék 1. Pf. 20.153/2017/7. sz. itélete (3. sz. mellékiet)
Kuria Pfv. VI. 22.032/2017/2, sz. végzése (4. sz. melléklet)

Debreceni Torvényszék 2. Pf. 20.711/2018/5. sz. itélete (5. sz. melléklet)

Kelt: Debrecen. 2018. oktober 20,






