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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.153/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Debreceni Torvényszék 1.P£.20.153/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XXX. cikk (1) be-
kezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, az M) cikkbdl és a XIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethets szerzdési
szabadsag elvével.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a perbeli felperessel adasvételi szerz6dést kotottek, melyben brutté drat, egyben
fix arat kotottek ki, tobb részletben torténd fizetéssel. A felek jogviszonyat érintette az altalanos forgalmi adorol
sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban: Afa térvény) 300. §-dnak 2016. janudr 1-jén hatalyba lépett
rendelkezése, amely szerint a kedvezményes 5%-os ad6kulcsot azokban az esetekben kell alkalmazni el6szor,
amelyekben az Afa térvény 84. §-a szerint megdllapitott id6pont 2016. janudr 1-jére vagy azt kdvetd napra esik.
A jogszabaly hatdlyba 1épé rendelkezései a hatdlybalépés idSpontjat rogzitették, de a folyamatban lévé jogvi-
szonyokra, kiilonos tekintettel a megkotott szerz6désekre nézve dtmeneti szabalyokat nem tartalmaztak. A per-
beli esetben a jogszabalyi valtozas azt a kérdést eredményezte, hogy az Afa torvény médositott rendelkezését
hogyan kell alkalmazni azokra a szerzGdésekre, melyeket ugyan a modositott torvény hatdlybalépése elétt
kotottek, de a teljesitésekre a médositott torvény hatalybalépése utan kertilt sor. Az ilyen kérdésekkel foglalko-
zott — jogilag nem kotelez6 allasfoglalasként —a 2016/2. Ad6zasi kérdés is.

A felek kozott az Afa torvény valtozdsa nem médositotta a vételdrat, az inditvanyozé a perbeli felperestdl
2015. évben 27%-o0s mértékd, 2016. évben 5 %-os mértékld adémértéket vont le. A perbeli felperes jogalap
nélkili gazdagodas jogcimén pert kezdeményezett. Az elsGfokd birésag 50.P.21.442/2016/16. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az adott tigyben a jogvita eldontése szempont-
jabol relevans kérdés az volt, hogy a felek a vételarrdl brutté vagy netté médon allapodtak-e meg a szerz6dés-
ben. A birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megdllapitotta, hogy a felperes nem tudta sikeresen bi-
zonyitani annak tényét, miszerint a megdllapodas nett6 vételarban tortént. Az elsGfoku itélet ellen a felperes
fellebbezéssel élt. A masodfokon eljart torvényszék az 1.P£.20.153/2017/7. szam itéletében az elséfoki birdsag
itéletét a fellebbezéssel érintett részben megvaltoztatta. A masodfokd birdsag a felek kozotti megdllapodas pol-
gari jogi jellegébdl indult ki, és megdllapitotta, hogy a vételarhoz kapcsolédé altaldnos forgalmi adé a felek
szerz8dési szabadsagan kiviil esik, az Afa torvény mint kézjogi jelleg(i jogszabaly a jogalkot6 beltasa szerint
hatdrozza meg az adémértéket. A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a felek k6z6tt az ellenszol-
galtatas a szerz&dés nett6 értéke, mivel az elad6 l1ényegében ezzel az értékkel szamolhat ellenszolgaltatasként.
A masodfokd birdsag igy jogalap nélkili gazdagodds jogcimén kotelezte az alperes inditvanyozét az afa
kilonbozet megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen az inditvanyozé (perbeli alperes) feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria a feldl-
vizsgdlati kérelmet Pfv.V1.22.032/2017/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta, mivel az tigyet nem az ingat-
lan tulajdonaval kapcsolatos, hanem vagyonjogi tigynek tekintette. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 271. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben
a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §-a, 25. § (3)-(4) bekezdései alapjan, tovabba
a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfelels alkalmazasaval megallapitott értéke a harom-
millié forintot nem haladja meg. A felllvizsgalati kérelemben vitatott érték 1 053 246 forint volt.
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Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a torvényszék jogerds itélete ellen. Inditva-
nyaban kifejtette, hogy a torvényszék tamadott itélete sérti az Alaptérvény B) és M) cikkeit, a XIII. cikket,
a XV. cikket és a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint XXX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo érvelése szerint helytelen a tdmadott torvényszéki itélet azon megallapitasa, hogy termékeérté-
kesités esetén a polgdri jogi értelemben vett, vagyis a szerz6d6 partnertSl a szolgaltatds ellenében kévetelhetd
ellenszolgdltatds az tgylet targyanak nett6 0sszegben kifejezett értéke. Ez az az 6sszeg, amivel az eladé a sajat
polgari jogi értelemben vett szolgaltatasa ellenértékeként kalkuldlhat. Az egyes tigyletek nett6 értékét, mint
addalapot terheld altalanos forgalmi ado, a felek maganjogviszonyan kiviil esd jogintézmény. Az inditvanyozd
allaspontja szerint a torvényszéki itélet fent idézett indokolasa beavatkozik a peres felek szerz&déskotési sza-
badsagaba, nevezetesen abba, hogy a vételdrat maguk hatdrozzak meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a ta-
madott itéletben a birésag dnkényes és a szerz6dési szabadsagot sérté modon allapitotta meg az adé alkalma-
zandoé mértékét. Az inditvanyozé szerint ez az érvelés szemben all az altalanos forgalmi ado jellegével — melyet
a végsG fogyaszto fizet — és ez dltal a kozjogi jellegli addfizetési kotelezettséget nem lehet érvényesiteni a ve-
vovel szemben, igy Osszességében az eladét kotelezi az add megfizetésére. Mindez sérti az Alaptorvény koz-
teherviselési szabalyait [XXX. cikk (1) bekezdés], és az elad6 tulajdonhoz val6 jogat [XIII. cikk (1) bekezdés].
A torvényszék tdamadott itélete dnkényesen avatkozott be a szerz6déses viszonyokba, igy ez a jogalkalmazas
sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdést is, valamint hatranyosan érinti a vallalkozé alperest, igy sérti a XV. cikket is.
Az inditvanyozé Uzletszerlen foglalkozik ingatlanértékesitéssel, és az inditvanyban targyalt jogi probléma
ugyanazon birésag el6tt mas felperesek keresete alapjan tobb lgyben is felmerilt, és egymastdl eltéré itéletek
sziilettek, ezért ez az inditvanyozo szerint sérti a joggyakorlat egységének elvét magaban foglal6 jogbiztonsag
elvét is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerint tandcsban eljarva
dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 26-27. §-ok szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, melyben megjel6li a visszautasitas indokat.

Az inditvanyoz6 a torvényszék 1.P£.20.153/2017/7. szam jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a sérelmezett dontést 2017. jdlius 5-én vette at. A jogerds torvényszéki itélet elleni felllvizsgalati
kérelmet a Kdria Pfv.V1.22.032/2017/2. szam( végzésével hivatalbdl elutasitotta. A Kdria végzését az inditva-
nyozé 2018. augusztus 21-én vette at. A kiriai végzést az inditvanyoz6 beadvanyaban nem tdmadta. Az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2018. november 18-dn, a rendel-
kezésre all6 torvényi hatdridét kovetSen, igazolasi kérelem nélkiil, elkésetten terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.
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