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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Hivatkozassal a fenti tigyben 2014 02.18-an kelt alkotmanyjogi panaszomra,
valamint a Fétitkar ir 2014 marcius 13-an-én kelt tajékoztatasara, amelyet 2014
marcius 18-an vettem at, a benyujtott panasszal kapcsolatban a kovetkez6
kiegészitéseket teszem:

- a2014 02.18-an kelt beadvanyomban foglaltakat valtoztatas néelkul
fennntartom.

- atajékoztatas szerint az inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet, mert
nem terjesztett elé kelld indoklast arra nézve, hogy az itélet mennyiben €s
miért sérti az tigyfelem Alaptorvényben biztositott jogat. Ezért a beadvanyt a
kovetkezok szerint kiegészitem, tekintettel az Abtv. 52.§ (1b) bekezdésében
foglaltakra is:

Az inditvany kiegészitése:

A beadvanyban kértem a Kuria hivatkozott szamu itéletével kapcsolatban annak
megallapitasat, hogy az sérti az ligyfelem Alaptérvényben biztositott jogat, de
miutan az itélet a korabbi Févarosi Térvényszék altal hozott itéletet hatalyaban
fentartotta, a megallapitasok értelemszertien vonatkoznak a Torvényszék itéletére

18.

Mint ahogy azt az eredeti beadvanyban mar kifejtettem, az Alaptorvény XV.cikk (1)-
(2) bekezdése rogziti a hatranyos megkulénboztetes tilalmat. Ugyfelem, mint jogi
személy, Budapest XII. kertileti ingatlantulajdona alapjan a XII. kertuleti
Onkormanyzat 23/1996 szamu helyi rendeletének adoalanyava valt.

A rendelet az azonos adotargy ( lakas) miatt adot fizetni koételes adoalanyok kozott
kizarolag egy szempont alapjan tesz kiilonbséget, éspedig azon ok alapjan, hogy az
ado6alany természetes személy avagy jogi személy e. Amig a természetes személy a
lakasa utan nem koteles épitmény adot fizetni, addig a jogi szemeély

lakastulajdonos, fiiggetlentil attol, hogy lakasa szolgél e valamely mas célt, mint a
maganszemély lakasa, végeredményben rendkivill magas épitményadot fizet. .

Hivatkozom arra, hogy az ,Alkotmanybir6sag Magyarorszag Alaptérvényének
negyedik modositasa (2013. marcius 25.) hatalybalépését kovetben, az Alaptorveny
Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast, hogy ,az
ujabb lgyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
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osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo
tartalmi egyezése, az Alaptorvény egeszét illeto kontextualis egyezosége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VL
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A kilénbozé korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra térténd hivatkozasok tehat
érdemben vizsgalhatok.

A legutébbi 8/2014(Il1.24.) AB hatarozat a kovetkezé megallapitast tartalmazza,
mint ktlénvéleményt: ’

, Az Alaptdérvény XV. cikkének (2) bekezdésébe foglalt, a diszkriminacié tilalmara
vonatkozo elgirasra a jogalkoténak a szabalyozas soran tekintettel kell lennie.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kovetéen a 42/2012. (XIL
20.) AB hatarozataban is megeroésitette azt a korabbi gyakorlatot, mely szerint az
azonos szabalyozasi koncepcién belul adott, homogén csoportra nézve eltéro
szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszeru,
kellé sulya alkotmanyos indoka van, azaz az nem onkényes.”

Az Or. 2. §-ban az ado targyaként a lakast és a nem lakas céljara szolgald
épiileteket jeldlte meg. A 4. §-ban egy 6nallé és onkényes csoportot hozott 1étre,
amikor a maganszemély tulajdonaban allo lakast mentesitette az ado alodl, de a jogi
személy tulajdonaban &llo lakast nem.( a lakastulajdonos homogén csoportot
diszkriminalta)

Az allaspontom szerint a lakastulajdon, mint olyanként nyilvantartott épitmeény a
homogén csoport, ezert valamennyi lakastulajdont és tulajdonost egyforman
kellene kezelni. Abban a pillanatban, amikor nem az azonos jellegu vagyontargyat,
amely egyuttal az adotargy is, hanem a tulajdonost kiilénboztetik meg valamilyen
ismérv alapjan, maganszemeély-jogi szemely- akkor a hivatkozott alkotméanybirosagi
hatarozatokra kell utalni, amelyek ezt nem tartottak megengedhetének. Ez ugyanis
sérti a kilonbozé tulajdoni formak egyenldségét, ami ugyan az Alaptérvényben csak
indirekt szerepel, ill. 1d. a 22/2002 AB hatarozat indoklasat ehhez.

Ugyfelem, mint jogi személy, 1998-ban szerezte meg az ingatlant, amikor a hatalyos
Alkotmany tartalmazta a tulajdonformak egyenléségérdl szolo rendelkezéseket.
Allaspontom szerint az a tény, hogy az Alaptérvény ezt nem emliti, az elv meglétét
nem érinti.A diszkriminaci6 tilalmabdl, a nemzetkézi jog elveibdl, ill. nemzetkozi jogi
jogesetekbol ez levezethetd.

Ezen alkotmanyos elvnek az attérése nem megengedheté egyes onkormanyzatok
felelétlen, deficites gazdalkodasa és az ebbdl eredé forrasigénye miatt.

Mindezen adozasi gyakorlat nyoman tUgyfelem olyan sulyos terheket kénytelen
viselni a tobbi lakastulajdonossal ellentétben, amelyet semmilyen egyéb
tevékenységgel nem tud ,kitermelni®.( Figyelembe véve azt a tényt is, hogy egyuttal
ugyanezen ingatlana utan telekadot is kell fizetnie)

Az onkormanyzati rendelet alaptorvény- ellenessége, azaz az a tény, hogy a fent
idézett megoldas a diszkriminacié tilalmaba titkozik, az Abtv. 37.8 (1) bekezdése
alapjan is vizsgalhato. Bar az inditvany kapcsan az Abtv. 27.§-ra hivatkozva kértem
a Kuria itélete alaptérvény- ellenességének megallapitasat, de ennek soran abbél
indultam ki, hogy az Abtv. 28.§-a szlkségszeriien alkalmazasra keril és az Abtv.
26.§-a szerinti fordulat: ,ha az ugyben folyatatott birosagi eljarasban alaptérvény —
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan...” alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja a
hivatkozott rendelet kizarolag az Alaptérvénnyel valoé 6sszhangjat é€s megallapitja
annak hianyat.




A kell6 indoklas érdekében utalok néhany, a targykorbe vagd, korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatra:

A 61/2001 AB hatarozat :

Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban mar megallapitotta: ,A Htv. alapjan a
gazdasagi, vallalkozasi tevékenység gyakorlasa a helyi ipartzési ad6 adétargya lehet (35-36.
§).” [57/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH 1998, 504., 507.] A Htv. 7. §a az
adotébbszorozés tilalmat csak az azonos adotargyakra vonatkoztatja. Az épitményado targya
az épitmény [Htv. 11. § (1) bekezdés], a helyi ipartizési ad6 targya pedig a vallalkozo e
minéségben végzett nyereség-, illetoleg jovedelemszerzésre iranyuld tevékenysége (Htv. 36.
§). Az Alkotmanybiroésag az 55 /2000. (XII. 18.) AB hatarozataban is ramutatott arra, hogy az
épitményadd vagyoni tipusu ad6, s adokotelezettség az épitmeény, tovabba az épitmény
rendeltetésszert hasznalatahoz szlikséges foldrészlet alapjan keletkezik. A Htv. az
épitményadd tekintetében nem jelsl meg olyan kuldén ,adotargyat”, amelyben gazdasagi
tevékenységet folytatnak. (ABH 2000, 523., 525.) Az Or. tamadott rendelkezése pedig - a
Htv. 15. § a) pontjara figyelemmel - az épitmeény adokoteles teriilete alapjan allapitotta meg
az adé mértékét az épitményben végzett jovedelemszerzé gazdasagi tevékenységre
figyelemmel, és - targykore szerint - nem az iparuzési, hanem az épitményadorol
rendelkezik, s nem az épitményben vegzett tevékenység arbevétele, hanem az épitmények
mérete, illetve a jévedelemszerzd tevékenység ténye, tipusa alapjan adéztat. A fentiek
alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. 10. §a a Htv.-nek az
épitményadoéra, illetve a helyi ipartizési adéra vonatkozo rendelkezéseivel ellentétesen
szabalyozta az épitményadd alapjat, ezért ezt a rendelkezést az Alkotmany 44/A. § (2)

bekezdésében foglaltak megsértésének minositette.

Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan az Or. kifogéasolt rendelkezésével
psszefliggésben a diszkriminacié tilalmanak sérelmét is vizsgalta. Az Alkotméanybirosag mar
t5bb hatarozataban is kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. §-aban foglalt rendelkezes tiltja az
azonos szabalyozasi koér ala vont jogalanyok kozotti olyan, alkotmanyos indok nélkuli
kulonbségtételt, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe kertilhetnek.
A 624/B/1998. AB hatarozat arra is ramutatott, hogy ,a jogegyenléségnek ugyanazon
jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében kell fennallnia”. (ABH 1999, 780., 782.)

Az Or. 10. §-a magasabb, o6tszorés adotételt allapit meg az Uzlethelyiségek, az irodak,
szolgaltatd helyiségek, lizemanyagtolté allomasok, valamint a banki, illetéleg pénzintézeti,
biztositasi célu épuletek tekintetében, mint a gazdasagi tevékenység céljara szolgalé mas
épitmények esetén. A jogalanyok kozott tett ilyen megkiildnbéztetésnek alkotmanyos indoka
nincs. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az eldirast az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése
sérelmének tekintette.

Mivel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Or. tamadott eldirasa ellentétes az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével és a 70/A. § (1) bekezdésével, ezért a vizsgalt
szabalyozast a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen megsemmisitette.

Az 55/2000 AB hatarozat a kovetkezoket rogziti:

A vazoltak alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Or. 16. § a) pontja a Htv.-
nek az épitményadora, illetve a helyi ipartizési adéra vonatkozd rendelkezéseivel ellentétesen
szabalyozta az épitményadé alapjat, ezért ezt a rendelkezést az Alkotmany 44/A. §
elébbiekben idézett (2) bekezdésébe foglaltak megsértésének mindsitette.

2. Az Alkotmanybirésdg az inditvany alapjan az Or. kifogasolt rendelkezésével
osszefliggésben a diszkriminacio tilalmanak sérelmét is vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag mar tébb hatarozataban is kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. §-
aban foglalt rendelkezés tiltja az azonos szabalyozasi kér ala vont jogalanyok kéz6tti olyan,



alkotmanyos indok nélkuli kulonbségtételt, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe kertilhetnek. A 624/B/1998. AB hatarozat arra is ramutatott, hogy ,a
jogegyenléségnek ugyanazon jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében kell fennallnia”.
(ABH 1999, 780, 782.)

Az Alkotmanybirosag a rendelkez6 részben foglalt déntése kialakitasakor tekintettel volt az
57/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban kialakitott allaspontjara is. Az ebben foglaltak szerint a
diszkriminacié tilalmat sérti az olyan énkormanyzati rendeleti eléirds, amely ,mas mértéka

. addkotelezettséget ir el az olyan lakas esetében, amelyben gazdasagi tevékenységet
folytatnak és azok tekintetében, amelyekben gazdasagi tevékenység nem folyik”. (ABH 1998,
504, 508.) Az Or. 16. § a) pontja a vazoltak szerint az épitményaddé vonatkozasaban
tartalmazott hasonlé rendelkezést, ezért az Alkotmanybirosag ezt az eldirast az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése sérelmének tekintette.

Mivel az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy az Or. tamadott eléirasa ellentétes az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével és a 70/A. § (1) bekezdésével, ezért a vizsgalt
szabalyozast a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megsemunisitette.

A hatarozat kozzététele az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIL. toérvény 41. §-an
alapul.

22/2002 AB hatarozat..

Az Alkotmany biztositja a helyi 6nkorméanyzatok szamara, hogy torvény keretei kozott
megallapitsak a helyi adok fajtait és mertéket. A helyi adézas kereteit a Htv. szabalyozza. Az
adémegallapitas joga a helyi Onkormanyzatokat illeti meg. E Kkeretek koézétt az
énkormanyzatok szabadsaga abban all, hogy bevezetik-e a helyi adot, a térvényben
szabalyozott adonemek koziil melyiket vezetik be, a térvényben meghatarozott keretei k6zott
milyen mérték legyen az addé. Modjukban all tovabba a torvényben megallapitott
adéomentességeken és kedvezményeken tul tovabbi kedvezményeket és mentességet
megallapitani.

Az énkormanyzatok azonban nem allapithatjak meg az egyes adénemeket, az adé alanyait
és az add targyat, sem a Htv. szerinti fogalmakat, ezeket a térvény szabalyozza. A Htv. mar
idézett rendelkezései értelmében az épitményadd olyan vagyoni tipusu adg, amelynek
alapjan az adokotelezettség a lakas és a nem lakas céljara szolgald épllet, éplletrész,
valamint az épitmény rendeltetésszerii hasznalatahoz szliikséges - a teleplilés rendezési
tervében eléirt, vagy ennek hidnyaban a helyben szokasos mértéket meg nem halado -

foldrészlet alapjan keletkezik, mértékét pedig egységesen kell megallapitani az épitmény m2-
ben szamitott hasznos alapteriilete vagy az épitmény korrigalt forgalmi értéke
alapulvételével.

Az épitményadé alapjanak és mértékének szabalyozasakor a Htv. ezen kogens szabalyai
nem tették lehetévé az onkormanyzat szamara az adé mértékének megallapitasakor az
adotargytol fliggetlen tovabbi szempontok figyelembevételét, sem az épitmény fogalmanak a
torvénytdl eltéré meghatarozasat.

Az Alkotmanybirésag az 57/1996. (XII. 22.) AB hatarozataban mar megallapitotta: miutan
az adé alanyait, az add targyat, az adonemeket, az alapveté mentességeket és
kedvezményeket a Htv. allapitja meg, sem az ado alanya, sem az ado6 targya tekintetében
nincs lehetéség a torvénytél valo eltérésre (ABH 1996, 339, 340.).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyokkal tamadott énkormanyzati
rendelet az épitményadé meghatarozasakor az ado targyatol fuggetlen, a Htv.-ben nem
szereplé feltétel, nevezetesen az épitményben folytatott vallalkoz6i vagy mas gazdasagi
tevékenység, illetve az épitmény hasznositasa alapjan tett killonbséget az addalanyok és az
adé meértéke kozdtt. Ezen gazdasagi, illetve jévedelemszerzé tevékenységek adoztatasara
azonban nem a vagyoni addk, hanem mas jellegi adék allnak az onkormanyzat
rendelkezésére (pl. kommunalis add, helyi ipartzési ado).

Mivel a helyi képviselé-testiilet az épitményadé alanyat, targyat és meértekeét csak a Htv.
keretei kozott allapithatta volna meg, az ettdl eltéré jogalkotas sérti az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdésének d) pontjat. Ezzel egyidejuleg az is megallapithaté, hogy az inditvannyal



tamadott rendelkezés magasabb rendli jogszaballyal ellentétes, ezért az alaptérvény 44/A. §
(2) bekezdésében foglaltakba 1itkozik, tehat alkotmanyellenes.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezés
alkotmanyellenes, és a rendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirésag az inditvannyal érintett rendelkezést az Alkotmany 44/A. §-ara
tekintettel megsemmisitette, annak az Alkotmany 9. és 70/A. §-aval valo Osszefliggését nem
vizsgalta.

A kedvezményszabaly alkotmanyossagara vonatkozd inditvany pedig a megsemmisités
folytan okafogyotta valt, ezért annak vizsgalatat az Alkotmanybirésag mellézte.

A hatarozat kozzététele az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 41. §-an
alapul.

55/2008 AB hatarozat:

3.3.3. Az Alkotmanybirésig teljes iilése - jelen iigy kapcsan ismételten attekintve a
problémakért - megéllapitja, hogy az épitményadé-kotelezettség megallapitasa
szempontjabél az adékoteles ingatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozéknak -
homogén csoportnak - tekinthetdk, fiiggetleniil attél, hogy ingatlanjuk allandé
lakéhelyiiknek mindsiil-e vagy sem.

Az Alkotmanybirésag ramutat mindenekelStt, hogy az épitményadé bevezetésére az
dnkormanyzatokat felhatalmazé Hatv. alkalmazza ugyan az allandé és a nem allando
lakosok kategoriait, és a kommundlis adonak minésiilé idegenforgalmi adénal a nem
allandé lakosként valé tartézkodast relevans - sét donté - kérulménykeént értékeli, a torvény
azonban a vagyoni tipusu adok kérében ilyen kulénbségtételt nem tesz. A 12. § (1)
bekezdése egységesen az ingatlantulajdonosokat hatarozza meg mint az épitményado
megfizetésére kotelezett adoéalanyokat: ,Az ado alanya (3. §) az, aki a naptari év (a
tovabbiakban: év) elsé napjan az épitmény tulajdonosa. Tébb tulajdonos esetén a
tulajdonosok tulajdoni héanyadaik aranyaban adoéalanyok. Amennyiben az épitményt az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéku jog terheli, az annak gyakorlasara
jogosult az adé alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értékd jog jogositottja a tovabbiakban
egyiitt: tulajdonos).” A Hatv. kézottik semmilyen - pl. lakéhely - szempontbdl nem tesz
kiilénbséget. Az Alkotmdénybirésig allaspontja pedig az, hogy a Hatv. altal képzett
csoport homogenitidsa nem latszélagos, hanem valédi: az épitményaddé mint vagyoni
tipusi ad6 esetében az adokotelezettségnek minden adéalany vonatkozasaban
ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség tehat az érintett
tulajdonosok mint adéalanyok esetében azonos - a lakéhelytél teljes mértékben flggetlen -
térvényi okbol keletkezik. Az allando lakosok és a nem allandé lakosok tulajdonosi mindsége
kozdtt jogi szempontbol nincs kiilénbség, ezért énmagaban az a tény, hogy az épitményado
alanya az ad6 targyat képezé ingatlant allando lakohelyeként hasznalja-e, nem relevans, a
tulajdonosok csoportjan bellil az épitményado szempontjab6él nem 06nallé csoportképzd
tényezo.

A Hatv. altal megallapitott kereteken belll az dénkormanyzatok a 6. § c) és d) pontjai
alapjan nagyfoku autonémiaval rendelkeznek mind az épitményadé mértéke, mind pedig az
ado6 megfizetése aloli kedvezmények nyujtasa tekintetében. A d) pont ugy rendelkezik, hogy
az énkormanyzat adomegallapitasi joga kiterjed arra is, hogy a térvény masodik részében
meghatarozott mentességeket (13. §) tovabbi mentességekkel, illetéleg kedvezményeket
tovabbi kedvezményekkel kibévitse. Jelen tugyben az a kérdés, hogy az énkormanyzat altal
az épitményad6 megfizetése alol az allando lakohelyre tekintettel nyujtott adékedvezmény,
adomentesség - amely az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt ,egyéb helyzet szerinti
killdnbségtételnek” mindsul - alkotmanyosnak tekinthet6-e.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos helyzetben 1évék kézdtt nem
alapjogok tekintetében tett megktlénboztetés csak akkor tekintheté alkotmanyellenesnek,
ha nincs targyilagos megitélés szerinti ésszerli indoka, tehat 6nkényes [16/1991. (V. 20.) AB
hatarozat, ABH 1991, 62.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. Az
énkormanyzatok tekintettel lehetnek bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra (pl.
oktatashoz, egészségligyi ellatashoz valo jog stb.), de ezen tilmenden érvényre juttathatnak
az Alkotmanybél kozvetlentl le nem vezetheté gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai,
szocialpolitikai és egyéb célkitlizéseket is [vO. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992,
280, 281]. Az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgalja, hogy a tamadott



megkilénbéztetésnek van-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri és alkotmanyosan
elfogadhat6 indoka.

3.3.4. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy van-e az Or2. altal preferalt adéalanyok
kérének olyan ismérve, amely indokoltta teheti, hogy az Onkormanyzat szamukra
adémentességet biztositson.

Az Alkotmanybirésag korabbi - jelen hatarozat indokolasanak 3.2.2. pontja alatt
ismertetett - hatarozataiban a kommunalis adok esetében az allando és a nem allando
lakosok kozotti megkiilénbdztetést nem tartotta onkényesnek, ugy foglalt allast, hogy az
dsszeegyeztetheté az Alkotmannyal. Figyelemmel azonban a kommunalis €s a vagyoni adok
kilénbségére, nem alkalmazhaték mechanikusan azok az érvek, amelyek a kommunalis
adok esetében mar elfogadasra keriltek. A két adotipus kozott jelentés kulonbség van,
mégpedig az, hogy - amint azt az Alkotmanybirésag is megallapitotta a 48/2007. (VIL. 3.) AB
hatarozataban (ABK 2007. julius-augusztus, 699, 703.) - a kommunalis ad6 célja nem
valamilyen vagyontargy adéztatasa, hanem valamely az énkormanyzat altal biztositott
kommunalis szolgaltatds, helyi kozszolgaltatas biztositasahoz - az Onkormanyzat
gazdalkodasi kévetelményeihez igazodd - kozteherként torténd hozzajarulas. Kommunalis
adok esetében az adofizetési kotelezettség alapja tehat a helyi kdzszolgaltatas igénybevétele,
ettdl eltéréen azonban vagyoni tipusu adok esetében kizarélag az adéalany vagyoni helyzete,
pl. ingatlan-tulajdonosi mindsége.

A vagyoni tipusi adék céljara tekintettel az onkormanyzatok mozgastere bizonyos
értelemben sziikebb, mint a kommunalis jellegii adok esetében. Nincs lehetéségiik ugyanis
arra, hogy a telepiilésen életvitelszertien €16 allandé lakosoknak a nem alland6 lakosokhoz
képest végzett esetleges helyi tobblettevékenységet értékeljék. Az ilyen mérlegelés ugyanis
teljesen flggetlen lenne a vagyoni adé kivetésének celjatél és az adé targyatol is. Az
onkormanyzat azonban egyéb kériilményeket figyelembe vehet. Az énkormanyzat a helyi
sziikségletek, koriilmények ismeretének birtokaban nagyfoku onallosaggal alakitja ki
adopolitikajat, és ennek megfeleld, differencialt adérendszert hozhat létre. Az épitményado -
altalanos - mértékének megallapitisa esetén kételes figyelembe venni a Hatv. 6. § ¢
pontjaban foglalt szempontokat. Ezeken tilmenden tovabbi differencidlasra van lehetésége
az adokedvezmények, adémentességek megallapitasa terliletén. E kérben az énkormanyzat
gazdasagpolitikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizéseket is eérvényre juttathat: figyelemmel
a helyi sajatossagokra, az adoalanyok egyes, specialis jellemzdkkel rendelkezé csoportjainak
- pl. szocialis - kériilményeire, teherviseld képességere, illetve (a Hatv. 13. §-aban foglaltakat
kiegészitve) egy adott ingatlan(tipus) jellegére, kézérdekl vagy mas funkciéjara, valoban
differencialt szabalyrendszer megalkotasara keriilhet sor. Ahogyan az fentebb kifejtésre
keriilt, az Alkotmanybirosag esetrél esetre mérlegeli, hogy a homogén csoport tagjai kozott
tett megkiillonboztetésnek van-e a targyilagos meérlegelés szerinti ésszeru indoka. Ilyen,
ésszertinek tekintheté indokot azonban az épitményadé tekintetében az Or2. 15/D. § 1-3.
pontjai altal alkalmazott, az allandé és a nem allandé lakosok kozétti megkiillonbdztetés
esetében nem talalt.

Déntése soran az Alkotmanybirésag tekintetbe vette, hogy a folyamatosan csékkeno
lakossagszamu, forrashianyos énkormanyzatok szamara az allando6 lakohely létesitésének
dszténzése - az allando lakosokra tekintettel nyGjtott normativ allami tamogatas miatt -
alapvet6 fontossagu lehet. Ezt az érvet, amint az fentebb emlitésre kertilt, a kommunalis adé
kérében tett megkiilénbéztetés soran is értékelhetének, elfogadhatéonak tartotta
alkotmanyos szempontbol.

Az Alkotmanybirésagnak azonban - az esetrél esetre torténé meérlegelés elve alapjan - a
konkrét tigy kériilményeit is figyelembe kellett vennie. Az 6nkormanyzat altal alkalmazott
kiilénbségtétel indokainak megismerése érdekében ezért - gyakorlatanak megfeleléen (pl.
1122/H/2004. AB hatarozat, 2005, 1511.) - megkereste a tamadott rendeletet megalkot6
dnkormanyzatot. A kapott tajékoztatas szerint Urémén a lakossdg lélekszama évek ota
komoly mértékben névekszik, amely az 6vodai, iskolai féréhelyek szaméanak nodvelését
koveteli az dSnkormanyzattol. Az épitményado bevezetését ez tette szlikségessé.

Az Alkotmanybirésag nem kérddjelezi meg az oOnkormanyzatnak az épitményado
bevezetéséhez valo, a Hatv.-n alapuld jogat. Megéallapitja azonban, hogy az alland6 lakosok
csoportjanak a nem allandé lakosok csoportjahoz képest nincsenek olyan specialis jellemzdi,
amelyek a konkrét esetben a két csoport kozotti kiilonbségtételt a vagyoni tipusu adoénak
mindsiilé épitményado szempontjabol alkotmanyosan indokolttad tehetnék. Az épitményado
alanyai kérében tett megkulénboztetés azt eredményezi, hogy a képviseld-testiilet az



épitmeénytulajdonosok 6nkényes moédon meghatarozott kérére terheli a teleptilés fejlédése,
fejlesztése okan bevezetett ado megfizetését. Nincs olyan indok, amely alapjan az Or2. altal
alkalmazott megkiilénbéztetés alkotmanyosan megalapozott lenne.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Or2. 15 /D. § 1-3. pontjai
sértik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, mivel e rendelkezések az épitményadodval
kapcsolatosan az adéalanyok jévedelmi, vagyoni viszonyaival, vagyoni helyzetével 6ssze nem
fliggd kritérium - az addalanyok lakéhelye - alapjan tesznek ktilénbséget az adéalanyok
k6zott, amely killénbségtételnek a targyilagos meérlegelés szerinti ésszerd indoka nem
allapithato meg. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezéseket 2008.
december 31. napjaval megsemmisitette. A megsemmisités idépontjanak meghatarozasanal
figyelemmel volt a 2008. évre mar betervezett adobevételre, valamint az j szabéalyozasra
valo felkésziilés idéigényére.

Visszatérve a hivatkozott itéletek alaptorvény-ellenességére, megallapithaté tovabba,
hogy a Kuria helytelen kovetkeztetéssel, a felillvizsgalati kérelemben foglaltak
ellenére, arra jutott, hogy az ugyfelem az Art 7.§-nak sérelmét latta az
adohatarozatban, holott ezzel szemben az tgyfelem vilagosan kifejtette, hogy a helyi
adokrok szolé tv. 4-5-6-7- §-ban foglaltakat latja sériilni az Onkormanyzati
rendeletek azon megoldasa nyoman, hogy bar két kiilén rendeletben, de ugyanazon
ingatlant két vagyoni adéval- telek és épitményadoval - is adéztatja.

Ezzel szemben all a kévetkezékben idézett alkotmanybirosagi hatarozat, amely bar
olyan kortilmények kézétt sziiletett, amikor a helyi ad6krol szol6 tv. szévege részben
mas volt, de az alapkérdésben- a kettés adozas kérdésében- a helyzet nem valtozott,
legalabbis a jogszabaly szintjén.

Az inditvanyozo a kettés adéztatassal kapcsolatos allaspontjat lényegében az alabbi
alkotmanybirosagi hatarozatban foglalt, kettés adéztatas tilalmaval kapcsolatos,
megallapitasokra alapozza. Nem valészini, hogy a Kuria ne ismerné ezen
alkotmanybirosagi hatarozatot, mégis az itéletében ezzel teljesen ellentétes
allaspontot foglal €l, az indoklas szintjén elfogadhatatlan felilletességgel, ezért az
itélet alaptérvény-ellenes, amely sérti az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
azon jogat, hogy vele szemben is érvényesiiljén a birésagi eljarasok soran az
Alaptérvény primatusa.

116/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

1. A Févarosi Birosag elétt 25.K.32.742/2003. szam alatt folyamatban 1évé gy targya:
Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat)
jegyz6je mint elséfoku adéhatosag a részben beépitett felperesi ingatlanra telekadot vetett ki,
amely hatarozatot Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak Hatésagi Féosztalya 05-
463/1/2003. szamu hatarozataval helybenhagyott. Ezt a hatarozatot a felperes a Févarosi
Birdsagon tamadta meg annak térvényellenességére hivatkozassal. A Févarosi Birésag a
folyamatban 1évé ligyben eljarasa felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsagroél szold 1989.
évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-a alapjan az Alkotmanybirdésaghoz fordult
Budapest Févaros XXIII. kertiilet Soroksar Onkorméanyzatanak a helyi adokrél szol6
38/2002. (XII. 20.) Ok. sz. rendelete (a tovabbiakban: Or.) 12. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasa és megsemmisitése, valamint a folyamatban 1évé tigyben valé alkalmazas
tilaimanak kimondasa irant. Az Or. 12. §-a a helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 11. § (2) bekezdésének - 1991. januar 1-je és 2004. december 31-e
kéz6tt hatalyban volt szévege szerinti - felhatalmazasa alapjan azt allapitotta meg, hogy
mekkora az ingatlan tertletének a telekadé alol mentes, az éptilet rendeltetésszeri
hasznalatahoz sziikséges, helyben szokasos mértéke. Az Or.-nek az adodhatosagi hatarozat
meghozatalakor hatélyos 12. §-a szerint az M jelli évezetben a tényleges teleknagysag 25%-a



az a mérték, amely a Htv. 11. § (2) bekezdése alapjan telekado alol mentes része az
ingatlannak. A kezdeményezé bird allaspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés d)
pontjat és 44/A. § (2) bekezdését sérti az Or. tamadott rendelkezése, mert az ellentétes a
Htv. 19. § ¢) pontjaval és 11. § (2) bekezdésével, mivel olyan telekre is kivethetévé teszi a
telekadot, amely a beépithetéség legmagasabb mértékéig be van épitve. A felperesivel
megegyez6 biréi allaspont szerint az adott ingatlanra vonatkoz beépithet6ség maximalis
mértéke egyben azt is megallapitja, hogy a telek be nem €épithetd része az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatahoz elengedhetetlentl sziikséges - igy a telekad6 aldl a
jogviszony keletkezése idején hatélyos szabalyok szerint mentes kell legyen.

2. Az Alkotméanybir6sag észlelte, hogy mind az Or. 12. §-a, mind pedig a Htv. 11. § (2)
bekezdése az alapul fekvd jogviszony keletkezését kovetden megvaltozott. A Htv. 11. § (2)
bekezdésének jelenleg hatalyos szovege immar nem hatalmazza fel az énkormanyzatokat,
hogy a telekadé aloli mentesség megéllapitasahoz szlikséges, a rendeltetésszeri hasznalatra
szolgalo, illetve a helyben szokasos mértéket meghatarozzak, hanem maga meghatarozza a
telekadé alél mentes teriilet nagysagat. Az Or. 12. §-a a megvaltozott Htv.-nek megfeleléen
tjraszabalyozta a telekado alol mentes telekrész mértéket.

Az Alkotmanybirésag hataskérébe fészabalyként csak hatalyos jogszabalyok
alkotmanyellenességének utélagos vizsgalata tartozik. Hatalyon kivil helyezett, illetéleg
modositott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésag
hataskére csak akkor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az elddntendé kérdes.
(335/B/1990. AB végzés, ABH 1990, 261.) A konkret normakontroll két esetében, az Abtv.
38. § (1) bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezés €s 48. §-a alapjan eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz alapjan - mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom kimondasara van
lehetdség - az Alkotmanybirésag mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is
vizsgalja. Mivel jelen ligy biréi kezdeményezésre folyik, az Alkotmanybirdsag a vizsgalatot a
folyamatban 1évé ligyben alkalmazott, mar hatalyon kival helyezett jogszabalyi rendelkezés
tekintetében lefolytatta.

II.

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:
,A44/A. § (1) A helyi képviselétestlilet:
d) térvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait €s mérteket,”

,44/A. § (2) A helyi képviselStestillet a feladatkérében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes a magasabb szintu jogszaballyal.”

2. A Htv.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januar 1.) idején hatalyos iranyado
rendelkezései:

LEpitményado

11. § (1) Adoksteles az dnkormanyzat illetékességi tertiletén 1évé épitmeények kozil a lakas
és a nem lakas céljara szolgalé épiilet, éptiletrész (a tovabbiakban egyltt: épitmény).

(2) Az épitményado alkalmazasaban az épitményhez tartozik az épitmény rendeltetésszer(i
hasznalatahoz sziikséges - a telepiilés rendezési tervében eldirt, vagy ennek hianyaban a



helyben szokasos mértéket meg nem halad6 - foldrészlet. A helyben szokasos féldrészlet
mértékét az dnkormanyzat allapitja meg.”

,lelekado

17. § Adokételes az dnkormanyzat illetékességi tertiletén 1évé beépitetlen belteriileti
foldrészlet (a tovabbiakban: telek).”

LAz adémentesség
19. § Mentes az adé aldl:
a) az épitési tilalom alatt all6 telek a tilalom ideje alatt,

b) a helyi és helykézi menetrend szerinti témegkozlekedést lebonyolité adéalany, az e célra
hasznalt telek utan,

¢ja teleknek a 11. § (2) bekezdésében meghatarozott része,

d)a 13. § d)-f) pontjaban meghatarozott épitményekhez tartozé teleknek az a része, amely
a helyi rendezési tervben eléirtnal nagyobb, vagy annak hidnyaban a helyben szokasos
mértéket meghaladja,

e} az épulethez, az épliletnek nem mindsiilé épitményhez, nyomvonal jellegii
létesitményekhez tartozo - jogszabalyban vagy hatdésagi eléirdsban megallapitott - védé
(biztonsagi) tertilet;

f) az erdé mivelési agban nyilvantartott telek.”

3. Az Or.-nek a jogviszony keletkezése (2003. januar 1.) idején hatalyos tamadott
rendelkezései:

,TELEKADO
Az adokoételezettség

12. § (1) Adokoételes az 6nkormanyzat illetékességi terliletén 1évd beépitetlen beltertileti
foldrészlet (tovabbiakban: telek), tovabba a beépitett belteriileti foldrészietnek a (2)
bekezdésben meghatarozott mértéken feliili része.

Beépitett beltertileti foldrészlet esetében az adé alapjat ugy kell meghatarozni, hogy a telek
nagysagabol le kell vonni az épitmény négyzetméterben meghatarozott alaptertiletét, ezt
kévetden a (2) bekezdésnek meghatarozott foldrészletet.

(2) Az 1990. évi C. tv. 11. § (2) bekezdésében emlitett helyben szokédsos mértéket a
Képvisels-testiilet a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat (BKVSZ)
keretévezeti besorolasainak alapulvételével az aldbbiak szerint hatarozza meg:

»,M keretdvezet: a tényleges teleknagysag 25%-a,”

»

II1.




A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. A kezdeményezd biré azzal indokolta az alkotmanysértést, hogy az Or. ,vonatkozé
rendelkezése mindkét hivatkozott alkotmanyi rendelkezést sérti, mivel ellentétes a Htv. 19. 8§
c)és 11. § (2) bekezdésével”. Allaspontja szerint ugyanazt a telket kétszeresen adoztatjak, ha
épitmény és telekadét is kivetnek ra. Tovabba a Htv. 17. §-at is sérti a megengedett
maximalis mértékben beépitett telek telekadé ala vonasa, mivel a  telekado alapjat eleve
csupan a beépitetlen beltertileti féldrészlet képezheti. Marpedig nyilvanvaléan nem
tekintheté ilyen beépitetlen foldrészletnek azon telek, vagy telekhanyad, melynek
beépitettsége tovabb nem névelhetsd.”

Az Alkotmanybiroésag 49/2000. (XII. 18.) AB hatarozataban egy olyan 6nkormanyzati
rendelet alkotmanyossagat vizsgalta, amely tartalmaban hasonlé a jelenleg vizsgalt
rendelkezéshez. ,Az Or. 9. §-a a telekadoé aloli mentesség eseteit szabalyozza. A kifogasolt (1)
bekezdés szerint mentesiil a telekadé alol az épitményhez tartozo teleknek az a része, amely

a 400 rn2-t nem haladja meg, illetve a helyben szokasos teleknagysagot (1200 m2)
meghaladé rész. E rendelkezés elsé fordulata ellentétes a Htv. 17. §-aval, amely szerint a
telekadé targya az onkormanyzat illetékességi tertiletén 1évd beépitetlen belteriileti
foldrészlet. A beépitett beltertileti telkek utan tehat telekado kivetésére nincs lehetéség.”
(ABH 2000, 491, 494.)

Az Alkotmanybirosag értelmezése és erre alapitott gyakorlata szerint alkotmanyellenes az,
ha a Htv. 17. §-anak rendelkezésével ellentétesen olyan telekre is kivet az onkormanyzat
telekadot, amely egyébként - tekintettel az azon &llé épitményre - beépitett. Ezért az
Alkotmanybirésag - a szoros targyi Osszefliggésre tekintettel vizsgalatat kiterjesztette az
adokotelezettséget megallapité Or. - a jogviszony keletkezése idején hatalyos - 12. § (1)
bekezdéseére is [41/1991. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193, 194.].

2. Az Alkotméanybirésag a vizsgalt Or.-t a konkrét tigyben alkalmazandé akkor hatalyos
Hatv. rendelkezései tiikrében vizsgalta. Az Or. 12. § (1) bekezdésének elsé fordulata, amely
szerint adokoteles az énkormanyzat illetékességi tertiletén 1évé beépitetlen beltertileti
foldrészlet (tovabbiakban: telek), Gsszhangban all a Htv. 17. §-aval, mivel a beépitetlen
beltertileti f6ldrészletre telekadé vetheté ki.

Az Or. 12. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulata - »(adokoteles) tovabba a
beépitett beltertileti féldrészletnek a (2) bekezdésben meghatarozott mértéken feliili része.” -
azonban a fentebb idézett alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ellentétes a Htv. 17. §-aval,
igy az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével, mert beépitett telekre is kiveti a telekadot. Mivel
az Or. 12. § (1) bekezdésének masodik fordulata - amely a beépitett telekre az
adokoételezettséget megallapitja - alkotmanyellenes, osztja jogi sorsat ugyanazon bekezdés
masodik mondata €s a (2) bekezdés is, amely rendelkezések a beépitett telekre esé telekado
meértékét hatarozzak meg. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag az Or. 12. § (1)
bekezdésének méasodik fordulatanak és masodik mondatanak, valamint (2) bekezdésének
alkotmanyellenességét megallapitotta.

Az Alkotmanybirosag a kezdeményezé biro altal felhozott egyik érv alapjan megallapitotta
a tamadott jogszabalyok alkotmanyellenességét, ezért allando gyakorlatanak megfeleléen
[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 307.; 30/2000. (X. 11.) AB hatéarozat,
ABH 2000, 202, 209.] nem vizsgalta azokat az inditvanyi elemeket, amelyek az Or. kifogasolt
rendelkezésének a megsemmisitését mas alkotmanyos Osszefliggésekre, illetve tartalmi
indokokra alapozva kérték.




3. Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyellenes jogszabalyt az
Alkotmanybirdsag errél sz6lé hatarozatanak a hivatalos lapban valdé kozzététele napjatol
nem lehet alkalmazni, a 43. § (4) bekezdése szerint azonban az Alkotmanybirésag a
tamadott jogszabaly konkrét Ggyben térténé alkalmazhatésagarol a 43. § (1) bekezdésében
meghatarozottol eltéréen rendelkezhet, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo
kiléndsen fontos érdeke indokolja. Az Alkotmanybirésag az alkotméanyellenesnek bizonyult
rendelkezéseket - azok hatalyon kiviil helyezésére valéd tekintettel - nem semmisithette meg,
azonban az alkalmazasi tilalomrol rendelkezett. Az alkotmanyellenes rendelkezések konkrét
liigyben valé alkalmazasi tilalmanak kimondasat az eljaras kezdeményezdjének, azaz a
konkrét Ugy felperesének kulénésen fontos érdeke indokolja, mivel alkotmanyellenes
rendelkezés alapjan esne adokotelezettség ala, ezért az Alkotméanybirésag az
alkotmanyellenes rendelkezésnek a Févarosi Birésag elétt 25.K.32.742/2003. szam alatt
folyamatban 1évé perben valé alkalmazésa tilalmat elrendelte.

A hatarozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételére az alkalmazasi tilalom kimondasa miatt
kertult sor.

Budapest, 2009. november

Az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt alaptérvényi jogosultsag (
a tisztességeshez eljarashoz vald jog) azért sérilt, mert Ugyfelem valamennyi
jogorvoslati kérelme a konkrét Ugyben arra iranyult, hogy a tamadott
dnkormanyzati rendelet alaptorvény -ellenességét vizsgaljak meg a jogorvoslati
jogkérrel eljard birdi szervek, de miutan az alaptérvény ellenességet a Pp. alapjan
kizarélag a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa vizsgalhatja, az a koértilmény, hogy
valamennyi, ugyfelem altal kozvetlentil megkereshetd feliilvizsgalati forum, igy a
Kuria és a Térvényszék, megtagadta ezt a lehetéséget, az érdemi fellebbezéshez valo
joga alapvetéen sériilt. A Kuria ezzel kapcsolatos indoklasa ( itélet 4. old. 2. bek)
olyan mértékben feltletes, , ésszerttlen és megalapozatlan, hogy ezt az itéletet és a
Kuria eljarasat, érdemi fellebbezési jog gyakorlasanak nem lehet tekinteni. Ebbél
kovetkezden ugyfelemet rendkivial hatranyos adoéfizetési kotelezettségek terhelik,
ami sérti az Alaptérvényben lefektetett, fent kifejtett jogait. Ennek kapcsan kulon
kell utalni arra a tényre is, hogy a tamadott itéletek 2011-es adohatarozatokra
vonatkoznak, amikor a telekadéval kapcsolatos rendelkezések nem voltak azonosak
a Kuria itéletének idépontjaban hatalyos rendelkezésekkel.

Ezaltal, a mar korabban kifejtetteken tal, az itélet sérti az Alaptorvény 28.cikkeét is,
aminek kovetkeztében az itélet nyoméan ugyfelem olyan jogalkalmazasnak valt
alanyava, ahol a jogszabalyokat a birésag nem a szdévegének megfeleld céllal és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta.

Mindezen okokbél ugy vélem, hogy az ugyfelem  az alkotmanyjogi panasz
értelmében vett jogsérelmét kell6képpen megindokolta, ezért kérem az itélet
megsemmisitését.

Az inditvany kapcsan tisztaban vagyok azzal, hogy az Alkotmanybirdésag jelen
gyakorlata szerint az inditvanyozé alkotmanyos joga sérelmének ,kell6 indokolasa“
feltiinden jelentés szamban hianyzik. Allaspontom az, hogy az alkotmanyos jog
sérelmének kimerité megfogalmazasa nem elsdésorban az inditvanyozé, hanem az
Alkotmanybirésag feladata, a térvény rendelkezéseibdl kovetkezéen. Az inditvanyozo
a dolog természetébdl kovetkezéen nem irhat atfogd alkotmanybirésagi hatarozatot,



hanem az egyes és altalanos viszonyrendszerében csak az egyes — a jogeset-
oldalarél inditvanyozhatja az altalanos megallapitasat.

Amennyiben erre rendszeresen elutasito valasz sziiletik, az alkotmanybirosagi
panasz intézménye kitrul.

Tisztelettel

I W

Dr. Szajlai Béla
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