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A Kuria itéletét 2013 december 20-an, postai titon vettem kezhez:

Kérem , hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 27.§ (1) bek-e alapjan allapitsa meg,
hogy a Kuria Kf.V."35.748/2012/5 szamu itélete az inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott jogat sérti és az itéletet semmisitse meg. Allapitsa meg, hogy az eljaro
Birosagnak az ugyben meg kell keresnie a Kuria Onkormanyzati Tanacsat, mert
feltételezhetd a helyi rendelet ( Budapest XII. ker. Onkormanyzata 23/1996 és
26/2010. szamu rendeletei OR) alkotmanyellenessége.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme:

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése rogziti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat. A diszkriminacié tilalma, az Alaptorvény idézett rendelkezésének
megfeleléen, kiterjed arra is, hogy a kérelmezé a hatésag elStti jogviszonyban,
ugyanazon tényallasi elemek mellett, egyenlé elbirdlas ala essen valamennyi
hasonlé helyzetben (ad6z6) levé jogalannyal és szamara ezt a lehetéséget az “egyéb
helyzetre” azaz pl. hogy jogi személy avagy természtes személy e, tekintet nélkal
biztositsak, feltéve, hogy az adott jogviszonyban ez az igény -értelmezhetd.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a kifogasolt eljarasban alapveten
diszkriminativ jogszabaly alkalmazasanak alanyava valt, sérilt a diszkriminacio
tilalmaval kapcsolatos alapjoga.

Megitélésem szerint alapjogi sérlemnek minéstl szamos olyan igény, amely a
jogallamisag érvényesiilésével, a jogszabalyok uralméval fliggenek Ossze. Minden
esetben, ahol birésagok, hatésagok mas jogszabalyokba 1tkézé énkormaéanyzati
rendeletek alapjan, pusztan a rendelet 1étét kutatva, jarnak el, sértil a jogallamisag.

Erintettség:

A Budapest XII. ker Onkormanyzat 1I-14365/2/2011 szamu  hatarozataval az
inditvanyozot 2011 évre 410.800,- Ft épitményado megfizetésére koételezte, a
23/1996 Budapest XII. kertileti énkormanyzati rendelet alapjan. Az énkormanyzat
masik rendelete egyidejuleg telekadot is megallapit ugyanerre az ingatlanra
ugyanezen adozoval szemben.(26/2010. sz. rendelet)(OR)

A hatarozat ellen az IMMO BHD kft fellebbezést nyujtott be a Budapest Févaros
Korméanyhivatala 40BP-3208/2/2011 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helyben hagyta.
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A joger0s hatarozat ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Fovarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosagnal, tobbek kozodtt kérve a hatarozatok
megsemmisitését, valamint a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak megkeresését a Pp.
155/C. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleléen, mert az inditvanyozoé allaspontja szerint
a folyamatban levé tlgyében alkalmazott énkormanyzati rendelet jogszabalyba
utkozik.

Figyelembe véve azt a tényt is, hogy az Alkotmanybirdosag az Abtv. 37.§. (1) bek-e
alapjan az énkormanyzati rendelet alaptérvény ellenességét csak akkor vizsgalja, ha
kizardlag az Alaptérvénnyel valoé 6sszhangrol van szo, allaspontom az, hogy az OR
azaltal, hogy az azonos helyzetben levé jogalanyok (lakastulajdonosok) kézétt
diszkriminal, az ABtv. 37.§-a alapjan alkotmanybirdsagi vizsgalat targya lehetne.

Azonban az inditvanyozd szempontjabdl ugyanilyen lényeges, hogy a tamadott
birésagi eljarasok soran egyetlen birdi forum sem foglalkozott érdemben azzal a
diszkriminativ OR szabalyozassal, amely szenvedé alanyava valt az inditvanyozo.
Az érdemi foglalkozas hianya elsésorban abban merult ki, hogy a megkeresett biroi
forumok, koézigazgatasi birosag, Kuria a kérelmezd egyetlen inditvanyanak sem
adtak helyt, amely arra iranyult, hogy a jogszabalyban meghatarozott Kuria
Onkormanyzati Tanacsa vizsgalja meg az OR. mas jogszabalyba ttkozését.( Pl. az
Alaptorvény 32.cikkének (3) bekezdésével valoé 6sszhangot.

Az o6nkormanyzati rendelet jogszabalyba Utkézését az inditvanyozdé az alabbi
okokbol 1atta megallapithaténak:

1. Allaspontom szerint az énkormanyzati rendelet annyiban alaptérvény és
jogellenes, amennyiben sérti tulajdonformak egyenldségével, a kozteherviselés
aranyossagaval kapcsolatos elveket, ezen tulmenden nem felel meg a helyi adokrél
sz616 rendelet 6.§-d pontjanak sem, amennyiben az énkorméanyzati rendelet altal
nyujtott épitményado altali mentesség nem az adéalanyok kozoétt differencial
valamely szempont alapjan, hanem diszkriminal a maganszemeély és jogi személy
lakastulajdona k6zott, amikor a maganszemélyt teljességében mentesiti az
épitményado fizetés alol, de a jogi személy lakastulajdonat egységesen adoztatja,
fuggetlenil attol, hogy az épitmény vagy vagyontargy funkciéja mindkét esetben

lakas.

Azonban az OR. alkalmazasa az inditvanyozoval szembeni eljarasban mas
szempontbol is sértette alapvetd jogait.

A helyi ad6krdl sz6l6 tv. 7.§-a szerint az adézot egy adotargy tekintetében csak egy
helyi ad6 fizetésére lehet kotelezni. ( az 4.§ pedig vilagosan régziti, az ingatlan egy
adotargynak mindésul, és az 5.§ pedig azt, hogy egy ingatlanra csak egy vagyoni
adot lehet kivetni)

A XII. kertiletben az a sajatos helyzet allt eld, hogy az adotargy a beépitett
ingatlan vonatkozasaban- és az ingatlan minden adojogszabaly szerint egységesen
értelmezendd a telek és az éptilet vonatkozasaban (Htv. 52.§ 15., Tao tv 4.§ 18,



SZJA tv 3.8. 29.)-egyrészt épitményaddval, masrészt telekadoval is adoztatasra
kerul.

A kozigazgatasi hatarozatok ezen kérdést — a tételes jog ellenére- nem tartottak
kifogasolhatonak, arra hivatkozva , egy kérdés az éplilet épitményadéval adoztatasa
és mas kérdés a telek adoztatasa, kiilénosen, ha az épulet alapteriiletének megfelelé
telek ez alél ki van véve. Ugyanakkor az adojog, illetékjog  minden esetben az
ingatlan alatt az épiiletet a telekkel egyiitt értelmezi, ingatlannak nevezi, ezért itt
csak egy adotargyrol lehet beszélni és ettdl fliggetleniil is, a vagyoni jellegt adok
csak egy adétargyat foghatnak at a Htv 7.§-a értelmében. Ebbdl kovetkezoen vagy az
egyik, vagy a masik adofajtat lehet kivetni ezen egy adotargyra. (jelen ismertetés
nem arra iranyul, hogy az Alkotmdnybirésdag a fenti dnkormanyzati rendelet
alkotmdnyossdgat vizsgdlja és ezzel az Abtv. 37.§ (1) bek-re hivatkozzon, hanem
csupdn a ténydllds ismertetését szolgalja).

A Birosag az inditvanyoz6 kezdeményezését elutasitotta, a Kuria Onkormanyzati

Tanacsat nem kereste meg. A déntését nem indokolta, hivatkozva a BH 1994.448
eseti dontésére, mely szerint “ az indoklassal az elsé foku birésdg normakontrollt
végezne.”

Azzal, hogy a konkrét énkormanyzati rendelet kapcsan a Birésag a Kuria
Onkormanyzati Tanacsat nem kereste meg, az inditvanyoz6 es€lyt sem kapott arra,
hogy az Alaptoérvény szerinti biréi forum érdemben megvizsgalja, valéban Uitkozik e
a kérdéses dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba? Ezzel -tobbek kozott- a
hatékony fellebbezésekkel kapcsolatos alaptérvényi jogosultsaga is sérilt (XXVIIL.
cikk (7) bek)) Ezen kiviil a jogsért6 hatarozatokkal évente 4-500.000 Ft épitményado
és hasonlé mértékd telekadéval sujtjak egy lakas ingatlan utan, amelynek
“Iritermelése” nem torténik meg az adoztatott vagyontargy altal.

Az inditvanyozo az itélettel szemben feltilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Karidhoz,
tobbek kozott kérve, hogy a Kuria maga keresse meg az Onkormanyzati Tanacsot.

A Kuria a felillvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta, husz soros, teljesen
feliiletes, téves indoklassal. A Kuria lathatéan nem vette a faradtsagot az onallo
érvrendszer kidolgozasara és indoklas készitésére, hanem lemasolta a kozigazgatasi
hatarozatot.

Ennél nagyobb probléma, hogy alapveté jogi nehézségeket sem érzékel, mint pl.
diszkriminacié, alaptérvényi szabalyok megseértése.

Az inditvanyozo6 tudataban van annak, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 37. §-a
értelmében az énkormanyzati rendelet alkotmanyellenességét az Alaptérveny
32.cikk. (3) bek-e alapjan nem vizsgalja, mert az onkormanyzati rendelet
Alaptdrvénnyel valéo szembenallasat énmagaban, mas jogszabalyba vald titkozés
nélkiil, nem érzékeli.Ugyanakkor tény az is, hogy a hivatkozott Onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba és végsé soron az Alaptérvénybe utkozésének vizsgalata
semmilyen biréi forum altal nem tértént meg az adott rendszerben, azaz jogszabalyi
keretek kozott.



Ennek oka végsé soron €s a nevesitheté jogszabalyi hivatkozasok alapjan az, hogy
a Pp. 155/C § (1) bek-e nem kételezi a birosagot a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak megkeresésére az inditvanyozé kérelme alapjan, hanem csupan
feljogositja erre a birdt( kezdeményezheti). Ha az inditvanyra az indoklas nélkili
dontés nemleges, a (4) bek szerint ez ellen fellebbezés nem megengedett, akkor
ennek az a kdvetkezménye, hogy egy nyilvanvaléan mas jogszabalyba Gtk6zé és
ezzel Alaptérvénybe is Gtkoézé onkormanyzati rendelet alapjan széles koérben
szabnak ki jogsérté modon fizetési kotelezettséget, jelen esetben a panasz
inditvanyozojaval szemben, amelynek jogszertisége nem vizsgalhato. .

Szukséges megjegyezni, hogy az inditvanyozé allaspontjat tamasztjak ala a hasonlio
ugyekben hozott korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok. Igy utalunk a 116/2009
(X1.20) AB hatarozatra, a 49/2000 AB hatarozatra. Az inditvanyozé elétt ismert,
hogy ezen hatarozatok kdzvetleniil az énkormanyzati rendeletek
alkotmanyellességét allapitottak meg, mig jelen esetben az inditvanyozo6 kérelme
nem az 6nkormanyzati rendelet kozvetlen alaptorvény-cllenességével kapesolatos.
Azonban az eljar6 kozigazgatasi birésaghoz intézett azonm?n‘ét'fﬁ'(gy az keresse
meg a Kuria Onkormanyzati Tanéacsat, ezen alkotmanybirésagi hatarozatok
mindenképpen a kérés teljesitése iranyaba kellett volna, hogy befolyasoljak, Az,
hogy a birdsag a kérésnek nem tett eleget az alkotmanybirosagi hatarozatok
ismerete ellenére sem, alatamasztja az inditvanyozo Abtv. 27.§(1) bek-e szerinti

sérelmét.

Ugyancsak ezen érv mellett szél, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof
5.107/2012/8 szamu hatarozata, ahol rogzitésre kerilt, hogy “ az épitményado
vagyoni tipusu ado, ahol az addkotelezettségnek minden adoalany esetében
ugyanaz az alapja, jelestl az ingatlan tulajdon”, amibél kovetkezik, hogy annak
tényleges kivetése esetén a tulajdonosok kozoétt diszkriminacionak alkotmanyosan
nincs helye. A K6f.5.001/2013/6 szamu hatarozataban is tesz olyan utalasokat,
amelyek az inditvanyozé keresetében is felmerultek.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az inditvanynak adjon helyt.
Jelen inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bek-e alapjan a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Bir6sagnal nyujtjuk be.
Budapest 2014 02.18.
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