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Targy: tajékoztatas az Alkotmanybirésag 111/3202-2/2024. iigyszamu végzésében foglalt

kérdésekkel kapcsolatban

Koszonettel megkaptam targybeli végzését a 111/3202/2024. tigyszamu alkotmanyjogi panasz
targyaban, amelyben allaspontomat kéri a végzésben foglalt — a veszélyhelyzet megsziinésével
osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII torvény
(a tovabbiakban: Atv.) rendelkezéseit érintd — kérdésekkel osszefiiggésben.

Mindenekel6tt kiemelend6 ehelyiitt is, hogy a Kormdany tiszteletben tartja a biroi
figgetlenséget, valamint a hatalommegosztas Alaptérvényben rogzitett elvét, ezért az alabbi
allaspontomat az inditvany alapjaul szolgalo tigyben foglaltakra valo tekintet nélkiil, kizarolag
a végzésben feltett kérdésekkel kapcsolatosan alakitottam ki.

1. Hogyan viszonyul az Atv. — tdmadott rendelkezést is tartalmazo — 84. alcime a menedékjog
biztositisanak alapveto szabdlyaihoz, melyeket az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése
alapjan sarkalatos torvény hatdroz meg?

1.1. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg — ha sem
szarmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkodasi
helylik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6zodésiik miatt tildéznek, vagy a kozvetlen
tildoztetéstdl vald félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar
allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek
vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.



1.2.. Az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerint a menedékjog biztositasanak alapvetd
szabalyait sarkalates térvény hatarozza meg.

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Met.) 94. §-a sorolja fel
azon rendelkezéseket, amelyeket a jogalkoto az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsitett.
Ezek kozott talalhato a térvény személyi hatalya, a torvény rendelkezéseinek a menekiiltek
helyzetére vonatkozd genfi egyezménnyel és az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok
védelmérol szolé romai egyezménnyel 6sszhangban torténé alkalmazasanak alapelve, valamint
azon alapelv kimondésa, hogy a (menekiiltként, oltalmazottként, menedékesként) elismert
személy menedékjogot €élvez. Sarkalatos szabaly tovabba a Met. 5. §-a, ami az elismerését kérd
személy jogait és kotelezettségeit hatarozza meg, a Met. III-V/A. Fejezete, amelyek a
menekiiltként, illetve oltalmazottként, menedékesként, befogadottként torténd elismerés
feltételeit, az elismerést kizard okokat, a jogallast és a jogallas megsziinését szabalyozzak.
Szintén sarkalatos szabalynak minésiilnek a menekiiltigyi orizet alapvetd szabalyai, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény alapelveinek a Met.-ben foglalt eltérésekkel
tortén6 alkalmazasanak kimondasa, a Met.-nek az eljards meginditasara és hataridore
vonatkozd szabalyai. Sarkalatosnak mindsiilnek tovabba a menekiiltligyi hatdsag dontéseire
vonatkozo egyes szabalyok, a dontés kozlésére vonatkozé szabalyok, a menekiiltiigyi eljaras
célja, valamint a visszakiildési tilalom vizsgélata és a menekiiltiigyi hatosag altal elrendelt
kiutasitas szabalyai.

1.3. Az Atv. 267. §-a szerint, lex specialisként, a menedékjogi kérelmeket az Atv. 84. alcimében
foglalt eltérésekkel kell elbiralni. A Met.-ben a jogalkot6é a fent megjeldlt rendelkezéseket
mindsitette olyan alapvet6 jelleglinek, hogy azok sarkalatos rendezést igényelnek, ugyanakkor
az Atv. szandéknyilatkozati eljarasra vonatkozé szabalyait rendezé 84. alcime a jogalkotd
megitélése szerint nem tekintheté a menedékjog biztositasa alapvetd szabalyanak, igy ezen
szabalyok nem mindsiilnek sarkalatos rendelkezéseknek.

Allaspontom szerint — fliggetleniil az Orszaggy(ilés mindsitésétél — tartalmilag sem all fenn a
sarkalatossag, ugyanis egyrészt a Met.-nek az Atv.-ben tételesen emlitett azon szabalyai,
amelyek az Atv. szerint a menedékjogi kérelem elbiraldsa soran nem alkalmazhatoak, nem
mindsiilnek sarkalatos rendelkezéseknek, masrészt a Met.-nek a kérelem benytjtasara
vonatkozé rendelkezései [vO. Met. 35. §-aval] ugyancsak nem tekinthet6k sarkalatos
szabalynak.

1.4. Megjegyzem végiil, hogy az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdésében az ,.alapvetd
szabalyok” értelmezése az Alkotmanybirosag feladata, ugyanakkor 6sszevetve az Alaptérvény
XIV. cikk (1) bekezdésével, nézetem szerint a menedékjog esetében els6sorban a
menedékjoghoz kapcsolédd anyagi jogi feltételek szabalyozandok sarkalatos térvényben,
illetve legfeljebb — ehhez kapcsolédéan — a menedékjogi eljaras alapveto elvi szabalyai.

2. A tdmadott rendelkezésben szereplo kivétellel érintett személyek jelenleg hogyan
nyujthatnak be menekiiltiigyi kérelmet a magyar hatosagoknak?

Allaspontom szerint, az Atv. 270. § (1) bekezdése és 271. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azon,
személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés, intézkedés, biintetés hatalya alatt allo
személy, aki Magyarorszag hatarat jogellenesen lépte at, nem tud menedékjogi kérelmet



benyujtani, mert annak el6feltétele lenne, hogy a kijel6lt diplomaciai képviseleten személyesen
nydjtson be elobb szandéknyilatkozatot, amelyre — a fogva tartdsara tekintettel —
természetszerlleg nem képes.

Sziikségesnek tartom felhivni a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
foglaltakat, ugyanis az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban — tobbek k6zott — megéllapitotta, hogy
ha Magyarorszag nem hajtana végre az idegenrendészeti és kozbiztonsagi targykorrel
kapcsolatban az Alaptorvényben megfogalmazott allamcélokat és feladatokat, akkor az
felveti a Magyarorszag allamteriiletén €16 személyek emberi méltosigibél eredo
o6nazonossaghoz valo joganak, illetve onrendelkezési joganak sérelmét, holott ennek a
jognak a védelme az allam egyik intézményvédelmi kotelezettségének tekintendé {vo.
Abh., Rendelkez6 rész 2. pont, valamint Abh., Indokolas [51]}.

A kérdés vizsgalatakor latni kell azt is, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
onmagaban a Magyarorszagon €l6k hagyomanyos tarsadalmi identitasato!l eltérd személyek,
vagy csoportok Magyarorszagon torténo letelepedése altalanos jelleggel nem veti fel az emberi
méltdsag sérelmét {lasd: Abh., Indokolas [53]}. Ugyanakkor — allaspontom szerint — azon
személyek, akik jogellenesen tartozkodnak Hazank teriiletén, jogilag nem kezelheték azonos
moédon, mint azok, akik megfelels tartozkodasi jogeim alapjan teszik ezt. Allaspontomat
alatamasztja az Alkotmanybirosag érvelése is, amikor kimondta, hogy a magyar allamnak
minden Magyarorszag teriiletén tartézkodo személy szamara biztositani sziikséges az emberi
meltosag érvényesiilését azzal, hogy ez a kitétel ,,nem jelenti azt, hogy a Magyarorszagon
jogszeriien €lokre és az itt jogellenesen tartozkodokra, akik nincsenek ©sszehasonlithato
helyzetben, ne vonatkozhatna eltér6 jogi szabalyozas™ {Abh., Indokolas [55]}.

A fenti alapvetés abbol kdvetkezik, hogy Magyarorszag egyik alapvet6 feladatanak mindsiil a
magyar tarsadalom integritdsinak és Onazonossaganak védelme, amely kotelezettség
kovetkezik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasabol, amikor az rogziti a kiilonbozd vallasi
hagyomanyok, a veliink €16 nemzetiségek, tovabba orokségiink, egyediilalldé nyelviink, a
magyar kultira, valamint a magyarorszagi nemzetiségek nyelve és kulturdja apolasanak és
megovasanak kotelezettségét. Abban az esetben, ha a magyar éllam mindennemi
kontrollmechanizmus nélkiil kifejezett alaptorvény-ellenes magatartasaval, vagy az
Alaptorvénybdl és a vonatkozé torvényi rendelkezésekbol eredd kotelezettség ellenére
mulasztassal nem tenne eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, az a magyar
alkotmanyos rend kozvetlen és sulyos sérelmével jarna, igy sériilne a tarsadalom integritasa €s
Onazonossdga, amely alkotmanyos jogok az egyéneket minden koriilmény mellett megilletd
emberi méltdsagabol eredeztethetok.

Latni sziikséges azt is, hogy az Alkotmanybirosag is amellett foglalt 4llast, hogy ha a magyar
allam nem tenne eleget alaptorvényi kotelezettségeinek, azaz megengedné, hogy személyek
Magyarorszag teriiletén jogtalanul tartézkodjanak, akkor ,,az dllam [...] kontrollalhatatlan
folyamatot idézhet eld, amely az ember hagyomdnyos tdarsadalmi kornyezetének kényszerii
megvdltozdasahoz vezethet, vagy azt eredményezheti. Ennek megelézése az dllam
intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az dllam — Alaptorvény I cikkébdl fakado —
feladata”. Az Alkotmanybirosag azt is hozzatette, hogy az allam kontrollmechanizmusainak de
iure érvényesiilni kell, mivel ha ,,idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkiil tartosan



és tomegesen Magyarorszag teriiletén marad, az sértheti a Magyarorszagon élék emberi
méltosagdbol eredé onazonossdaghoz fiizodo, illetve onrendelkezési jogat” vagyis ,,[...] a
Magyarorszag dllamteriiletén él6 személyek hagyomadnyos tarsadalmi kornyezete demokratikus
felhatalmazads, illetve az  érintettek  bdrminemii  rahatdasa nélkil, az adllami
kontrollmechanizmusok nélkiil valtozhat meg” {1asd: Abh. Indokolas, [51]-[53]}. Allaspontom
szerint mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a Magyarorszag terliletén, a hazai jogszabalyok
megkeriilésével jogszeriitleniil tartdzkodo6 személyek az allam éltal nyujtand6, a Magyarorszag
teriiletén jogszertien tartozkodd személyeket megilletdé mindennemi elényok megszerzésére
nem jogosultak, az igy szerzett jogokat johiszemilen nem gyakorolhatjak, ami végs6é soron a
Hazankban jogszeriien él6k emberi méltosaganak védelmét szolgalja.

Kérem t4jékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2024. november -
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