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_felperesnek Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag alperes ellen

menekiltiigyben indult kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irant inditott perében a birdsag az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd éatmeneti
szabalyokrél és a jarvanyiigyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL trvény (Atv.) 271. § (1) bekezdés
c¢) pontja ,,— kivéve, ha jogellenesen 1épte at Magyarorszag allamhatarat — szovegrésze alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, annak a megsemmisitését, tovabba annak kimondasat, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezés sem jelen iligyben, sem barmely birdsag el6tt folyamatban 1évé, ugyanilyen
targyu ligyben nem alkalmazhato.

A birésdg masodlagosan az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg fenti jogszabalyi rendelkezésnek az 1989. évi 15. torvényerejii
rendelettel kihirdetett a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar 31-én aléirt jegyz6kdnyvvel
modositott, 1951. julius 28-an Genfben alairt egyezménybe (Genfi egyezmény), tovabba az Eurdpai
Unid Tandcsa 2008. januar 28-i 2008/147/EK hatarozataval jovahagyott, az Eurdpai K6zosség és a
Svajci Allamszovetség kozotti, a tagallamban vagy Svéjcban benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds allam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarél szo6lé megallapodasba (a tovabbiakban: Dublini megallapodas) titk6zését, azt
semmisitse meg, és mondja ki, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések sem jelen tigyben, sem barmely
birdsag el6tt folyamatban 1évo, ugyanilyen targyud tigyben nem alkalmazhatd.

A bitrdsag a peres eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) allampolgarsagaval rendelkezd felperessel szemben New
York Déli Kertileti Birésaga 2021. november 20. napjan elfogatéparancsot bocsatott ki kabitoszerrel
kapcsolatos bilincselekmények miatt. A felperes allitdsa szerint 2021. novemberében Mexikoba
utazott, ahol dllampolgarsagot szerzett, s 2021. december 22. napjan mexikoi ttlevelet allitottak ki
szamara, amely azonban az USA-ban nyilvantartott adataitol eltéré nevet, sziiletési helyet és sziiletési
datumot tartalmazott. A felperes ezen mexikoéi ttlevéllel 2022 és 2023 kozitt tobb orszagban jart, az
abban szereplé adatokkal egy német allampolgarral Utah dllamban interneten keresztiil hazassagot
kotott, a svajci hatésagok pedig 2027. marcius 3. napjaig érvényes tartdzkodasi kartyaval lattak el.

A felperes 2023. majus 30. napjan érkezett Magyarorszagra Hongkongbdl, a schengeni 6vezetbe a
frankfurti repiil6téren lépett be. A felperest 2023. julius 6. napjan Orizetbe vették, a Fovarosi
Torvényszék elrendelte ideiglenes kiadatasi letartoztatasat, majd kiadatasi letartdztatasat.

A felperes menedékjogi kérelmet kivant benyujtani, azonban az alperes a kérelmet 106-M-
14255/8/2024. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes
nem tudta hitelt érdemlé moédon igazolni, hogy esetében az Atv. 271. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt, Magyarorszag allamhatardnak legalis atlépésére vonatkozé kovetelmény teljesiilne, erre
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figyelemmel — kiilképviseleten eléterjesztett szandéknyilatkozat hianydban — nem volt jogosult a
menedékjogi kérelem benyujtasara.

A felperes a dontéssel szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben elsdlegesen eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott, allaspontja szerint az alperes nem tett eleget tényallas-tisztazasi és
indokolédsi kotelezettségének. Keresetpontositdsaban inditvanyozta tovabba, hogy a birosag
kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast, allaspontja szerint az Atv. 271. § (1) bekezdés c)
pontja sérti az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését €s X V. cikk (2) bekezdését. A per soran vitatta,
hogy jogellenesen lépett volna magyar teriiletre, allaspontja szerint német allampolgarral kotott
hézassagara és a részére kiallitott svajci tartozkodasi kartyara figyelemmel 6t megilleti az Eurdpai
Unidban a szabad mozgas joga.

Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte a menedékjogrol sz616 2007.
évi LXXX. torvény (Met.) 36. § (8) bekezdésében foglalt azon rendelkezésére figyelemmel, hogy az
elismerését kérének a kozigazgatasi per iranti keresetlevele eloterjesztésekor a menekiiltiigyi hatosag
elétt személyesen meg kell jelennie, ami jelen esetben elmaradt, a felperes jogi képvisel6je terjesztette
elé a keresetlevelet. A birdsag rogziti, hogy a felperes a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban
kiadatési letartoztatasban volt, igy értelemszeriien nem volt lehet6sége a keresetlevelet személyesen
eloterjeszteni, ugyanakkor meghatalmazta jogi képviseldjét kifejezetten a keresetlevél benyujtasara
is. Nyilvanvalo, hogy olyan személyek esetén, akik személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés,
intézkedés vagy blintetés hatalya alatt allnak, nem varhat6 el a személyes megjelenés, a vonatkozé
jogszabélyi rendelkezés automatikus alkalmazasa az 6 esetiikben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslati jog korlatozasat jelentené, igy a birosag nem latta akadalyat a
keresetlevél érdemi elbiralasanak.

A birésag az tigy érdemében mindenekel6tt hangstlyozza, hogy nem talalta alaposnak a felperes azon
hivatkozasat, mely szerint jogszerlien lépte volna at Magyarorszag allamhatéarat. A birésag rogziti,
hogy a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazaséardl €s tartézkodasarol
sz616 2007. évi 1. torvény (Szmtv.) 1. § (1) bekezdése értelmében kizarolag az EGT-allampolgart
kiséré vagy hozza csatlakozo csaladtagjat illeti meg a szabad mozgas és tartozkodas joga, marpedig
jelen tigyben nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a felperes hazastarsaval kézdsen utazott volna
be Magyarorszagra, vagy a felperes hozza csatlakozott volna. A birésag ramutat tovabba, hogy az
Szmtv. 3. § (2) bekezdése értelmében az EGT-allampolgart kiséré vagy Magyarorszag terlletén
tartozkodé EGT-allampolgarhoz csatlakozé harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd
csaladtag is kizarolag érvényes 1ti okmannyal jogosult beutazni Magyarorszag teriiletére. A felperes
altal hasznalt mexikoi ati okmanyban feltiintetett adatok ugyanakkor teljes mértékben eltértek az
USA-ban nyilvantartott adataitél. A birésag a vonatkozd mexikoi jogszabdlyok ismeretének
hianyadban nem tudja megitélni, hogy van-e lehetdség néhany hét alatt megszerezni a mexikoi
allampolgarsagot, és azzal egyidejlileg a korabban viselt nevet teljes egészében megvaltoztatni, abban
ugyanakkor teljesen biztos, hogy a sziiletési hely és ditum mddositasa nem lehetséges. Az olyan tti
okmany pedig, amelyben val6tlan sziiletési hely és datum szerepel, nem tekinthetd érvényesnek, az
azzal torténd beutazas jogellenes. A fentiekre figyelemmel a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes helytélloan allapitotta meg, hogy a felperes esetében fennall Atv. 271. § (1) bekezdés
c) pontjaban rogzitett kizar6 ok, igy a birosag — tekintettel az erre iranyulo felperesi inditvanyra i1s —
vizsgalta ezen rendelkezés esetleges alaptorvény-ellenességét.

Az Atv. 271. § (1) bekezdés c) pontja szerint a menedékjogi kérelem benyujtasanak nem feltétele a
268. § szerinti szdndéknyilatkozat benyujtasa a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés,
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intézkedés vagy biintetés hatalya alatt 4116 személy — kivéve, ha jogellenesen Iépte 4t Magyarorszag
allamhatarat — tekintetében.

A birésag rogziti, hogy az Atv. 268-271. szakaszaiban foglalt szabalyok alapjan menedékjogi
kérelmet kizardlag azt kovetGen lehet Magyarorszagon benyujtani, hogy ezt megel6zden a kulfoldi
menedékjogi kérelem benyujtasara irdnyuld szandéknyilatkozatot terjesztett eld, és az alapjan
engedélyezték részére a Magyarorszagra torténd beutazast. Az Atv. 268. §-aban, illetve a
menedékjogi kérelem benyujtasara iranyuld szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetségek
kijelolésérdl szold 292/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a szandéknyilatkozatot
Magyarorszag Belgradban és Kijevben mikod6 nagykovetségein személyesen lehet eldterjeszteni. A
szandéknyilatkozat benyujtasa alol felmentést kizarolag az Atv. 271. § (1) bekezdésében felsorolt
személyek kapnak, koztiik azok, akik személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés, intézkedés
vagy biintetés hatalya alatt allnak, feltéve ugyanakkor, hogy nem jogellenesen lépték at az
orszaghatart. A fentiekbdl kovetkezéen azon kiilfoldieknek, akik jogellenesen I€pték 4t a hatart, és
akiket szabadsaguktol megfosztottak, semmilyen lehetéségiik nincs arra, hogy Magyarorszagon
menedékjogot kérjenek, hiszen nem mentesiilnek a szandéknyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége
alol, ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen, hogy a szabadsagelvonasuk idGtartama alatt személyesen
nyujtsanak be ilyen szandéknyilatkozatot.

A birésag eljarasa soran elsddlegesen formai szempontbol vizsgalta a kérdéses jogszabalyi
rendelkezés esetleges Alaptérvénybe (itkozését.

Az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerint a menedékjog biztositasanak alapvetd szabalyait
sarkalatos térvény hatdrozza meg. A Met. 94. §-a sorolja fel azon rendelkezéseket, amiket a jogalkotd
az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindésitett. Ezek k6zott talalhato a Met. 5. §-a, ami felsorolja a
menedékkérok jogait €s kotelezettségeit, ezek kozott az elézetes szandéknyilatkozat benyujtasara
valo kotelezettségre nincs utalas. Ugyancsak sarkalatosnak mindsiil a Met. teljes III. fejezete, az itt
talathato 7. és 8. § szabalyozza a menekiiltkénti elismerés feltételeit, illetve az elismerést kizaré
okokat. Ezen jogszabalyi rendelkezések sem az eldzetes szandéknyilatkozatr6l, sem a jogszeri
hataratlépésrol mint az elismerés elengedhetetlen feltételérol, vagy ezek hianyarol, mint kizard okrél
nem ejtenek szot.

Miutan az Atv. olyan, a Met. sarkalatosnak minésitett rendelkezésein tilmené korlatozasokat
tartalmaz, amelyek lényegesen szlkitik, a hatart jogellenesen atlépd, majd személyi szabadsaguk
korlatozasat elszenvedé személyek esetén pedig egyenesen kizarjdk a menedékjogi kérelem
eloterjesztésének a lehetOségét, ezaltal a menedékjog biztositasanak olyan alapvetd szabalyait
tartalmazzak, amit a jogalkotonak — a birdsag allaspontja szerint — sarkalatos torvényben kellett volna
szabalyoznia, ennek elmulasztdsa miatt pedig az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdésébe titkozik az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés. Az Alkotmanybirésag mar az 1/1999. (II. 24.) AB hatérozatban
kimondta, hogy a ,mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszeri tbbséggel elfogadott
torvénnyel nem lehet mddositani, vagy hatalyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a kétharmados torvények kdzvetlen (tételes) modositasa a kétharmados térvény szabalyozasi
koréhez kozel allo, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszeri tobbséggel meghozhatd 6nallo
torvény modositasaval, vagy Uj torvény alkotasiaval alkotméanyosan nem keriilhetdé meg”. Az
Alkotmanybirésag ezen értelmezést az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta (1/2017. (1.
17.) AB hatarozat).

A birosag ezt kdvetden tartalmi szempontbdl is vizsgalta a kérdéses jogszabalyi rendelkezést.
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Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése alapjan Magyarorszadg — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem
mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
allampolgaroknak, akiket hazijukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szerinti orszagban faji,
nemzeti hovatartozdsuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy a kozvetlen tildoztetéstol vald félelmiik megalapozott. Nem
jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon
keresztil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy iildoztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve.

A birésag rogziti, hogy az Atv. fenti rendelkezései a felperest gyakorlatilag megfosztjak a menedékjog
iranti  kérelem eldterjesztésének tényleges lehet6ségétél. A birésdg kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abhl.) kimondta, hogy azon
személynek is ,,alapjogilag védett igénye van arra, hogy kérelmét az illetékes hatésdg a menedékjog
biztositasanak alapvet6 szabélyairol sz6l6, az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése szerinti sarkalatos
torvény alapjan elbiralja”, aki a XIV. cikk (4) bekezdésének masik mondataban foglaltak szerint olyan
orszagon keresztiil érkezett Magyarorszagra, ahol tldoztetésnek vagy tldoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve. A birésag ramutat, hogy az Atv. fenti rendelkezései egyebekben
fuggetlenek attol, hogy a kiilfoldi biztonsagos harmadik orszagon keresztiil érkezett-e Magyarorszag
terliletére, és az alperes sem vizsgalta ezen koriilményt eljarasa sordn. Osszeségében a birdsag
allaspontja szerint az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésébe ilitkozik a menedékjogi kérelem
benyujtasanak a lehetetlenné tétele.

Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy nem
adhatd ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzdk vagy mas
embertelen banasmoddnak, biintetésnek vetik ala.

A bir6sag hangsulyozza, hogy a felperes a kiadatasi letartdztatasa alatt kivant volna menedékjogi
kérelmet benyujtani. A kiadatds szabalyait a nemzetkozi blntigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi
XXXVIIL torvény (Nbj.) szabalyozza, azonban ezen jogszabaly 15. §-a kizarolag a halalbiintetést
alkalmazé allamok kapcsan tartalmaz korlatozast, a kinzas vagy embertelen banasmod, biintetés
veszélyének a kiadatési eljaras soran torténé vizsgélatara nincs utalds, figyelemmel arra, hogy az Atv.
hatalybalépése eldtt semmiféle korldtja nem volt annak, hogy a kiadatasi letartoztatdsban 1évo
kilfoldi menedéekjog iranti kéreimet terjesszen el6, amely eljaras soran ezen koriilmények vizsgalata
megtorténhetett. Egyéb térvényi garancia hidnyaban a birosag allaspontja szerint az Alaptorvény XIV.
cikk (3) bekezdésébe iitkozik az Atv. vonatkozé rendelkezése, hiszen — amennyiben jogellenesen
1épték 4t a hatart — érdemben nem kertil vizsgalatra a kiadatasi letartoztatasban 1évo kiilfoldiek esetén,
hogy az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésében felsorolt veszélyek valamelyike fenyegeti-e dket.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy
mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja.

A birosag kiemeli, hogy az Alkomanybirosag a 42/2012. (XIIL. 20.) AB hatarozatban foglalta 6ssze
azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni megkiilonboztetés esetén, eszerint ,,az
azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabéalyozas a
diszkriminacid tilalmaba (itkozik, kivéve ha az eltérésnek ésszer(i, kell6 sulyu alkotmanyos indoka
van, azaz nem Snkényes”. A birésag allaspontja szerint jelen esetben az Atv. 271. § (1) bekezdés c)
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pontjaban foglalt rendelkezés azt a szabalyozasi koncepciot fogalmazta meg, hogy azon személyek
esetén, akik személyi szabadsaga korlatozva van, ennélfogva a kiilképviseleten a szandéknyilatkozat
eléterjesztésére nem képesek, a menedékjogi kérelem benyujtasanak lehet6ségét biztositsak. Sem az
Atv. egyéb rendelkezéseibdl, sem a jogszabaly indokolasabol nem deriil ki, hogy milyen alkotmanyos
indok alapjan zarta ki a jogalkotd ezen lehet6ségb6l azokat, akik jogellenesen lépték at az
orszaghatart. A bir6sdg hangsilyozza, hogy természetesen a jogalkoto eltérd jogi szabalyozast
vezethet be a Magyarorszdg terliletére jogszerlien és jogszeriitlen mddon érkezd személyek
vonatkozasaban, ez azonban nem jarhat azzal, hogy utobbi csoport teljes egészében elveszitse azon —
az Abhl. szerint alapjogilag védett — igényét, hogy a menedékjog iranti kérelmet terjesszen eld, és az
elbiralasra keriiljon. A birésag ramutat, hogy az Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB
hatarozataban (Abh2.) maga is kimondta, hogy az allam kotelezettsége, hogy ,,maradéktalanul
gondoskodjon az allam teriiletén tartézkodé valamennyi személy — igy tobbek kozott a menedékkérdk
— emberi méltésaganak védelmér6l. Az objektiv allami intézményvédelem az emberi méltdsaghoz
valo alapjog tekintetében egyarant megilleti az allam teriiletén tartozkodé személyeket, fliggetleniil a
tartézkodas jogcimétodl és annak jogszerliségétol”. Az Abh2. [S9] bekezdésében maga is megerdsitette
a Magyarorszagra érkez6 kiilfoldiek esetén lefolytatandd eljarasok soran kotelezden érvényesiild
alapjogvédelmi kételezettség fennéllasat. Osszefoglalva a fentieket, a birdsag allaspontja szerint a
személyi szabadsidgukban korlatozott, de az orszaghatart jogellenesen 4atlépd személyeknek a
menedékjogi kérelem benyujtasanak lehetdségétol valo teljeskorii elzarasa az emberit méltosagot
sértd, alkotmanyos indok nélkiili megkiilonboztetésnek minésiil, tehat az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe titkozik.

Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Egyetemes Nyilatkozat) 14. cikke 1. pontja szerint
minden személynek joga van az iildozés el6l mas orszagban menedéket keresni €s a mas orszag
nyujtotta menedéket élvezni.

A birésag rogziti, hogy az Abhl. [46] bekezdésében az Alkotmanybirosag az Egyetemes Nyilatkozat
14. cikkére és a Genfi egyezmény 33. cikk 1. pontjara hivatkozva kiemelte, hogy ,,a Magyarorszag
altal kifejezetten vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyik minimuma a non-refoulement elvének
maradéktalan tiszteletben tartdsa”. Figyelemmel arra, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
nem keriilt kihirdetésre, a birosag szamara ugy tlinik, az Alkotmanybirdésag gyakorlatilag azt
deklaralta, hogy az Egyetemes Nyilatkozat a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyanak
mindésiil, ekként a nemzetk6zi jog altalanosan elismert szabélyaiba, tehat az Alaptorvény Q. cikk (3)
bekezdésebe is iitkozik, ha egyes személyek esetén menedékjog kérelmezésének lehetdségét teljes
egészében kizarjak.

A birosag az (Atv.) 271. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozo6 részének nemzetkdzi szerzodésbe valo
litk6zését is észlelte, ezért masodlagos kérelme ennek megallapitasara iranyul.

A Genfi egyezmény 33. cikk 1. pontja alapjan egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi
vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji,
vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.



Févarosi Torvényszék
13.K.702.099/2024/14.
6

A birdsag — visszautalva az Alaptérvény XIV. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban kifejtettekre —
r6gziti, hogy a felperes esetén a hatalyos jogszabalyi eldirasok kizarjak, hogy ideiglenes letartdztatasa
soran menedékjogi kérelmet terjesszen eld, azonban az Nbj. nem tartalmaz kiilén eldirast a
visszakiildés tilalmanak vizsgalatara. A fentiekre figyelemmel a birdsag allaspontja szerint
megallapithatd, hogy a vitatott rendelkezés ellentétes a Genfi egyezmény 33. cikk 1. pontjaval, hiszen
anélkiil teszi lehetdvé a kiadatast, hogy a non-refoulement kvetelményének vizsgélatara sor kertilne.

A Dublini megallapodas 1. cikk (2) bekezdése értelmében a tagallamok Svajc vonatkozasaban
alkalmazzak az (1) bekezdésben emlitett rendeleteket, koztiik az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo 2013. junius 26-1 604/2013/EU rendeletet (Dublini rendelet).

A birdsag rogziti, hogy a felperes részére — az éltala hasznalt mexikoi utlevélben szerepl$ adatokkal
— a svajci hatoésagok érvényes tartdzkodasi engedélyt allitottak ki, igy a Dublini rendelet 12. cikk (1)
bekezdése alapjan — egyéb, a 8-11. cikkben felsorolt feltétel hianyaban Svéjc lett volna a felperes
nemzetkozi védelem iranti kérelmének a megvizsgalasaért felelos. A birdsag megjegyzi, hogy a 12.
cikk (5) bekezdése alapjan Svajcot az sem mentesiti a rd haruld felelosség alol, ha a tartézkodési
engedélyt hamis vagy feltételezett személyazonossag alapjan, vagy koholt, hamisitott, illetve
érvénytelen okmanyok bemutatdsa nyoman adta ki.

A Dublini rendelet 20. cikk (1) és (2) bekezdésébol kbvetkezden a felelds tagallam meghatarozasara
vonatozé eljaras a kérelem benyujtasakor egybol kezdetét veszi, a kérelem pedig akkor tekinthetd
benyujtottnak, ha a kérelmezgéje altal elGterjesztett formanyomtatvany vagy a hatosagok altal
elkészitett jelentés a szoban eldterjesztett szandéknyilatkozatrol megérkezik az illetékes hatésaghoz.

A fentiekre figyelemmel a Dublini rendelet nem koti kiilon feltételhez a menedékjogi kérelem
benyujtasat, és nem ad lehetdséget arra sem, hogy az a tagallam, amelyhez a kérelmet benyujtjak
anélkiil utasitsa azt vissza, hogy a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo eljarast lefolytatna.
Ennélfogva a birésag allaspontja szerint a Dublini megallapodasba ttkézik a hatdlyos magyar
szabalyozas, amely a Dublini rendeletben nem szabélyozott feltételekhez koti a kérelem benyujtasat,
és anélkiil biztosit lehetdséget annak visszautasitasara, hogy a felelés tagidllam meghatdrozasara
vonatkozé eljaras lefolytatasra kerlilne. A birosag megjegyzi, hogy a 32/2008. (IIl. 12.) AB
hatérozatban foglaltak alkalmazasaval a Dublini megéllapodds nem kozosségi jogi norma, hanem
nemzetk6zi szerzode€s, hiszen az egyes tagallamok, koztiikk Magyarorszag és Svéjc viszonylatdban
létesit kotelezettségeket, igy nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a Dublini
megallapodas vonatkozéasaban folytassa le az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti
eljérast.

A fentiekre tekintettel a birdésdg a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, egyben a
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint feltliggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirdsagnak a
jogszabaly1 rendelkezeés alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi szerzodésbe Utkozésének
megallapitasara irdnyulé eljaras befejezéséig.

A birésag inditvanyozza az Alkotmanybirosag elndkénél, hogy fontolja meg jelen ligy gyorsitott
eljardsban torténd, vagy soron kiviili elbiralasanak elrendelését az Alkotménybirdsag tigyrendjérol
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szol6 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat 55. § (1) bekezdése szerint, figyelemmel arra, hogy az
Nbj. 14. § (3) bekezdése a kiadatési letartoztatas és az ideiglenes kiadatasi letartdztatds maximalis
idOtartamat huszonnégy honapban hatdrozza meg, amely idétartambol a felperes esetén mar
kevesebb, mint tiz honap van hatra.

A végzés elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.

dr. Opor Gergely Laszlo6 s. k.
biro

A kiadmany hiteléiil




