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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3081/2025. (Ill. 14.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet megsz(inésével 6sszefliggd atmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyigyi ké-
sziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL. torvény 271. § (1) bekezdés c) pontja ,— kivéve, ha jogellenesen Iépte at Ma-
gyarorszag allamhatarat —” szovegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének
megdllapitdsara és megsemmisitésére, valaminta Févdrosi Torvényszék elttfolyamatban 1évé 13.K.702.099/2024.
szamu ugyben, illetve a jogerGsen még le nem zart tigyekben valé alkalmazdsanak kizardsara iranyulé biréi

kezdeményezés targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban Iévé peres eljarast a
13.K.702.099/2024/14. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmdanybir6sagrol szold 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a veszélyhelyzet megsz(inésével 6ssze-
fligg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Vmt.)
271. § (1) bekezdés c) pontja ,— kivéve, ha jogellenesen Iépte at Magyarorszdg allamhatdrat - szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba annak kimondasat, hogy e jogszabalyi
rendelkezés sem a targyi tigyben, sem barmely bir6sdg el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyd ligyben nem
alkalmazhato.

Az inditvanyozé ,masodlagosan” az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybi-
résag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz&désbe Uitkozését és semmisitse azt
meg, tovabba annak kimonddsét, hogy e jogszabdlyi rendelkezés sem a targyi tigyben, sem bdrmely bir6sag
el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targyt tigyben nem alkalmazhatd.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkezSket allapi-
totta meg az inditvany alapjaul szolgal6 tggyel 6sszefliggésben.

2.1. A 13.K.702.099/2024. szamu Ulgy amerikai allampolgarsagu felperesével (a tovabbiakban: felperes) szem-
ben egy amerikai bir6sag 2021 novemberében elfogatéparancsot adott ki. A felperes dllitdsa szerint még ugyan-
ebben a hénapban Mexikéba utazott, ahol allampolgarsagot szerzett, és olyan mexikoéi ttlevelet allitottak ki
szamdra, mely az USA-ban nyilvantartott adataitdl eltér6 nevet, sziiletési helyet és idGpontot tartalmazott. Ezzel
az Utlevéllel kotott hdzassagot interneten keresztiil egy német allampolgarral, melynek alapjan Svdjcban 2027.
marcius 3. napjaig érvényes tartézkodasi engedélyt kapott. A felperes 2023 mdjusaban érkezett Magyarorszag-
ra Hongkongbdl, a schengeni 6vezetbe a frankfurti reptéren |épett be. 2023. jdlius 6-an drizetbe vették Magyar-
orszagon és a Févarosi Torvényszék elrendelte kiadatasi letartoztatasat.

A felperes menedékjogi kérelmet szeretett volna el6terjeszteni, azonban az alperes Orszagos Idegenrendészeti
FGigazgatdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, hivatkozassal arra, hogy a felperes nem tudta hi-
telt érdemlé médon igazolni, hogy esetében a Vmt. 271. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak megfe-
lelGen a jogszer( hatdratlépés teljestilne, ezért a kiilképviseleten benydijtott szandéknyilatkozat hidnydban nem
jogosult menedékjogi kérelem benydjtasara.

A felperes a dontéssel szemben kereseti kérelmet terjesztett el6, melyben vitatta, hogy jogellenesen lépett vol-
na Magyarorszag tertiletére, mivel német allampolgarral kotott hdzassagara és a részére kiallitott svajci tartéz-
kodasi engedélyre figyelemmel 6t megilleti az Eurépai Unidban a szabad mozgas joga. A felperes emellett in-
ditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezzen egyedi normakontroll eljarast, mert allaspontja szerint a Vmt.
271. § (1) bekezdés c) pontja sérti az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.
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3. Az eljar6 birésag a peres eljarast felfliggeszts és a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének, illet-
ve nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasat kezdeményez§ végzésében az tigy érdemében megdl-
lapitotta, hogy a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és tartézkoddsardl
52016 2007. évi I. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében csak az EGT-allampolgart kisérg vagy hozza csatlakozd
csaladtagjat illeti meg a szabad mozgas és tartézkodas joga, aki emellett a 3. § (2) bekezdése alapjan kizarélag
érvényes Uti okmannyal jogosult beutazni Magyarorszdg teriiletére. Az eljdras soran nem merdilt fel arra vonat-
kozé adat, hogy a felperes hdzastarsaval kozosen utazott volna be Magyarorszagra, vagy hozza csatlakozott
volna. Emellett a felperes altal haszndlt Gtiokmdnyban szerepl§ sziiletési adatok nem a valésagot tiikrozik, és
ezért az nem tekinthet6 érvényesnek. Ennek alapjan a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
helytalléan allapitotta meg a beutazas jogellenességét és azt is, hogy a felperes esetében fennall a Vmt. 271. §
(1) bekezdés c) pontjdban rogzitett kizaré ok.

Az inditvanyoz6 emlékeztetett arra is, hogy a Vmt. 84. alcimében (a 267-275. §-ban) leirt eljards szerint mene-
dékjogi kérelmet kizarélag azt kdvetSen lehet Magyarorszagon benydjtani, hogy el6zetesen menedékjogi kére-
lem benydjtaséara iranyul6 szandéknyilatkozatot terjeszt el§ a kérelmezd. A menedékjogi kérelem benydjtasara
irdanyul6 szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykovetségek kijelolésérdl szol6 292/2020. (VI. 17) Korm. ren-
delet 1. §-a értelmében a szandéknyilatkozatot Magyarorszaggal hatdros, nem eurdpai uniés tagallam teriletén
m{kods magyar diplomdciai képviselet teriiletén lehet személyesen benydjtani, vagyis Magyarorszag Belgrad-
ban és Kijevben m{ikodé nagykovetségein. A Vmt. 271. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a menedékjogi ké-
relem benydjtasanak nem feltétele a 268. § szerinti szandéknyilatkozat benydjtasa a személyi szabadsagot érin-
t6 kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés hatalya alatt allé személy tekintetében, kivéve, ha jogellenesen
|épte at Magyarorszag allamhatarat.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen azon kiilfoldieknek, akik jogellenesen Iépték &t
Magyarorszag dllamhatdrét és szabadsdguktol megfosztottak, semmilyen lehetGségiik nincs arra, hogy Magyar-
orszagon menedékjogot kérjenek, hiszen nem mentesiilnek a szandéknyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége
aldl, ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen, hogy a szabadsagelvonasuk id6tartama alatt személyesen nyujtsanak
be ilyen szandéknyilatkozatot.

3.1. Az inditvanyozé szerint a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés formailag az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekez-
désébe utkozik, ugyanis a jogalkoténak sarkalatos torvényben kellett volna szabdlyoznia a menedékjog biztosi-
tasanak alapvetd szabalyait. Az inditvany érvelése szerint a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 94. §-a sorolja fel azon rendelkezéseket, amelyeket a jogalkoté az Alaptorvény alapjan
sarkalatosnak mingsitett. Ezek kozott taldlhato — tobbek kdzott — a Met. 5. §-a és llI. fejezete, amelyek rogzitik
a menedékkérdk jogait és kotelezettségeit, illetve szabdlyozzak a menekiiltkénti elismerés feltételeit és az elis-
merést kizar6 okokat. Ugyanakkor ezen jogszabalyhelyek nem tartalmaznak rendelkezést sem az elGzetes
szandéknyilatkozatrél, sem a jogszerl hataratlépésrél mint az elismerés elengedhetetlen feltételérdl, vagy ezek
hidnyardl mint kizaré okrol.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint megallapithaté, hogy a Vmt. tdmadott rendelkezése a Met. sarkalatosnak
mindsitett rendelkezésein tdlmend korldtozasokat tartalmaz, mivel a hatart jogellenesen atlépd, majd személyi
szabadsaguk korlatozasat elszenvedd személyeket Iényegében elzdrja a menedékjogi kérelem elGterjesztésének
a lehetGségétsl. Ebbdl kovetkezéen az is megallapithatd, hogy a Vmt. a menedékjog biztositasanak olyan alap-
vetd szabalyait tartalmazza, melyet az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdés alapjan a jogalkoténak sarkalatos
torvényben kellett volna szabalyoznia.

3.2. Az inditvanyozé szerint a Vmt. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XIV. cikk (3)-(4) bekezdé-
seiben foglaltakkal, mert gyakorlatilag megfosztja a felperest a menedékjog iranti kérelem el&terjesztésének le-
hetGségétsl. Emellett a kiadatasi letartéztatasban lévé kiilfoldi esetében — ha jogellenesen |épte 4t Magyaror-
szag allamhatarat — érdemben nem keril vizsgélatra, hogy olyan dllamba keriil-e kiadatasra, ahol az a veszély
fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.

3.3. Az inditvanyozo allitja azt is, hogy a személyi szabadsagukban korlatozott, de az orszaghatart jogellenesen
atlépd személyeknek a menedékjogi kérelem benyujtasanak lehet&ségétdl valo elzarasa az emberi méltésagot
sértd, alkotmanyos indok nélkili megkilonboztetésnek mindsiil, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
be tkozik.
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3.4. Az inditvanyozo szerint a vitatott rendelkezés a Q) cikk (3) bekezdését is sérti, mivel ellentétes az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat) 14. cikke 1. pontjaval, mely kimondja, hogy ,[m]
inden személynek joga van az lld6zés el6l mas orszagban menedéket keresni, és a mds orszag nydujtotta me-
nedéket élvezni”. Az inditvanyoz6 érvelése szerint a 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat [46] bekezdése alapjan meg-
allapithat6, hogy a Nyilatkozat a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyanak mindsiil és emiatt az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdésébe is iitkozik az a szabdlyozas, mely egyes személyek esetén a menedékjog ké-
relmezésének lehetdségét teljes egészében kizdrja.

3.5. Végezetill, az inditvanyozé szerint a Vmt. tdmadott rendelkezése nemzetkozi szerz6désbe is litkozik, mivel
ellentétes a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi jdlius hé 28. napjan elfogadott Egyezmény (a tovabbi-
akban: Genfi Egyezmény) 33. cikk 1. pontjéval (non-refoulement), mert anélkiil teszi lehet6vé a felperes kiada-
tasat, hogy a non-refoulement kdvetelményének vizsgalatara sor keriilne.

Emellett az inditvanyozo allitja azt is, hogy a tamadott rendelkezés ellentétes az Eurdpai Kozosség és a Svajci
Allamszovetség kozott, a tagallamban vagy Svajcban benydijtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért
felelGs allam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol sz6l6 Luxembourg-
ban, 2004. oktdéber 26-an alairt megallapoddssal (a tovabbiakban: megdllapodas) is. A megdllapodas 1. Cikk (2)
bekezdése ugyanis — tobbek kozott — alkalmazni rendeli a felek kozott az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem meg-
vizsgaldsaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarél sz6l6
2013. janius 26-i 604/2013/EU rendeletet is (a tovabbiakban: dublini rendelet). Az inditvanyozé megallapitdsa
szerint a dublini rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan Svdjc lett volna a felperes nemzetkozi védelem iranti
kérelmének megvizsgalasaért felelds dllam. Emellett felhivja a figyelmet arra is, hogy a dublini rendelet nem kéti
kilon feltételhez a menedékjogi kérelem benyuijtasat, és nem ad lehet&séget arra sem, hogy az a tagdllam,
amelyhez a kérelmet benydjtjdk, anélkil utasitsa azt vissza, hogy a felelds tagallam meghatarozasara vonatkoz6
eljarast lefolytatna. Ennek alapjan az inditvdnyozé szerint a megdllapodasba (tkézik a magyar szabélyozas,
amely a dublini rendeletben nem szabalyozott feltételekhez koti a kérelem benydjtasat, és anélkil biztosit le-
hetGséget annak visszautasitasara, hogy a felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozé eljaras lefolytatasra ke-
rilt volna.

3.6. Az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan eljarva az
inditvany elbirdlasa el6tt megkereste az igazsagligyi minisztert és a belligyminisztert, akik valaszukban kifejtet-
ték a Vmt. sarkalatossagaval, illetve a tamadott rendelkezésben szerepl§ kivétellel érintett személyek menekdilt-
tgyi kérelem benydjtasaval kapcsolatos lehetGségeivel 6sszefiiggs jogi és szakmai allaspontjukat.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében és az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban,
tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek, illetGleg fennall-e az inditvany érdemi vizs-
galatanak egyéb akadalya.

4.1. Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Vmt. 84. — az inditvanyozé 4ltal tamadott
rendelkezést is tartalmazo — alcime 2025. januar 1-én hatélyat vesztette.

4.2. A Vmt. helyébe 1épG, a menekiiltiigyi eljdrds atmeneti szabalyainak alkalmazhat6sagérél sz6l6 361/2024.
(XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 2025. janudr 1-én Iépett hatdlyba. A Kormany a Kr.-t - figyelemmel
a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsarol szol6 2021. évi XCIII. torvény 80. és 81. §-dra — az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében és az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva adta ki.

4.3. Vizsgdlata soran az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy a Kr. a kordbban a Vmt. 84. alcimében szerep-
|6 eljarassal Iényegében megegyezd szabdlyozast tartalmaz a menekiiltligyi eljarasra, azzal a fontos kiilonbség-
gel, hogy mar nem tartalmazza az inditvannyal tdmadott rendelkezést.

A Kr.-nek a tdmadott rendelkezése helyébe |épett 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a menedékjogi kére-
lem benydjtasanak nem feltétele az el6zetes szandéknyilatkozat benydjtasa a szabadsagelvonassal jaré biinte-
tés vagy intézkedés, illetve személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt all6 személy tekinteté-
ben. A Kr. ezen szabalya aldli kivételek kozott kizarélag a rovid idStartami szabadsagkorlatozassal jaro elfogas,
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elGallitas és a szabalysértési elzaras esetét jeloli meg. Az 5. § (3) bekezdés szerint ,az (1) bekezdés szerinti eset-
ben a menekdltiigyi hatésag a menekdltiigyi eljaras altaldnos szabdlyai szerint jar el”. A Kr. 10. §-a kimondja,
hogy azt a folyamatban lévé menedékjogi kérelmek elbirdlasara is alkalmazni kell.

[23] 4.4. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi sz6vegrészt a hatdlyos, és az inditvanyozé bir6
el6tt folyamatban lévé tigyben alkalmazandé jogszabaly mar nem tartalmazza, az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az inditvany az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja alapjan okafogyotta valt.

[24] 4.5. Az Alkotmanybirésag a szabalyozasi szinttel kapcsolatos inditvanyelemmel Osszefliggésben emlékeztet
tobb évtizede valtozatlan, és legutébb a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatban megerdsitett kovetkezé megallapita-
saira: ,Az Alkotmany rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszer( tobbséggel elfo-
gadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kivil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
rint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) modositdsa a kétharmados torvény szabdlyozasi koréhez kozel
allé, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel meghozhaté 6nallé torvény modositasaval,
vagy Uj torvény alkotasaval alkotmanyosan nem keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kéthar-
mados torvények formdlis érintetleniil hagyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a médosi-
tott, illetve Gjonnan alkotott — formdlisan egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotma-
nyosan meghatarozo jelentGségét” {Indokolds [41], eredetileg megallapitotta: ABH 1999., 25, 40-41., tébbek
kozott idézi: 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [60], 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

[25] 5. Az Abtv. 53. § (6) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz kivételével az Alkotmanybir6saghoz benydjtott
inditvany nem vonhato vissza.

[26] A bir6i kezdeményezésre indult egyedi normakontroll eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabaly hatdlyveszté-
se dnmagaban nem jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sagnak ne kellene érdemben vizsgalnia az inditvanyt (Abtv.
64. § e) pont), de ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mdr nem all fenn, illetve az inditvany egyéb
okbdl targytalanna vélt, akkor az Alkotmdnybirdsag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast.

[27] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany okafogyotta valt, ezért az eljarast — az
Abtv. 59. §-a alapjn, figyelemmel az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjara — megsziintette.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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