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Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg:

A Pesti Kdzponti Kerlileti Birdsag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitéletének

valamint a

Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzésének

Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése

Az inditvany szévege

Felperes: |GGG < csct <érelemmel fordult az elséfokon eljéré Pesti Kozponti

Kerdiileti Bir6saghoz a tulajdonomban Iévé, de holtig tart6 haszonélvezeti joggal terhelt Rakoczi ut 8/A
/2 alatti lakasunk kozoskoltség tartozdsdnak megfizetése érdekében. Viszontkeresettel és
beszamitasi kifogassal is éltiink, mivel a Tdrsashaz altal rendre okozott karok igen jelent&sek, azokat
meg nem téritette, a kijavitdsaikrol nem gondoskodott sosem. Az els6foki birdsag az eljarast
elkilonitette, és a kdzoskoltség vonatkozasaban részitéletet hozott. E részitélet (Pesti Kézponti
Kerlleti Birésag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitélete) ellen fellebbeztiink, majd a
fellebbezésiink (elektronikus eljardsra voltunk kotelezettek a jogi képviselet alapjan) elkésettség
miatt elutasitottdk a birosagok: els6fokd birdsdg: Pesti Kdzponti Kerilleti Birdsag
20.P.50.241/2017/27. sz. alatti végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz
végzése.

A Févarosi Térvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitélete 2018. napjan jogerére emelkedett.

Mivel a jogi szabalyozas alapjan a birosag hivatalbdl is tudomassal birt, illetve kellett, hogy birjon az
objektiv akadalyainkrdl, igy ezen elhdrithatatlan akadalyra fellebbezésiinkben nem is utaltunk (nem



kellett, hogy utaljunk, hiszen a Pp. 105. § (3) rendelkezése alapjan nem tekintheté mulasztasnak ezen
tartos éllapot.

Kerem az Alkotmanybirosagot, hogy:

Allapitsa meg a FGvarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése Alaptérvény-ellenességét és
semmisitse azt meg.

Allapitsa meg a jogerére emelkedett Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti
részitélete Alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Févérosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése alapjdn a Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag
20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitélete 2018. oktdber 3. napjan jogerére emelkedett. A Pesti
Kdzponti Keriileti Birdsdg 20.P.50.241/2017/49. sz. alatt itéletet hozott, mely ellen fellebbezéssel
éltiink. E fellebbezés elbiralasa nem tortént még meg, az elséfoku birésédg a 20.P.50.241/2017/21. sz.
alatti részitélete vonatkozasaban hatélyon kiviil helyezést nem tett, azt nem médositotta.

Az tgyben nincs folyamatban felllvizsgdlati eljards a Kuria el6tt.
Perujitas (jogorvoslat a térvényesség érdekében) kezdeményezése az tigyben nem tortént.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld birdi dontés kézbesitése idépontjanak és madjanak pontos
megjeldlése:

Elektronikus tton a jogi képviseld részére tortént a kézbesités:

A F@varosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzésének atvétele elektronikus Uton:2018. oktdber
03. napjan tortént. A 60 napos hataridét megtartottam.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Alperes vagyok a peres eljarasban.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdes alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdés

Az inditvany szbvege:

I. A Fdvarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése alapjan a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag
20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitélete 2018. oktober 3. napjdn jogerére emelkedett. Ezen
részitélet vonatkozdsaban indokldsom:



A beszamitasi kifogds a polgari jogi beszamitads perjogi érvényesitési formaja. Alperesi kotelezett
(jelen esetben én) pénztartozasat (gy is teljesitheti, hogy felperessel szemben fenndlld lejart
pénzkovetelését a pénztartozdsdba beszamitja. A beszamitds erejéig a kotelezettségek
megszlinnek. Mivel a beszamitasi kifogas nem kereset, nincs 6nallé léte, mindenben osztja a kereset
jogi sorsat. A részitéletben az elséfoku birésag a kereset jogi sorsarél vald dontésében a beszamitasi
kifogdsra vonatkozo eljarési kotelezettségét, indoklasi kotelezettségét teljességgel mellGzte.

A birésdg az anyagi jogi vitdk eldontését szabalyozd peres eljarasi normak esetében tévesen
alkalmazta a jogi rendelkezéseket. Az eljdrasi szabdlyok az anyagi jogi szabdlyozas elbiralasdban
betartand6 normak, melyek az anyagi jog altal biztositott érdekek érvényesiilését teszik lehetéve, s
nem az az eljarasi jog feladata, hogy megakadalyozza a fél akarataval szemben az anyagi jog
érvényesiilését.

Hivatkozom az 1/1994. AB hatédrozat (El6add alkotmanybird: Ldbady Tamads Dr.) indoklasaban
foglaltakra is:

LAz eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos dnrendelkezési jog egyik
aspektusa, eljarasjogi vonatkozdsa, amely az egyén autondmiajat érinti, illetéleg azzal kapcsolatos.

A fél rendelkezési joganak elvonasa jogot sért. A jogvitaban érdekelt félnek alkotmdnyos joga van
arra, hogy ligyét birdsag elé vigye.”

Az olyan szabdlyozds, amely a kozvetlenil érdekelt, un. materidlis fél akaratatol fiiggetlendl, s6t
annak ellenére is dltaldban teszi lehetévé egy anyagi jogi jogosultsag érvényesitését — az
alapjogot sérti, mert az alkotmanyos indokok hidanyaban eleve nem lehet e jog sem sziikségszer(,
sem aranyos korlatozasa. igy beszamitasi kifogdsom vonatkozasdban a beszamitdsi jogom
gyakorlasanak lehetetlenné tétele a peres eljarasban az elkiilonitéssel alkotmanyos jogom sértette.

2/1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokoldsa a Févarosi Térvényszék
48.Pkf.635.2018/2. sz végzése esetében:

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk
(3) Az Alaptérvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam
jogosult.

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam elsGrendd kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.



(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog més alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlendil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd.

II. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen.
XV. cikk
(1) A tbrvény elétt mindenki egyenld.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belill intézzék.

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kiotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

b} A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

I c\peres, inditvanyozd a 20.P.50.241/2017/21. sz. részitélet ellen kizarolag elektronikus
aton terjeszthetett el§ fellebbezést. Inditvanyozd jogi képviselével rendelkezett, igy a fellebbezés
benyujtasa az alkalmazandd 1952. évi IV. tv ,394/C. § (2) c) ha a fél jogi képviselGvel jar el, a jogi
képviseld a keresetlevelet, tovdbbda minden egyéb beadvdnyt, okirati bizonyitékot kizardlag
elektronikusan az (rlapbenyljtds tdmogatdsi szolgaltatds igénybevételével nyujthatja be a
birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a jogi képvisel§ részére.) ill. ezen térvény daltal
felhivott 2015. évi CCXXII. térvény (a tovdbbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezéseknek megfelel6en
tortént.

A fellebbezési idGszakban (a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.001/2018/2 sz. végzésben
meghatarozott 2017. december 06. — 2017. december 21. napja kozotti idészakban) december 16.
napjan (e nap a jogorvoslati idészak része, szombat ugyan, de a jogorvoslati intervallumba a térvény
értelmében beleszamitandd) a 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet Az elektronikus Ugyintézés
részletszabalyairdl ,54. § (1) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a tdrveny, illetve az
elektronikus Ugyintézést biztositd szerv altal meghatdrozott hatdridébe nem szamit bele az a nap,
amely sordn legalébb négy 6rdn Gt fenndllé, (zemsziinetet vagy az elektronikus (gyintézés
korldtozott miikédbéképességét okozd technikai tevékenység vagy (zemzavar akaddlyozta az
elektronikus tigyintézést biztosito szerv elektronikus lgyintézést biztosito informdcids rendszerének



miikédését.” A birésag nyilvanos Gn. Uzemzavar naptara ezen napon 12 ¢ra idétartamu lizemzavart
tiintet és tiintetett fel.

Tekintettel arra, hogy e kdzlemény a birésag hivatalos kdzleménye, illetve e tényrél a birosagnak
tudomasa volt a Pp. 163. § ,(3) A birdsdg az altala kdztudomasunak ismert tényeket valonak
fogadhatja el. Ugyanez &ll azokra a tényekre is, amelyekrél a birésagnak hivatalos tudomdsa van.
Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztdk fel,” rendelkezése
és a fentiek alapjan a birdsag altal figyelembe veendé oly valds tény, mely a jogorvoslati hataridé be
nem szamithato. Tehat a fellebbezés ezen tény alapjan is hataridében benydjtasra keriilt. Ezen tény
(Uzemzavar) mellett akaddlyoztatva volt szinte tartésan a jogi képvisel§ az elektronikus rendszer
hasznalatdban: a Magyar Telekom Nyrt elétt 2017. december 12-én mar folyamatban Iévé és 2018.
februar 09. helyszini kiszallassal megjavitott (az épiileten kiviili foldkabel ,elrongyolodott”) rendszer.
Az internet-szolgdltatas akadozd volt folyamatosan, csupan tartés ,kisérletezgetés” adott olykor
lehet&séget arra, hogy nagyobb méret(i file (pl. levél, irat) elkiildheté legyen.

E tényeket, jogi el6irasokat a birosagok nem vették figyelembe, kimentési kérelmét is elutasitotta a
birdsag _ inditvanyozo képvisel6jének, megsértve ezaltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, tovabbd az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdését és B) cikk (1) bekezdését is.

Kimentési kérelmem elutasitasaval alapvet6 jogom sériilt: XV. cikk (1)—(2)

Hatranyos megkiilonbdztetés ért kimentési kérelmem elutasitasaval is. Hivatkozom a Kuria Pf. IV.
24.610/2011. sz. déntésében rogzitett indokldsra is: ,,Az alperes a mulasztds okat gépjarmive
meghibdsodédsaban jelélte meg. Mulasztdsdnak vétlenségét a javitast végz6 szerviz igazoldsaval
alatdmasztotta. A becsatolt dokumentum bizonyitotta az alperesi képvisel6 eladasat, igazolta az
onhiba hianyat. Az iigyvédi irodatdl tavol, mas varosban a gépkocsi meghibdsodasabol ered§ lgyvédi
akadélyoztatas nem munkaszervezési vagy adminisztrativ hidnyossag, hanem a fél, illetve a képviseld
akaratatol fuggetlen, objektiv akadaly, amely az ebbdl ered6 mulasztds vétkességet dnmagaban
kizdrja. Ebben az élethelyzetben - méltanyos elbirdlds mellett - a mulasztds vétlensége
megallapithatd akkor is, ha a meghatalmazds szerint az alperesi képvisel6nek helyettese illetve
Ugyvédjeldltje is volt. Nem vérhat6 el ugyanis az akadalyoztatott alperesi képvisel6tél, hogy ilyen
akadélyozott helyzetben helyettesitésérél gondoskodjon.”, mely jogi képviselé csupan a hataridé
utolsé napjan tortént akadalyoztatasa esetén (mely cselekmény helyettes képvisel illetve
tgyvédijeldlt dltal is teljesithetd lett volna) is a méltanyos elbiralds kotelezettsége mellett foglalt allast
joval ,enyhébb” akadaly esetén.

Tekintettel a Kuaria dontésében rogzitett méltanyossagi zsindr-mértékre is a hatranyos
megkllénbdztetés megvaldsult terhemre. A kénnyebben pétolhatd cselekmény, mely potlasi
eljarasban személyhez kotdttség sem volt (a cselekmény helyettes képviseld illetve tigyvédijeldlt altal
is teljesithetd lett volna), tovabba a Kuria Pf. IV. 24.610/2011. dontése idején kizdrolagos
kapcsolattartdsi Gt sem volt meghatarozva (posta, futarszolgalat, hivatali helyiségben val6 személyes
benyujtds), az egyes benyujtdsi mdédok mdssal helyettesithetéek voltak, esetében a Kuria zsinor-
mértéket allitott fel; e zsindrmértéket semmibe véve hatranyosan megkiilonboztetett a birdsag.



Indokldsomban hivatkozom a 20/2017. (VIl. 18. ) AB hatarozatban foglaltakra is: "a biroi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a birdnak
a hatérozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo alavetettségtél a birosag
eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be
nem tarté birdsag lényegében visszaél sajdt fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
Ossze a jogdllamisag alapelvével."

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek,
a torvényszéknek a jelen ligyben alkalmaznia kellett volna az 1952. évi IV. tv altal felhivott 2015. évi
CCXXII. térvényt, ez utdbbi részletszabalyait megszabd 451/2016. (XI. 19.) Korm. rendelet — et Az
elektronikus tgyintézés részletszabalyairol , vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mell6zte.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birdsag ddntési szabadsdganak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljardsbol fakado elvaras tehdt az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott m(ikodé birdsdgok feladata.
Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat Indokolas [34]}.

A Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése Alaptdrvényellenes.

Az Alaptérvény L. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani; ezek védelme ,az dllam els6rend(i kotelezettsége”. Az
allamnak ez az objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az alanyi jogok
kikényszerithetdk, a jogsérelmek orvosolhatdk legyenek.

A biréi jogérvényesités esetében az dllam kotelezettsége nem meriilhet ki abban, hogy biréi utat
biztosit a személyek szamara jogvitaik rendezésére, de kotelezettsége az is, hogy megteremtse a birdi
at igénybe vételének valdsagos lehetdségét. Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az altalanos
egyenl@ségi szabalyt [(1) bekezdés]. Az &ltalanos egyenlGség kbvetelménye a minden embert
megilleté méltdsdghol kovetkezik; az Alaptdrvény kilén szabalyban rogziti a torvény el6tti
egyenldséget. Az Alaptérvény alapjan tehat az 6sszefliggés az emberi méltosag (Alaptorvény Il. cikk)
és az egyenl@ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is fennmaradt, az altalanos egyenléségi
szabdly igy az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhatd. (42/2012. (XII. 20.) AB Hatarozat).

I inditvinyozo esetében a birdsag (a Févarosi Torvényszék a 48.Pkf.635.001/2018/2 sz.
végzésével) nem tett eleget azon, az allamot terhel6 kotelezettségének, hogy a birdi jogérvényesités
Utjat teljességgel biztositsa. A fentebb részletezett (1952. évi IV. tv 394/C. § (2) c), 2015. évi CCXXIL.
térvény, 451/2016. (XIl. 19.) Korm. r.) szabalyozdstdl indoklads nélkiil tért el a birdsag, akadalyt allitva
eziltal a mindenkit megilleté altalanos jogorvoslati eljarés elé [} I esetében. Az
Alkotmanybirdsag egyenl@séggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion



beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozds a diszkriminacio tilalmaba Gtkozik, kivéve
ha az eltérésnek ésszerii, kell sulyl alkotmanyos indoka van, azaz nem énkényes [pl. 21/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 73.].

IR <s<tcben a birdsag az altalanos egyenl@ségi szabalytol eltért, hiszen mindenki mds
esetében alkalmazand¢ a tisztességes birdsagi eljarasban a fenti normak altal biztositott jogorvoslati
hatdridé. | ] B esctében onkényesen tért el a birdség. A Févdrosi Torvényszék
48.Pkf.635.2018/2. sz végzése Alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan is,
valamint a XV. cikk (1) bekezdése mellett az Alaptorvény Il. cikkét is (az altalanos egyenldseg
kdvetelménye a minden embert megilleté méltésaghol kdvetkezik).

I <5< t¢ben a birdsag a jogorvoslati hatdridd jogellenes szamitasaval az Alaptdrvény XXVIII.
Cikk (7) bekezdésében definidlt, mindenkit megillet§ azon jogot vonta meg, hogy jogorvoslattal éljen
jogat, jogos érdekét sért6 birdsagi dontés (Pesti Kdzponti Kerlileti Birdsag 20.P.50.241/2017/21. sz.
alatti részitélete) ellen.

A Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése Alaptorvény-ellenes.

A jogbiztonsag kovetelményeit az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban lefektette, igy a 9/1992. (1.30.)
AB hatdrozatdban kifejtette, hogy ,A jogdllam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam - s els@sorban a jogalkoto - kbtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikddésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldreldathatéak legyeneka norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsdag nem csupan az egyes normdk egyértelm(iségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mi(ikodésének kiszamithatdsdgdt is. Ezért alapvet6ek a  jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normdk betartasaval mi(ikodnek alkotmanyosan a
jogintézmények.” A masodfoku birdsdg panaszolt hatdrozata az eljardsi garancidk sérelmét okozta.

A jogi képviselGvel eljaré fél kizardlag elektronikus Gton tarthatja a kapcsolatot a birosaggal. Az
elektronikus eljarasi kotelezettség alapjan az iratok benyujtasanak egyetlen modja az internet
alkalmazasdval torténd benyujtas, mely semmi massal nem potolhaté (ellentétben a korabbi un.
papir alapu eljarasok esetén: személyes, postai, futarszolgalat, stb.), igy az internet szolgaltatojanak
(jelen esetben a legnagyobb szolgdltatd e teriileten: Magyar Telekom Nyrt) folyamatos és
biztonsdgos miikodést kell biztositania, e vonatkozasban az dllamot felelGsség is terheli a
szolgaltatast nyujté folyamatos és biztonsagos miikodésének kikényszeritése illetve e vonatkozadsban
felmerilé akaddlyok esetében a vétlen és rahatdssal nem bird igénybevevé jogsérelme
bekovetkeztének megakadalyozédsa érdekében. Mivel e szolgdltaté (Magyar Telekom Nyrt) az
egyetlen olyan internet-szolgdltatd, mely ,vonalas internet-szolgdltatast” nyuijt, s mely vallalkozas
ezen szolgdltatdsainak igénybevevéi kozé tartoznak a birdsagok is, igy a birdsagok hivatalbdl is
tudomadssal birnak a szolgaltatas jellemz6irél, azok problémairdl.

A masodfoku eljarasban megnevezésre keriltek az internetszolgdltatasban tartdsan jelentkezd
problémék, melyeket a jogi képvisel§ folyamatosan jelezte a szolgdltatonak (fellebbezés lejérati
idépontjahoz viszonylag kozeli id6pontokban a szolgaltatonak tett bejelentéseket fel is sorolta:



»1. Magyar Telekom Nyrt vélasza, 2018.02.10. E valaszban rogzitettek tévesek, hiszen a ,2017.
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... Vizsgdlatunk szerint 2017. november 7-én... Nyilvan nem lehet a 2017. december 12-én irasban
tett panaszt azt megel8zéen kivizsgalni. A 2017. november 7. napjara vald hivatkozds a korabbi
bejelentések egyike alapjan térténhetett.

2. Magyar Telekom Nyrt részére e-mail Gtjan is tett hibabejelentések: 2017. december 11. 13.34 dra
€s2017.12.11. 14.48 éra.

3. 2018. janudr 08. napjan tortént javitas, mely hatdséra rovidebb id6kozig a szolgdltatasban
akaddlyt nem észleltiink.

4, _- Magyar Telekom Nyrt. Vallalati Ugyféltdmogatas agazat Budapest,
2017.12.29. keltdi valasza a levélben tortént Gjabb hiba bejelentésiinkre.

5. Sms-ben Magyar Telekom Nyrt. —t6l kapott nyilatkozatok:
2018. 02.08. 3 db sms: hibajavitas megkezdése, ennek felfliiggesztése

2018. 02.09. helyszini kiszallds, a fogado elektronika (mely a Magyar Telekom Nyrt tulajdonat képezi)
hibds dllapotanak megdllapitdsa, a fogadd elektronika kicserélése a helyszinen

6. A folyamat nem ért véget: a hibdk nem sziintek meg, a Magyar Telekom Nyrt egyenlére nem adja
ki azon jelzések listajat, mely a szolgaltatds sziinetelésének idépontjait tartalmazza (elég jelentds,
tendencidzus hibalista). Kiils6 szakember ,hihetetlen” szému internet-szolgaltatdsi sziinetet
tapasztalt, ezen internet-szolgaltatasi sziinetekben az internet nem hasznalhatd, a végzett munka
megsemmisil. ,

A 2015. évi CCXXIl. torvény Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 3altaldnos
szabalyairdl az aldbbiakat rogziti:

2. § (1) Az elektronikus Ugyintézést biztositd szervek a feladat- és hataskoriikbe tartozd lgy,
valamint a jogszabaly alapjan hiztositandd szolgaltatdsaik igénybevételéhez, lemondasahoz vagy
modositasdhoz sziikséges Ugyeknek (e rész alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: Ggy) az
tgyfelekkel torténd elektronikus intézését az e részben meghatdrozottak szerint kodtelesek
biztositani.

(2) Az 1. § 17. pont |) alpontja szerinti jogalany a Feligyeletnek toérténd bejelentéssel vallalja a
Kormany altal rendeletben meghatarozott ligyek e térvény szerinti elektronikus intézéset.

9. § (4) Nem alkalmazhaté az ligyféllel szemben hatranyos jogkdévetkezmény, ha

a) az ligyfél az ligyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ligyintézést
biztositdé szerv az e torvény szerinti kotelezettségének - lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely
egyéb okbdl - atmenetileg vagy tartésan nem tesz eleget,

b) az adott Ugy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus (gyintézési szolgaltatds, az azt
elsegité szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatdas vagy mas kapcsolodd szolgdltatas
atmenetileg vagy tartésan nem érhetg el”



25. § (4) Az 1. § 17. pont a), b), d)-f) és j) alpontja szerinti szervek kdtelesek az (1) bekezdés szerinti
informaciods rendszer folyamatos elérhet8ségét biztositani.

56. § (1) Az egylttm(ikéd6 szerv minden olyan tervezhetd technikai tevékenységet, amely az
informatikai egylittm(ikodés korlatozasat vagy sziinetelését eredményezi, kdteles olyan idGszakra
ttemezni, amelyben a sziinetelés az lgyek intézése és a kozfeladatok teljesitése soran a lehetd
legkisebb fennakadast okozza.

(2) Az egyuttmiikodé szerv minden olyan elére tervezett technikai tevékenységrdl koteles az
egyuttm(kodd szerveket és a Feligyeletet legaldbb 5 nappal elébb tajékoztatni, amely az
informatikai egyuttm(ikbdés korlatozasat vagy akadalyozdsat eredményezi.

(3) Az informatikai egyuttmiikbdést korlatozo vagy akaddlyozo Uzemzavart az egylittm{kodd
szerveknek haladéktalanul jelezni kell, azt haladéktalanul el kell hdritani, és az egylttmiikodd szervek
részére a mas Uton torténd egylttmiikodés lehetéségeit, egyidejii tajékoztatasuk mellett biztositani
kell”

rendelkezések alapjan hivatalbdél tudomassal birt, illetve kellett, hogy birjon a birdsag is arrdl, hogy a
Magyar Telekom Nyrt a szolgaltatast (internet-hozzaférés tartésan nem biztositja; analodgia:
postafiokok altalanos rendtdl eltérd zarva tartdasa — mely az elvégzett munkat meg sem semmisiti, igy
enyhébb jogkdvetkezmeényeket jelent). Mivel az elektronikus egylttm(ikodési akadalyokrol a
Felugyelet tudomassal bir, ezekrél az érintett szerveket (birdsag, hatdsagok) értesiti, illetve a 2015.
évi CCXXII. torvény 9. & (4) Nem alkalmazhato az Ggyféllel szemben hatranyos jogkovetkezmény, ha

a) az lgyfél az ugyet elektronikus Gton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus Ugyintézést
biztositd szerv az e torvény szerinti kotelezettségének - lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely egyéb
okbdl - atmenetileg vagy tartdsan nem tesz eleget,

b) az adott iigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus lgyintézési szolgaltatds, az azt
elsegité szabalyozott elektronikus Ugyintézési szolgaltatds vagy mds kapcsoldédd szolgéltatas
atmenetileg vagy tartésan nem érhetd el” rendelkezése alapjan a torvény erejénél fogva mulasztast
ne kovettem el, igy az alkalmazandé Pp. 105. § ,,(3) Nem tekinthet& mulasztdasnak, ha a felet a perbeli
cselekmény teljesitésében valamely kéztudomas( természeti esemény vagy mas elharithatatlan
akadaly gatolta.” rendelkezés alapjan a 2015. évi CCXXII. térvény rendelkezéseivel is 6sszhangban
mulasztdst nem kovettem el, igy a mulasztas kimentésre sem kotelezettségem, sem jogi lehetdségem
nem volt. Az internet-szolgaltatds akadalya tartésan (2017. december 11. napjatél 2017. december
21. napjaig), atmenetileg pedig 2017. november 06. napjatol, illetve 2017. december 23. napjatol
2018. januar 10. napjaig fennallt jelen Gigy vonatkozasaban.

seérilt | inditvanyozé esetében a jogbiztonsaghoz két6d6 alkotmanyos jog a fentiek
alapjan.
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A jogalkalmazas egysége a tdrvény el6tti egyenlGségen nyugszik, a jogszabdlyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szdméra. A jogalkalmazéas az azonos jogi kérdést
elddntd birdi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normak jelentése, értelmezése és
alkalmazdsa az egyes hirdsagok dintéseiben azonossagot kdvetel meg a jogalkalmazas egysége
esetén, ugyannak a jogi normanak az egyes biroi hatarozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonitsanak.

A jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garancidk alapvetéek, igy azon térvényi garancia is, mely
szerint ,9. § (4) Nem alkalmazhato az Ugyféllel szemben hatranyos jogkovetkezmény, ha a) az tgyfél
az Ugyet elektronikus Gton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ligyintézést biztosito szerv az
e torvény szerinti kotelezettségének - (zemzavar, Uzemsziinet vagy barmely egyéb okbdl -
atmenetileg vagy tartdsan nem tesz eleget”. E jogi garancia megsértésével hozta a panaszolt
hatdrozatat a masodfokl birdsag akkor, amikor ezen garanciat semmibe vette, a vis maior tényét a
jogi képviselére terhelte (akinek nyilvdan rdhatasa nincs a Magyar Telekom Nyrt mikodésére,
kijavitasi, hibaelharitasi lehetfiségei egyaltalan nincsenek, helyzete kiszolgaltatott). Azon birdi
indoklas, mely szerint: ,,... a Magyar Telekom Nyrt az alperest képvisel& ligyvédi iroda megbizottjdanak
tekintendd, amelynek esetleges szolgaltatdasi hibaja miatt a birosdg altal alkalmazott
jogkdvetkezményt a birdsagi eljdrasban alperes tartozik viselni.” , valamint ,Mindezekbdgl
kovetkezéen a Magyar Telekom Nyrt szolgdltatdasanak esetleges hibaja az alperest a mulasztas
hatranyos jogkovetkezményei alél nem mentesiti.” .

Vis maior esetén hatrdnyos jogkovetkezmények nem alkalmazhatdak; fiiggetlen, demokratikus
jogallamban a jogallamisdg fontos kritériuma: a jogbiztonsdg szempontjabol alapvetd eljarasi
garancidk tiszteletben tartasa nem mell6zhets. Sérilt || I inditvinyozo esetében a
jogbiztonsaghoz kdt6dé alkotmanyos jog a fentiek alapjéan.

Q) cikk (2) - (3) ,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. ... Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan
elismert szabalyait.”

Elharithatatlan akadaly:

A jogi képviselGvel eljard fél kizardlag elektronikus Uton tarthatja a kapcsolatot a birosaggal. Az
elektronikus eljarasi kotelezettség alapjan az iratok benyujtasanak egyetlen moddja az internet
alkalmazasaval torténd benyujtas, mely semmi massal nem potolhatd (ellentétben a korabbi an.
papir alapu eljarasok esetén: személyes, postai, futdrszolgalat, stb.), igy az internet szolgaltatdjanak
(jelen esetben a legnagyobb szolgdltaté e teriileten: Magyar Telekom Nyrt) folyamatos és
biztonsagos miikodést kell biztositania, e vonatkozasban az allamot feleldsség is terheli a
szolgdltatast nydjto folyamatos és biztonsagos miikodésének kikényszeritése illetve e vonatkozasban
felmeriil6 akaddlyok esetében a vétlen és rahatdssal nem biré igénybevevé jogsérelme
bekdvetkeztének megakadalyozasa érdekében.

Hivatkozom NAGY KAROLY Az erShatalom (vis major) néhany kérdése a nemzetkdzi jogi
felel@sségben cim( tanulméanyaban rogzitettekre is: , A vis majorért senki sem tartozott felelgsséggel

A vis major jogintézményét a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete az el6re nem lathatd
eseménnyel (fortuitous event, cas fortuit, Zufall) egyutt kodifikdlta, a két intézmény nagyfoku
hasonldsaga miatt. Az el6re nem lathatd esemény megegyezik az eréhatalommal abban, hogy
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mindkett§ lehetetlenné teszi az allam szamara azt, hogy a jognak megfelelden jarjon el..” Mivel e
kényv elsGsorban az dllam felelGsségétnek vizsgdlatat végzi, igy analdgiara alkalmas, hiszen egy allam
cselekvési lehetdsége joval meghaladja az egyes ember cselekvési lehetdségeit, igy ha egy kériilmény
esetében az dllam mentesil a felel§sség aldl, akkor az 6sszehasonlithatatlanul kevesebb lehetéséggel
biro személynek, tigyvédi irodanak is mentesiilni kell a felel§sség aldl.

Miutan az eréhatalom (jelen esetben a Magyar Telekom Nyrt-nek, mint internetszolgéltaténak valé
alarendeltség, kiszolgaltatottsag) lehetetlenné teszi valamely kotelezettség teljesitését, igy e
kiszolgaltatott helyzet joghdtranyt nem okozhat senkinek, nekem sem.

igy a masodfoki birésdg a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait semmibe vette,
megsértette esetemben az Alaptorvény Q) cikk (2) - (3) ,Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog ésszhangjat. ...
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabélyait.” rendelkezését.

I. cikk (1) ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam els6rend(i kotelezettsége.”

Az Alaptorvény  SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikkében ,(1) ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendi
kotelezettsége. ..(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint Gket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” deklaralja az alapvetd jogok dllam &ltal valé védelmét, ezen védelem
kiterjed redm is, illetve a képviseletem elldté lgyvédi irodara is. Ezen védelemben valé hitem a
panaszolt eljards csorbitotta.

Az Alaptorvény a 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljgval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.” A birdsdgok jogalkalmazasaikkor kévetendé értelmezésének kereteit,
hatarait jeldlik ki kotelez6 modon. Ezen kotelezd értelmezés nem valésult meg esetemben, hiszen a
birésag a kotelezd torvényi rendelkezést is semmibe vette, s e térvényi rendelkezés hianyaban is a
jozan észnek nem megfeleld, azzal ellentétes dontést hozott: a jézan ész alapjan is, ha a fellebbezés
benyujtasanak kizarélagos modja (elektronikus at) nem biztositott, akkor ezen kizarélagos ut miatt a
késedelem negativ kbvetkezménye nem terhelhetd ream, akinek sem rahatdsa nincs a kizardlagos Ut
mikodésére, sem az érdekemben eljaro tgyvédi irodanak.

A felel@sség raterhelése a vétlen és hatalommal nem rendelkezére jog megvondsat jelenti jelen
esetben, s kirivo jogsérelmet is okoz, sérti az emberi méltésagom. Az emberi méltdsag sériil akkor,
amikor a birosdg a jogérvényesitési uton oly korilmény miatt tesz felel6ssé engem, az engem
képvisel6 ligyvédi irodat, melyre rahatdasunk egyaltalan nincs.

Az emberi méltdsagnak része kell, hogy legyen az is, hogy perben a birdsag azonos félként tekintsen
a perben allokra, s az azonos félként valo kezelés ki kell, hogy terjedjen az emberi méltdsag
figyelembe vételére. Peres eljardsban a birdsag oly tény felelésségét nem harithatja ram, az engem
képvisel§ lgyvédi iroddra, mely tényre és kovetkezményeire rahatdsunk egyaltalan nincs. A birdi
hatalmi ag oly tény felel6seként nevezett meg engem, az engem képvisel§ ligyvédi irodat, mely
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negativ cselekményt jelent (felelftlen magatartds), s e magatartds (felel6tlen magatartas)
megallapitdsa kifejezetten sérelmes szamomra is, a méltdsagom seérti.

A jogalkalmazas egysége a torvény elStti egyenlGségen nyugszik, a jogszabdlyoknak, ezek
alkalmazdsanak azonosnak kell lennie mindenki szamdra. A jogalkalmazas az azonos jogi kérdést
eldéntd biréi déntések esetében egyezé kell, hogy legyen. A jogi normak jelentése, értelmezése és
alkalmazasa az egyes birdsagok déntéseiben azonossagot kdvetel meg a jogalkalmazds egysége
esetén, ugyannak a jogi normdnak az egyes bir6i hatarozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonitsanak. Az eltéré jogértelmezés okozta sért6 megdllapitds kifejezetten sérelmes szamomra
is, a méltosagom sérti. Kiilbndsen sértd, hogy mindezt az dllam védelmi elsérendl kotelezettségét
teljesitd birdsdg tette meg. Az emberi méltdsag alapveté jog.

E jogsérelmeim kovetkeztek be a fentiekben indokolt tények miatt.

Az Alaptérvényben biztositott alapjogom: XXVIII. Cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belul biralja

el.”

A masodfoku birdsag eljardsa nem volt tisztességes, hiszen tisztességes eljards alapfeltétele a helyes
jogalkalmazés, az egyértelmii és a birdsag tudomasdra is hozott jogi szabalyozds (mely kdzérthetd)
indoklds nélkiili mellzése és mas meg nem jeidlt norma (,.. a Magyar Telekom Nyrt az alperest
képviseld iigyvédi iroda megbizottjanak tekintendd, amelynek esetleges szolgaltatdsi hibdja miatt a
birésag &ltal alkalmazott jogkdvetkezményt a birdsagi eljardsban alperes tartozik viselni) helytelen
alkalmazasa. A vis maior esetén ream nézve kifejezetten hatranyos jogkdvetkezmények (jogorvoslati
Uttdl vald elzarés) alkalmazasa alapvetd jogom (XXVIIL. Cikk (1)) sértette.

2/2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa a jogerdre emelkedett Pesti
Kézponti Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitélete esetében:

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

B) cikk
(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk
(3) Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsara az dllam
jogosult.

I. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az
allam elsérend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
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feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

IL. cikk
Az emberi méltdsdg sérthetetlen.
XV. cikk
(1) A torvény elétt mindenki egyenld.
XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén belll intézzék.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene eme!t barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer(i hataridén belll biralja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa:

-- felperes, inditvanyozé a jogerére emelkedett 20.P.50.241/2017/21. sz. részitélet (a
jogorvoslati jogok érdemi kimeritését a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz Alaptorvény-
ellenes végzése megakadalyozta) ellen fellebbezéssel élt, mely érdemi elbirdlasra nem kertlhetett a
Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz. végzése miatt.

“ emberi méltésaghoz - Il. cikk — valé alapjogat megsértette a Pesti Kézponti Keruleti
Birdsag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti részitéletével. Az emberi méltésaghoz valé jog minden ember
velesziiletett joga, amelytdl senkit nem lehet &nkényesen megfosztani.

Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban az emberi méltdésaghoz val6 jogot az un.
"sltaldnos személyiségi jog" egyik megfogalmazasdnak tekintette. Ramutatott arra, hogy a

modern alkotmanyok, illetéleg alkotmdanybirésagi gyakorlat az altaldanos személyiségi jogot

kiilonféle  aspektusaival nevezik meg: pl. a szemeélyiség szabad
kibontakozédsahoz valé jogként, az ©nrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, dltalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a magdnszférahoz valo jogként.

Az emberi méltdsaghoz vald jog tehdt magdban foglalja az énrendelkezés szabadsagahoz valo
alkotmanyos alapjogot, amelynek korlatozasa kizardlag az Alaptorvény keretei kozott torténhet
meg. Eszerint alapvetd jog lényeges tartalmat azonban torvény sem
korlatozhatja.
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Az onrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek kodzott - az egyén joga arra, hogy az igény
allapotaba keriilt alanyi jogait a kiildnbdz6 &llami szervek, igy a birésag elétt is
érvényesitse.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy a polgéri per
rendelkezési  jogra vonatkozé alapelvének sérelme  egyben az  Onrendelkezés
alkotmanyos jogdnak sérelmét jelenti, amely a jogallamisig alkotmanyos elvével s
Osszeegyeztethetetlen.

A jogéllami alkotmany - egyebek kozott - eljardsi garanciakat nyujt az alanyi jogok érvényesitésére,
a jogérvényesités azonban nem allhat ellentétben a felek Gnrendelkezési jogdval.

A peres eljarasban:
- beszamitdsi kifogast terjesztettiink el
- viszontkeresettel éltiink.

A beszamitasi kifogds a polgari jogi beszamitas perjogi érvényesitési formaja. Alperesi kitelezett
(ezen igyben: én) pénztartozdsat ugy is teljesitheti, hogy felperessel szemben fennallé lejart
pénzkdvetelését a pénztartozasaba beszamitja. A beszamitds erejéig a kotelezettségek
megsz(innek. Mivel a beszamitasi kifogas nem kereset, nincs néllé léte, mindenben osztja a kereset
jogi sorsat. A részitéletben az elséfoku birdsag a kereset jogi sorsardl valé dontésében a beszamitési
kifogasra vonatkozd eljérasi kotelezettségét, indoklasi kitelezettségét teljességgel mellgzte.

A Pp. 213. § (2) ,A birésag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti kérelemnek onélléan
elbirdlhatd egyes részei fel§l kulon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban
tovabbi targyaldsra nincs sziikség, és ha a t6bbi kereseti kérelem vagy a beszamitési kifogds
eldontése végett a targyalast el kell halasztani.” rendelkezésben kett8s és egyszerre érvényesiils
feltételt allit a részitélet formdjaban hozott, hozandé hatarozat alkalmazasa esetén. Tekintettel
tovabbd arra, hogy a részitélet a késébb hozott itélettel hatélyon kiviil helyezhetd, vagy megfelelen
modosithato (Pp. 213. § (2)), a részitéletben rogzitettek joghatalya vonatkozasaban jogerds dontés
meghozatala kétséges, hiszen azon dontés, melyet a bir6sag a késébbiek soran a peres felek
kérelmeitsl fliggetlenll hatdlyon kivil helyezheti, vagy megfeleléen moddosithatja a jogeré
kévetelményeinek nem felel meg. Inditvanyoztam e vonatkozésban az Alkotmanybirésaghoz vald
fordulast a 2011. évi CLI. térvény Az Alkotmanybirdsagrél 25. § rendelkezése értelmében, s kértem a
fentebbiek alapjan az alkalmazand6 jogi szabdlyozas: Pp. 213. § (2) alaptdrvény-ellenessége
megallapitasa érdekében az Alkotmanybirdsaghoz forduljon a per birdsaga az eléz8ekben
hivatkozottak alapjan is. E kérelmem nem kerilt teljesitésre.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017 sz. eljarasaban emberi méltdsaghoz valé jogom
sérilt. A beszamitasi kifogdsom indoklas nélkiili teljes mell6zése a fentebb (2/1. pontban) kifejtettek
alapjan is sérelmes. Ezen tul emberi méltdséghoz valé jogom, mely magaban foglalja az
onrendelkezés szabadsagahoz valé alkotmanyos alapjogom is sériilt azéltal, hogy a beszamitési
kifogdsom mellézte a Pesti Kzponti Keriileti Birdsag. E mell6zést indoklas nélkiil tette.

Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozataban az emberi méltésaghoz valé jogot az dn.
"altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekintette. Ramutatott arra, hogy a
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modern alkotmdényok, illetéleg alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot
kilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jogként,
az Onrendelkezés szabadsagahoz vald  jogként, dltalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz vald jogként.

Azon tény, hogy az elséifoku birdsag beszamitasi kifogasom figyelmen kiviil hagyasaval elkiilonitette a
peres eljarast emberi méltosagom sérelmét is okozta. Az emberi méltésag része, hogy minden oly
tényt, koralményt, melyek peres eljarasban fontosak, a birdsag a felek méltosagénak tiszteletben
tartdsaval birdlja el. A peres eljaras lefolyasa, annak a peres felek lelkére, méltésagara gyakorolt
hatdsa nem vonhatd ki a peres eljaras aldl. A birdsag dontéseinek és legféképp eljarasanak olyannak
kell lennie, mely eljards az igazsag kideriilését lehetdvé teszi. Az igazsag alapos birdi cselekmények
sordval megismerhetd. Az igazsag megismerésétdl vald birdi elzarkézas (a per résztvevdinek perben
vald jogosultsaga vizsgalatanak kotelezettsége a birdsag részére, annak vizsgalata, hogy rendelkezik-e
a peres fél azzal a joggal, amit érvényesiteni kivan, a perben vald képviselete jognak megfelelé-e, az
érvényesiteni kivdnt kovetelés felperes akaratanak ténylegesen megfelel-e (a jelen panasz alapjaul
szolgald peres eljdrasban kezdetekt6l jogi képvisel6ként eljaré (a Betiksz Team Kft meghbizasabol) jogi
képviseld képviseleti jogosultsagat annak ellenére, hogy:

- a Tarsashaz jelen panasz alapjaul szolgald perrél nem tudott/nem is tud

- a Tarsashaz jelen panasz alapjdul szolgald perben vald képviselettel senkit meg nem bizott
(Ptk.482.8§(1) és a 2003. évi CXXXIII. térvény A tarsashazakrdl 28. § (1))

mind oly kériilmény, mely a perben érintett fél méltésdganak része. A peres eljarasban a beszdmitasi
jog érvényesiilésének megvonasa a birdsag részérdl az elkiilonités altal oly cselekmény, mely emberi
méltdésagom sértette. Az emberi méltésag része a birdsagok igazsagszolgaltatasaba vetett hit. E
bizalom, e hit nem sériilhet peres eljaras soran. A birésdgoknak torekednilik kell arra, hogy e bizalom,
e hit épsége ne szenvedjen csorbat.

»A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
kotelezettség megsértése kovetkezett be jelen panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarasban akkor,
amikor mell6zte beszamitasi kifogdsom az elkiilonitési cselekményével a birdsdg, valamint akkor,
amikor a felperes perképviseletét és perbeli akaratat (az érvényesiteni kivant kovetelés felperes
akaratanak ténylegesen megfelel-e) inditvanyom ellenére indoklas nélkil nem vizsgalta.

Ezen eljarasi cselekménye a birdsagoknak a jogos bizalom megsértését jelenti, hiszen a peres fél
jogkdvetd magatartdsa esetén a jog érvényre jutasdban vald bizodalma megtérik, hiszen beszamitasi
kovetelésemtél teljes egészében megfosztott a birdsag.

A jogszabalyok érvényesiilésében vald bizodalom olyan magatartds, melynek alapjaul a jogdllam
hibatlan miikbdése szolgal (hibas miikodés kikliszobolésének esetére a kilonféle jogorvoslati utak
szolgdlnak). A jogallam alappillére az allam oly miikédése, mely miikédés a hatdlyos jogi szabalyok
alapjan torténik. Ezen jogallam miikodésébe vetett bizalom séril akkor, amikor alperes (én) oly
maddon lattam cafolni a birdsag jogalkalmazdasat, hogy a maés birésagok altal kovetett jogalkalmazas
nincs Osszhangban jelen panasz alapjaul szolgadld peres eljdrds déntéseivel, a jog kotelezd
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érvényesilésével. A jogi szabalyozds érvényeslilésében valo feltétlen bizalmam nem teljesedhetett ki,
e bizalmam elveszett.

A jogi szabalyozas érvényre jutdsaba vetett jogalanyi bizalmat vonta meg télem a birdsag, akkor,
amikor részitéletét meghozta, akkor, amikor beszdmitasi kifogasom figyelmen kiviil hagyta.

A Rémaban, 1950. november 4-én aldirt, Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérél sz616
europai egyezmény 6. cikke, és a Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 46., 47. cikke és 52. cikke (3) bekezdése értelmezésekor a jogbiztonsagra, a jogos bizalom
védelmére biztositott dltaldnos elv a bizalom elve. Ezen elv nem sériilhet a jogallam birdi
szervezetének oly jogalkalmazdsa dltal sem, mely jogalkalmazds a relevans jogi szabdlyozdssal
ellentétes avagy a bird altal hozott dontés kdvetkeztében sériil. A birdi déntés a bizalomvédelembe
vetett hitet nem sértheti.

Ezen tények igazoljak, hogy alapvet6 jogom, az emberi méltésagom megsértette a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag a 20.P.50.241/2017 sz. eljardsaban, az éltala hozott 21. sz. alatti részitéletével.

Az Alaptérvény SZABADSAG ES FELELOSSEG I. cikkében ,(1) ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérend(
kotelezettsége. ..(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.” deklaralja az alapvetd jogok éllam altal vald védelmét, ezen védelem
kiterjed redm is. Ezen védelemben valé hitem a panaszolt eljaras csorbitotta az Alaptdrvény a 28.
cikkével egyiittesen értelmezve: ,A birdsagok a jogalkalmazads soran a jogszabalyok szdvegét
elssorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” A birdsagok jogalkalmazdsaikkor kévetendd értelmezésének
kereteit, hatarait jelolik ki kotelez6 modon. Ezen kotelezd értelmezés nem valdsult meg esetemben,
hiszen a beszamitasi kifogds lényege, hogy csak oly kdvetelés érvényesiilhessen, mely kévetelés a
kotelezettségek és kovetelések (jogosultsagok) egyenlegét titkrézi. Azaz senki elénybe ne
részesiilhessen valamely kovetelése birdsag altali kikényszeritésekor azéltal, hogy tartozasat a
birésag figyelmen kiviil hagyva dontson kérelmérél. Ezen dontés a masik fél kovetelésének teljes
figyelmen kiviil hagydsat is jelenti, a jozan ész sérelmét is okozza. A beszamitas negligildsa jog
megvonasat jelenti, s a mdsik felet kifejezetten hatranyos helyzetbe hozza a masik fél
kotelezettsegének érvényesiilését biztositd idGbeli eltolddds miatt, illetve azon tény miatt is, hogy a
beszamitasi kifogas jogintézményének indoklds nélkili megvonasa kirivo jogsérelmet okoz, sérti az
emberi méltosagot. Az emberi méltdsag sériil akkor, amikor a birdsag a jogérvényesitési Uton még
doéntésének indoklasara sem méltatja a felet, jelen esetben engem. Az emberi méltosagnak része kell,
hogy legyen az is, hogy perben a birdsag azonos félként tekintsen a perben allékra, s az azonos
félként valo kezelés ki kell, hogy terjedjen az emberi méltdsag figyelembe vételére. Peres eljarasban a
fél érveit, inditvanyait nem figyelembe vevé birdsdg nem tekinti egyenld rangu félnek az érveket,
inditvanyokat elSterjesztét, ha dontését nem indokolja, igy a birdi hatalmi ag alacsonyabb rendii
félként kezeli a az érveket, inditvanyokat el6terjesztSt (jelen esetben engem), mely a méltdsdgom
sérti.
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A jogalkalmazds egysége a torvény el6tti egyenl@ségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szdmdra. A jogalkalmazas az azonos jogi kérdést
eldonté biréi déntések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normék jelentése, értelmezése és
alkalmazasa az egyes bir6sdgok dontéseiben azonossdgot kévetel meg a jogalkalmazas egysége
esetén, ugyannak a jogi normdnak az egyes bir6i hatdrozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonitsanak.

Ezen tények igazoljak, hogy alapvet6 jogom, az emberi méltésdgom megsértette a Pesti Kdzponti
Kerileti Birosag a 20.P.50.241/2017 sz. eljardsaban, az ltala hozott 21. sz. alatti részitéletével

A részitélet meghozataldnak eljarasaban a tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt.
A tisztességes eljarashoz vald jog tobb nemzetkozi egyezmény altal garantalt alapveté jog.

Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvet8 Szabadsagok Védelmérdl 6. cikk 1. bekezdése; Tisztességes

targyalashoz vald jog
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk&zi Egyezségokmanya 14. Cikk ,,1.

Europai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikk A torvény el6tti egyenl§ség, 47. cikk A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljérdashoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) a tisztességes birdsagi eljaras garanciajat rogziti.

Indokaim az Alaptdrvény B) cikk (1), Q) cikk (2) - (3) megfogalmazésaival ellentétes, az I. cikk (1) és
XXVIII. Cikk (1) megsértésével okozott jogsérelmeimre:

A jogbiztonsag kovetelményeit az Alkotmdnybirdsag hatdrozataiban lefektette, igy a 9/1992. (1.30.)
AB hatarozataban kifejtettekre is hivatkozom.

A tisztességes eljarashoz vald jog tényleges érvényesiilésének kévetelményeit a 19/2009. (II. 25.) AB
hatérozat is meghatdrozza, kiemelve, hogy a ,tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem
létezik mérlegelhet6 més alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert méar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.;
14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.].

Az Alkotmanybirésdg hatarozataibol vildgosan kitlinik, hogy ezek az alkotmanyos rendelkezések az
eljards minGségét meghatdrozd, az eljarassal érintettek ,jogalldsat” kozvetlendil érintS tartalmi
kovetelmeények. E kovetelmények peres eljardsban valé stlyos megsértése: indoklas nélkiili mellgzése
beszamitasi kifogasomnak az alapvet§ jog, a tisztességes eljarashoz vald jogom érvényesiilését
megakadalyozza. Ezen jogsérelmeim jelen panasz alapjdul szolgdlé eljarasban az alabbiakban
ismertetend@ek szerint kdvetkezett be. Az eljardsi garancidkat tartalmazo cikkek  altaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. 6/1998. (lll. 11.) AB hatérozat
19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat. Ezen értelmezés alapjan is a lentiekben felsorolt biréi cselekmények
és mulasztdsok sorozata miatt is kérem a panaszolt hatdrozatok megsemmisitését.
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja éltal is kimondott birdi jogvédelem kdvetelmény azt a jogvédelmi
kovetelményt is jelenti, amelyet a nemzeti birésdgnak tiszteletben kell tartania (Banif Plus Bank
itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont).

Az Europai Unio Birdsdga 4dllando itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
fegyveregyenl@ség elve, ahogyan a kontradiktérius eljaras elve is, velejardja maganak a tisztességes
eljaras fogalmanak, amely magaval vonja, hogy kételez ésszer(i lehet6séget biztositani valamennyi
félnek arra, hogy olyan kérilmények kozdtt ismertesse &lldspontjat, amelyek alapjan nem keriil
teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Svédorszag és tarsai kontra APl és Bizottsdg
itélet, C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07. P, EU:C:2010:541, 88. pont).

A tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt tobbek kézott a kévetkezd cselekményekkel is:

Az elséfokl birésag felperesi képviseletet elldtd térsasag: _ személyében -
I <5265 keépviseletének fenndlldsat soha nem vizsgalta a hivatkozott valés tények ellenére
sem, igy képviseleti jogosultsagat sem, illetve azon kériilményt, hogy a Tarsashdz, mint felperes
valamely kdzgy(lésén adott-e felhatalmazast a jelen per alapjaul szolgald eljarasban valé képviseletre
az eljaro Ugyvéd részére (megj.: ,soha” — 1997. év Gta biztosan nem - nem adott a Tarsashaz iigyvéd
részére sem peres sem peren kiviili eljarasban valo képviselet elldtasara meghatalmazast iigyvédnek).

A jelen panasz alapjaul szolgalé peres eljarashan kezdetektdl jogi képviselSként eljaré (a Betiksz
Team Kft megbizasébdl) jogi képviseld képviseleti jogosultsagat annak ellenére, hogy:

- a Tarsashdz jelen panasz alapjaul szolgal6 perrdl nem tudott/nem is tud

- @ Tarsashdz jelen panasz alapjaul szolgalé perben valé képviselettel senkit meg nem bizott
(Ptk.482.§(1) és a 2003. évi CXXXIII. tdrvény A tarsashazakrol 28. § (1))

- a Tarsashaz Szervezeti és Miikodési Szabdlyzattal nem rendelkezett

- a Tarsashaz Alapité okirata keletkezése (1986. év) 6ta mddositasra nem keriilt, s ennek 9. pontja
értelmében a kozos képviselet ellatasara legfeljebb 3 esztendére valaszthato kozos képviseld,
melybdl fakadoan a Betiksz Team Kft kozos képviseletre vonatkozé megbizasa 2013. augusztus 24.
napjan megsziint, s ezt kovetSen kozds képvisel6 megvalasztdsa nem tortént (megj.: jelenleg
kérelmem alapjdn a jegyz6 el6tt eljaras van folyamatban a k6z6s képviselet elltasara vonatkozdan)

- a Kuria (Legfels6bb Birésag) feliilvizsgalati eljarasban jelen panasz alapjaul szolgéld peres eljarasban
is eljaro kozos keépvisel6 utolagos, 3 évre visszamendleges kozds képvisel6 megvalasztasat
jogellenesnek itélte egy masik eljarasban

Az els6foku birdsag azon alapvetd jogelvet is figyelmen kiviil hagyta, mely szerint , Képvisel&nek csak
az minG@sul, akinek térvényen, hatésagi rendelkezésen, alapszabélyon vagy meghatalmazason alapulé
képviseleti joga van vagy a Ptk. 220. §-dnak (1) bekezdése értelmében 6t képviselének kell tekinteni.”
(1146/2004. szdml gazdasdgi elvi hatdrozat), s tudta illetve figyelemfelhivisom ellenére is
képviselGnek fogadta el mind a Betiksz Team Kft, mind pedig a Betiksz Team Kft képviseletében eljard



19

T i 2 felkért ugyanazon jogi képvisel§ képviseletét. Az els6foku birésig ezen
cselekményével megsértette a tisztességes eljaras lefolytatdsara vonatkozé kotelezettségét, hiszen a
felperes tudta, beleegyezése, akarata ellenére inditott peres eljarasban eljaré alképviseld
jognyilatkozatait joghatalyosnak ismerte el.

Az Abh.-t kbvet6 dontéseiben az Alkotmanybirdsag esetrél-esetre hatdrozta meg a tisztességes
eljards altal megkovetelt konkrét ismérveket. {AB 1V/03237/2012} Ezen ismérvek egyike az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfelel§ alkalmazésa, ami a jogallami keretek kdzott miikodé birésagok
feladata. Az eljérasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésag az eljdrasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozataban szdmot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}

A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 20.P.50.241/2017 eljardsban indoklds nélkil mell8zott azon
hivatalbél megteend§ cselekmény, mely szerint a felek perbeli képviseletei jogosultsagat a birésag
vizsgalni koteles, nem teljesitése esetén sulyos alkotmanyellenes cselekmény: XV. Cikk (1), XXIV.
Cikk (1), XXVIIL. Cikk (1).

Az Alkotmanybirésdg  a IV/02777/2012 szamu ligyben hozott 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat
indoklasaban rogzitette:

»[48] 3.7. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag kifejtette alldspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevd kordbbi hatdrozatait felidézve, a birésdg partatlansaganak kovetelményével
kapcsolatban is, ,miszerint a »partatlan birésaghoz valé alkotményos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kévetelményét tamasztja a birdsaggal szemben.
Ez egyrészt magdval a birdval, a biré magatartdsaval, hozzadllasaval szembeni elvards, masrészt az
eljaras szabalyozdsdval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében« [...] [A]z Alkotméanybirdsag hivatkozott a
Birosag altal alkalmazott un. kett8s tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az eljaré bird
személyes magatartdsat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-e az eljards soran olyan megnyilvanulasa,
amelybdl a pdrtatlansaganak hidnydra lehet kévetkeztetni. Az objektiv megkdzelités pedig annak
vizsgélata, hogy volt-e objektive igazolhato oka a partatlansdg hianya feltételezésének [...], vagyis az
adott szabalyozds biztositja-e a partatlansdg kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljards a
kozosség, elsdsorban a jogkeres6k oldaldrél nézve objektive nem tdmaszthat kételyeket a
partatlansagot illetéen [..]. Ahogyan arra a Birésag is rédmutatott: »Tovabbd a pdrtatlansagot
biztosité nemzeti eljardsok léte (mint példdul a bird visszahivasianak szabalyai) relevans tényez6t
képeznek. Ezek a szabdlyok a hazai térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerii gyanut
szintessen meg a kérdéses biro, vagy birdsag vonatkozdsaban és egy arra irdnyuld torekvést
jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével.
Tul azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsag nemlétét, arra irdnyulnak, hogy a partossagnak a
latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljdk, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban a kdzdnség felé sugaroznak (MeZnarié kontra Horvétorszag, 2005. julius
15., 27. 8)« (Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 162. §)” (ABH 2011, 545, 558-559.).
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A torvényes birohoz vald jog megkivénja, hogy barmely, jogvita eldéntésére kételes birdsag a térvény
alapjan, el6re meghatdarozott absztrakt szabalyok alapjan alakuljon meg. ...Ezen elv érvényesiilésének
egyik eléfeltevése a birdk fliggetlensége és egyenlésége.”

Azzal, hogy a konkrét tgyben eljaré a felettes birdsag, a Kuria mas, relevancidval biré avagy
analdgiara alkalmas igyekben tdrtént jogértelmezését nem tekintette alkalmazanddnak jelen
ligyben a partatlansag kivetelménye sériilt, s ezen sérelem a tisztességes birdi eljarashoz valé jog
sérelmét is okozta.

Kérem tovabba a IV/02777/2012 szamu ugyben hozott 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat indoklasaban
rogzitetteket:

»[26] 2.2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésdg a jogszabalyok nemzetkozi
szerz6désbe litkdzését barmely eljardsa sordn hivatalbol vizsgalja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio
eljaras jogéat, az a sajat dontésétél fugg, amelynek meghozatala soran az eset korllményeit, a
kérdéses kollizid sulydt és kovetkezményeit egyarant figyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgalat
indokoltsagéardl dont, az Alkotmanybirdsag szem eldtt tartja azokat a tételeket, amelyeket az
Alkotmany moédositasaval dsszefiiggésben, de altalanos érvénnyel fogalmazott meg a 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozatban: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A
pacta sunt servanda elvébgl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés]
kdvetkezéen tehdt az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 »precedens-hatarozataibdl« ez
kényszeriien nem kovetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; lasd: 166/2011 (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH
2011, 545.; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [67]}.” érvelésemként tekinteni. Ezen
érvelésem arra is vonatkozik, hogy mivel nem az arra jogosult inditotta a pert, a képviselete a
perinditénak nem allt fenn, igy e szempontokat is vegye figyelembe az Alkotmanybirésag dontése
soran. Azzal, hogy a konkrét ligyben eljard a felettes birdsag, a Kuria mas, relevanciaval bird avagy
analdgidra alkalmas tgyekben tértént jogértelmezését nem tekintette alkalmazanddnak jelen
ligyben a partatlansag kévetelménye sériilt, s ezen sérelem a tisztességes birdi eljarashoz valé jog
sérelmét is okozta.

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény

6. cikkében valamint 13. cikkében (Hatékony jogorvoslathoz valé jog) és 14. cikkében:
(Megkiilonboztetés tilalma) rogzitettek feltétlen alkalmazdsa az Egyezményt alaird allamok
birésagainak kotelezettsége. Hatranyosan megkiilonboztetett az elsGfoku birdsag akkor, amikor mds
birdsagi eljardsok esetén nem mell6zhet6 kérdés vizsgdlatdt nem tette meg. Ezen nem mell6zhetd
kérdés: az arra jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perinditonak fennall-e.
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Ezen Egyezmény és a 2009. decemberében a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésével az Alapjogi
Charta (mely a szerz6désekkel azonos kotelezé joghatdsra tett igy szert) kotelez8en alkalmazandd
rendelkezései (tisztességes tdrgyaldashoz valdé jog, hatékony jogorvoslathoz valé jog,
megkulonboztetés tilalma) sériiltek, mivel a jogsérelem hatékony orvosldsanak eleme a jogszabalyi
rendelkezések kialakult értelmezésének egyezdségét biztositdé birdsagi eljaras avagy az egyezd
jogértelmezéstdl vald eltérés esetén az erre jogosult birdi testiilet értelmezésre vald felkérése
(jogegységi hatdrozat kérése, az ezen hatdrozat meghozataldra biztositott testilet jogszabdlyokban
rogzitett eljarasanak biztositasa mellett) — mely alapjan a birdsagtol elvarhato, hogy
jogbizonytalansdga esetén jogértelmezésre az arra jogosult testiilethez forduljon, s az eljaro birésag
jogalkalmazasa semmilyen esetben se legyen eltéré (sem eljarasi, sem anyagai jogi kérdéshen) az
analdgiara alkalmas tgyekben hozott birdi déntésekkel.

Mivel az elséfoku birdsdg eljarasa nem volt tisztességes: megvonta a beszdmitds garantalt jogat
télem, igy kérem a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.2018/2. sz végzése alapjan jogerére emelkedett,
a Pesti Kdzponti Kerlileti Birésag 20.P.50.241/2017/21. sz. alatti hozott részitélete megsemmisitését.

Hatranyos megkiilénboztetés tilalma [az Alaptdrvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései] a Pesti Kdzponti
Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017 sz. eljarasabar I I inditvinyozé alapjogi sérelme
indoklasa:

A birésag a peres felek képviselGinek jogszer(iségét hivatalbdl koteles vizsgdlni. A birdsagok ezen
kotelezettségiiknek rendre eleget tesznek, fliggetlenil attdl, hogy alperes vagy felperes
vonatkozdsaban teljesiti a birdsdg e kotelezettségét. A birdsdg — inditvényaink, és a tények leirdsa
ellenére - sem vizsgdlta azt, hogy a jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perinditdnak fenndll-e.

Peres eljarasban Iényeges elem a per résztvevBinek perben vald jogosuitsiaganak a szerepe,
rendelkezik-e a peres fél azzal a joggal, amit érvényesiteni kivan, a perben valé képviselete jognak
megfeleld-e, az érvényesiteni kivant kdvetelés felperes akaratanak ténylegesen megfelel-e (a jelen
panasz alapjaul szolgalo peres eljardsban kezdetektdl jogi képviseléként eljaré (a Betiksz Team Kft
megbizasabol) jogi képviselé képviseleti jogosultsagat annak ellenére, hogy:

- a Tarsashaz jelen panasz alapjaul szolgald perrél nem tudott/nem is tud

- a Tarsashaz jelen panasz alapjdul szolgalé perben valé képviselettel senkit meg nem bizott
(Ptk.482.§(1) és a 2003. évi CXXXIII. torvény A tarsashazakrél 28. § (1))

- a Tarsashadz Szervezeti és Mlkodési Szabalyzattal nem rendelkezett

- a Tarsashaz Alapitd okirata keletkezése (1986. év) ota modositasra nem keriilt, s ennek 9. pontja
értelmében a k6z0s képviselet ellatasara legfeljebb 3 esztend@re valaszthatd kozos képviseld,
melybdl fakaddan a Betiksz Team Kft kdzds képviseletre vonatkozd meghizasa 2013. augusztus 24.
napjan megszlnt, s ezt kovetéen kdzds képvisel6 megvalasztasa nem tortént (megj.: jelenleg
kérelmem alapjan a jegyzd el6tt eljaras van folyamatban a kdzos képviselet ellatasara vonatkozdan)



22

- a Kuria (Legfelsébb Birdsag) feliilvizsgalati eljarasban jelen panasz alapjaul szolgalo peres eljarasban
is eljaro kozos képvisel§ utdlagos, 3 évre visszamendleges kozos képvisel§ megvdlasztasat

jogellenesnek itélte egy masik eljarasban).

A birosagok mindig vizsgaljak, hogy a jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perinditénak fenndll-
e. Jelen panasz alapjat képez§ eljarasban a birdsag inditvanyaink ellenére ezt nem vizsgalta, igy
hdtranyosan megkiilonbdztetett mas peres eljdrdsok feleitél akkor, amikor nem vizsgalta a per
résztvevdinek perben vald jogosultsdgat, nem vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e azzal a joggal,
amit érvényesiteni kivdn, a perben vald képviselete jognak megfelel-e, az érvényesiteni kivant
kovetelés felperes akaratanak ténylegesen megfelel-e.

Hatranyosan megkiilénboztetett a Pesti Kbzponti Kerileti Birdsdg 20.P.50.241/2017 sz. eljarasaban,
amikor a perindité képviseleti jogat inditvdnyomra sem vizsgélta.

Tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] a Pesti Kdzponti
Keriileti Birdsag 20.P.50.241/2017 sz. eljarasdban I inditvinyozé alapjogi sérelmének
indoklasa:

A birésag a peres felek képviselGinek jogszerliségét hivatalbdl koteles vizsgdini. A birdsagok ezen
kotelezettségiiknek rendre eleget tesznek, fiiggetlenil attél, hogy alperes vagy felperes
vonatkozasaban teljesiti a birdsag e kotelezettségét. A birdsag — inditvanyaink, és a tények leirdsa
ellenére - sem vizsgalta azt, hogy a jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perinditénak fennall-e.

Peres eljarashan lényeges elem a per résztveviinek perben vald jogosultsiaganak a szerepe,
rendelkezik-e a peres fél azzal a joggal, amit érvényesiteni kivan, a perben vald képviselete jognak
megfeleld-e, az érvényesiteni kivant kdvetelés felperes akaratdnak ténylegesen megfelel-e (a jelen
panasz alapjaul szolgald peres eljdrdsban kezdetektdl jogi képviselGként eljdré (a Betiksz Team Kft
meghizasabol) jogi képviseld képviseleti jogosultsagat annak ellenére, hogy:

- a Tarsashaz jelen panasz alapjaul szolgédlé perrél nem tudott/nem is tud

- a Tarsashaz jelen panasz alapjaul szolgdlé perben vald képviselettel senkit meg nem bizott
(Ptk.482.8(1) és a 2003. évi CXXXIII. térvény A tarsashazakrol 28. § (1))

- a Tarsashaz Szervezeti és M{ikddési Szabalyzattal nem rendelkezett

- a Tarsashaz Alapitd okirata keletkezése (1986. év) 6ta modositasra nem keriilt, s ennek 9. pontja
értelmében a kozds képviselet ellatasara legfeljebb 3 esztend@re vélaszthaté kozos képviseld,
melybd@l fakadéan a Betiksz Team Kft kézbs képviseletre vonatkozé megbizasa 2013. augusztus 24.
napjan megsziint, s ezt kovetSen kozds képvisel6 megvdlasztasa nem tortént (megj.: jelenleg
kérelmem alapjan a jegyzd el6tt eljards van folyamatban a k6zos képviselet ellatasara vonatkozdan)

- a Kuria (Legfelsébb Birdsag) felilvizsgalati eljarasban jelen panasz alapjaul szolgdld peres eljarasban
is eljaro kdzos képviselé utdlagos, 3 évre visszamendleges kozds képvisel6 megvalasztasat
jogellenesnek itélte egy masik eljarasban).
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A birésagok mindig vizsgaljak, hogy a jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perinditénak fennall-
e. lJelen panasz alapjat képez eljardsban a bir6sag inditvanyaink ellenére ezt nem vizsgalta, igy
eljars nem tisztességes: nem vizsgalta a per résztvevginek perben valé jogosultsagat, nem vizsgalta,
hogy a felperes rendelkezik-e azzal a joggal, amit érvényesiteni kivan, a perben valo képviselete
jognak megfelelé-e, az érvényesiteni kivant kovetelés felperes akaratanak ténylegesen megfelel-e.

Az Alaptorvény 28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsgsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos celt szolgdlnak.” A birésagok jogalkalmazasaikkor kévetendd értelmezésének kereteit,
hatérait jeldlik ki kotelezé modon.

A jogalkalmazds egysége a torvény el6tti egyenl@ségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szamara. A jogalkalmazdas az azonos jogi kérdest
eldénté biroi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normak jelentése, értelmezése és
alkalmazasa az egyes birésagok dontéseiben azonossagot kovetel meg a jogalkalmazas egysege
esetén, ugyannak a jogi normanak az egyes biréi hatdrozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonitsanak. Ez jelen panasz alapjaul szolgalé eljarasban nem tértént meg a birésagnak
felréhatéan. Hatranyosan megkiilonboztetett a Pesti Kozponti Kerileti Birosag a tisztességtelen
20.P.50.241/2017 sz. eljardsaban, amikor a perindité képviseleti jogat inditvanyomra sem vizsgalta.

Q) cikk (2) - (3) ,Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és @ magyar jog $sszhangjat. ... Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait.”

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérsl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény 6. cikkében, valamint 13. cikkében ,Hatékony jogorvoslathoz valé jog” és 14. cikkében:
Megkiilénbéztetés tilalma rogzitettek feltétlen alkalmazasa az Egyezményt alairé allamok
birésagainak kotelezettsége.

Hatranyosan megkiilonboztetett az elséfoky birésag akkor, amikor mas birésagi eljarasok esetén
nem mellézhetd kérdés vizsgalatdt nem tette meg. Ezen nem mellézhetd kérdés: az arra jogosult
inditotta-e a pert, a képviselete a perinditénak fennall-e. E vonatkozasban (hatranyosan
megkiilonboztetés tilalma) fentebb érveim kifejtettem, azokat jelen hivatkozasom érveiként is kérem

elfogadni.

Hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme: a hatékony jogorvoslat az elséfoku birosag eljardsra is ki
kell, hogy terjedjen. A hatékony jogorvoslat magaba foglalja, hogy az els6foku birdsag eljarasa
mindenben megfeleljen a jogi szabalyozasnak, a bird a jogszabalyok tiszteletben tartasaval hozza meg
déntését; a bird a feleket egyenrangl felekként kezelje; a bir6 eljardsa soran a jogszabdlyokat a mas
birosagok altal alkalmazott jogértelmezés, a fels6bb birdsagok (igy Kuaria) dontéseit tiszteletben
tartva jarjon el. Esetemben ezen kritériumok egyike sem érvényesiilt. A biro nem tartotta tiszteletben
a jogi szabalyozds (beszamitési kifogas indoklas nélkili figyelmen kiviil hagyasa, felperesi képviselet
és felperesi tényleges akarat vizsgalatanak mell§zése) nem mellézhetd rendelkezéseit, a panaszom
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alapjat képezd eljarasban a mas birésagok dontése, eljarasa (mindig vizsgaljdk a birdsagok a
képviselet fennallasanak megfelel§ségét, még hivatalbol is: esetemben pedig inditvany és bizonyiték:
Alapité okirat is csatolasra kerdlt; kétely esetén a birosagok rendre a felek perrel kapcsolatos valodi
akaratat megismerni igyekszenek, melynek érdekében az igazsag felderitését meg is teszik,
esetemben ez nem tértén meg, hiszen a Tarsashaz ezen perrél nem is tud, jovahagyasat nem adta) az
elséfoku birdsagi eljarasban teljes mertékben figyelmen kiviil maradt, azoktol teljességgel eltért, igy a
Kuria dontéseitdl is.

Tisztességes eljarashoz vald jogom sérelmét a fentiekben indokoltam, kérem azok elfogaddsat, mint
jelen sérelmem indokat is.

Ezen Egyezmény és a 2009. decemberében a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az Alapjogi
Charta (mely a szerz6désekkel azonos kotelez6 joghatdsra tett igy szert) kotelezGen alkalmazando
rendelkezései (tisztességes térgyalashoz vald  jog, hatékony jogorvoslathoz val6é  jog,
megkiilonbodztetés tilalma) is sérelmet szenvedtek a fentiekben rogzitett indokaim alapjan.

Magyarorszag nem tett eleget nemzetkdzi jogi kotelezettségének esetemben, mely altal az
Alaptorvényben rogzitett kotelezettségeit is megsértette kdromra. A panaszolt dontés az
Alaptorvénnyel e vonatkozasban is ellentétes, azzal 6sszhangban nincs.

B) cikk (1) ,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogéllam.”: Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban
kifejtette a flggetlen, demokratikus jogallam jellemzéit, a fuggetlen, demokratikus jogallam
feladatait, kotelezettségeit. A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban meg is dllapitotta, hogy: ,A jogallam
nélkiilbzhetetlen eleme a jogbiztonsag.” — a jogallam pedig magéban foglalja, hogy a jogszabalyok
értelmezése, alkalmazasa kiszamithato legyen, a birésaghoz intézett kérelmek birdi elddntése soran a
jogbiztonsag és ennek egyik meghatarozd jellemz6je:a kiszamithatosag érvényre jusson. Esetemben a
kiszamithatosag a peres eljarasban nem érvényesiilt, a jogbiztonsag sérilt, hiszen az elséfoku birésag
a beszamitasi kifogés figyelmen kivil hagyasaval a jogbiztonsag (torvény altal kdtelezGen alkalmazni
rendelt szabaly indoklas nélkili mell6zése) sérelmét okozta felem. Megsértette terhemre a
jogbiztonsag nyujtasara vonatkozo kotelezettségét is a birosag a felperesi képviselet jognak valo
megfelel@sége iranti vizsgalatédnak mellgzésével és a felperes (tarsashaz) tényleges akaratdanak
birsag altali megismerésének megtagaddsaval. A felperesi tényleges akarat hianyaban a birosag
déntési feladatat ellatni nem tudja, igy a jogallamisag birdsagra rott feladatat teljesiteni nem is tudja.

I. cikk (1) ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
védelmiik az allam elsGrendii kotelezettsége.”

Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak egyik meghatdrozo védéje a birosag.
Azon esetben — mint a jelen panasz alapjaul szolgald peres eljarasban —a jogok védelmét a birdsag
nem teszi meg, Ugy a birésagok feladatat nem teljesiti, s ilyen eljarasaval az allam Alaptérvénybe
iktatott kotelezettsége sem teljestil. Alapveté jogom, hogy a birésagok tisztességes eljaras keretei
kozott folytassak le eljarasukat esetemben is és a birésaghoz valo fordulas joganak gyakorlasa a biré
személyétél, felkésziltségétdl fuggetlenul teljesedjen ki. E vonatkozasban indokaim a fentebbiekben
elgadta, kérem azok elfogaddsat és alapjogi sérelmeim megallapitasaval a hatarozatok

megsemmisitését.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdemenyezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

A nyilatkozat szovege

Nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfiggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel8vel jar el. (Melléklet)

Nem jogi képvisel6vel jarok el. Jogi képviselém képviselete megsziint.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)
A nyilatkozat szbvege

Az inditvanyomban szereplé személyes adataim kdzzétételéhez nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget aldtémaszto dokumentumok egyszer( masolata (Meliékletek)

alperes

Budapest, 2019. majus 23.






