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A; Alkotmánybírósagról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg:

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P.50. 241/2017/21. sz. alatti részitéletének

valamint a

Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzésének

Alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

Az indítvány szövege

Felperes:  kereset kérelemmel fordult az elsőfokon eljáró Pesti Központi
Kerületi Bírósághoz a tulajdonomban lévő, de holtig tartó haszonélvezeti joggal terhelt Rákóczi út 8/A

111/2 alatti lakásunk közösköltség tartozásának megfizetése érdekében. Viszontkeresettel és
beszámítási kifogással is éltünk, mivel a Társasház által rendre okozott károk igen jelentősek, azokat
meg nem térítette, a kijavításaikról nem gondoskodott sosem. Az elsőfokú biróság az eljárást

elkülönítette, és a közösköltség vonatkozásában részitéletet hozott. E részítélet (Pesti Központi
Kerületi Bíróság 20. P.50. 241/2017/21. sz. alatti részítélete) ellen fellebbeztünk, majd a
fellebbezésünk (elektronikus eljárásra voltunk kötelezettek a jogi képviselet alapján) elkésettség
miatt elutasították a biróságok: elsőfokú bíróság: Pesti Központi Kerületi Biróság

20. P. 50. 241/2017/27. sz. alatti végzése, valamint a Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz
végzése.

A Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése alapján a Pesti Központi Kerületi Bíróság

20. P. 50. 241/2017/21. si. alatti részítélete 2018. napján jogerőre emelkedett.

Mivel a jogi szabályozás alapján a bíróság hivatalból is tudomással bírt, illetve kellett, hogy birjon az

objektív akadályainkról, igy ezen elháríthatatlan akadályra fellebbezésünkben nem is utaltunk (nem



kellett, hogy utaljunk, hiszen a Pp. 105. § (3) rendelkezése alapján nem tekinthető mulasztásnak ezen

tartós állapot.

Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy:

Allapítsa meg a Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése Alaptörvény-ellenességét és

semmisitse azt meg.

Allapítsa meg a jogeröre emelkedett Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017/21. sz. alatti

részitélete Alaptörvény-ellenességét és semmisítse azt meg.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

A Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése alapján a Pesti Központi Kerületi Bíróság

20. P. 50. 241/2017/21. sz. alatti részítélete 2018. október 3. napján jogerőre emelkedett. A Pesti

Központi Kerületi Biróság 20. P. 50. 241/2017/49. sz. alatt itéletet hozott, mely ellen fellebbezéssel

éltünk. E fellebbezés elbirálása nem történt még meg, az elsőfokú biróság a 20. P. 50. 241/2017/21. sz.

alatti részítélete vonatkozásában hatályon kívül helyezést nem tett, azt nem módosította.

Az ügyben nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt.

Perújítás (jogorvoslat a törvényesség érdekében) kezdeményezése az ügyben nem történt.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló bírói döntés kézbesítése időpontjának és módjának pontos

megjelölése:

Elektronikus úton a jogi képviselő részére történt a kézbesítés:

A Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzésének átvétele elektronikus úton:2018. október

03. napján történt. A 60 napos határidőt megtartottam.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Alperes vagyok a peres eljárásban.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta

vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

Az indítvány szövege:

I. A Fővárosi Törvényszék 4S. Pkf.635.2018/2. sz végzése alapján a Pesti Központi Kerületi Biróság

20. P. 50. 241/2017/21. sz. alatti részitélete 2018. október 3. napján jogeró're emelkedett. Ezen
részítélet vonatkozásában indoklásom:



A beszámítási kifogás a polgárl jogi beszámitás perjogi érvényesítési formája. Alperesi kötelezett

(jelen esetben én) pénztartozását úgy is teljesítheti, hogy felperessel szemben fennálló lejárt

pénzkövetelését a pénztartozásába beszámítja. A beszámítás erejéig a kötelezettségek

megszűnnek. Mivel a beszámítási kifogás nem kereset, nincs önálló léte, mindenben osztja a kereset

jogi sorsát. A részítéletben az elsőfokú bíróság a kereset jogi sorsáról való döntésében a beszámitási

kifogásra vonatkozú eljárási kötelezettségét, indoklási kötelezettségét teljességgel mellőzte.

A biróság az anyagi jogi viták eldöntését szabályozó peres eljárási normák esetében tévesen

alkalmazta a jogi rendelkezéseket. Az eljárási szabályok az anyagi jogi szabályozás elbírálásában

betartandó normák, melyek az anyagi jog által biztosított érdekek én/ényesülését teszik lehetővé, s

nem az az eljárási jog feladata, hogy megakadályozza a fél akaratával szemben az anyagi jog

érvényesülését.

Hivatkozom az 1/1994. AB határozat (Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás Dr. ) indoklásában

foglaltakra is:

"Az eljárásjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmányos önrendelkezési jog egyik

aspektusa, eljárásjogi vonatkozása, amely az egyén autonómiáját érinti, illetőleg azzal kapcsolatos.

A fél rendelkezési jogának elvonása jogot sért. A jogvitában érdekelt félnekalkotmányos joga van

arra, hogy ügyét biróság elé vigye."

Az olyan szabályozás, amely a közvetlenül érdekelt, ún. materiális fél akaratától függetlenül, sőt

annak ellenére is általában teszi lehetővé egy anyagí jogi Jogosultság érvényesítését - az

alapjogot sérti, mert az alkotmányos Indokok hiányában eleve nem lehet e jog sem szükségszerű,

sem arányos korlátozása. Igy beszámitási kifogásom vonatkozásában a beszámitási jogom

gyakorlásának lehetetlenné tétele a peres eljárásban az elkülönitéssel alkotmányosjogom sértette.

2/1. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása a Fővárosi Törvényszék

4S. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése esetében:

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

B) cikk
(1) Magyarország független, demokratikusjogállam.

C) cikk
(3) Az Alaptörvény és a jogszabályok érvényre juttatása érdekében kényszer alkalmazására az állam

jogosult.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az

állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.



(3) Az alapvetőjogokra éskötelezettségekrevonatkozószabályokattörvényállapitja meg. Alapvető

jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében,a

feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

II. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen.

(1) A törvény elŐtt mindenki egyenlő.

XV. cikk

XXIV. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és

ésszerű határidőn belül intézzék.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait

és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más

közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

, felperes, indítványozó a 20. P. 50. 241/2017/21. sz. részítélet ellen kizárólag elektronikus

úton terjeszthetett elő fellebbezést. Indítványozó jogi képviselővel rendelkezett, így a fellebbezés

benyújtása az alkalmazandó 1952. évi IV. tv "394/C. § (2) c) ha a fél jogi képviselővel jár el, a jogi

képviselő a keresetlevelet, továbbá minden egyéb beadványt, okirati bizonyítékot kizárólag

elektronikusan az űrlapbenyújtás támogatási szolgáltatás igénybevételével nyújthatja be a

bírósághoz, és a bíróság is elektronikusan kézbesít a jogi képviselő részére. ) ill. ezen törvény által

felhívott 2015. évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv. ) rendelkezéseknek megfelelően

történt.

A fellebbezési időszakban (a Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 001/2018/2 sz. végzésben

meghatározott 2017. december 06. - 2017. december 21. napja közötti időszakban) december 16.

napján (e nap a jogorvoslati időszak része, szombat ugyan, de a jogorvoslati intervallumba a törvény

értelmében beleszámitandó) a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet Az elektronikus ügyintézés

részletszabályairúl "54. § (1) Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a törvény, illetve az

elektronikus ügyintézést biztosító szerv által meghatározott határidőbe nem számit bele az a nap,

amely során legalább négy órán át fennálló, üzemszünetet vagy az elektronikus ügyintézés

korlátozott működőképességét okozó technikai tevékenység vagy üzemzavar akadályozta az

elektronikus ügyintézést biztosító szerv elektronikus ügyintézést biztositó informóciós rendszerének



működését. " A bíróság nyilvános ún. Üzemzavar naptára ezen napon 12 óra időtartamú üzemzavart

tüntet és tüntetett fel.

Tekintettel arra, hogy e közlemény a bíróság hivatalos közleménye, illetve e tényről a bíróságnak
tudomása volt a Pp. 163. § "(3) A bíróság az általa köztudomásúnak ismert tényeket valónak

fogadhatja el. Ugyanez áll azokra a tényekre is, amelyekről a biróságnak hivatalos tudomása van.

Ezeket a tényeket a bíróság akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hozták fel, " rendelkezése
és a fentiek alapján a bíróság által figyelembe veendő oly valós tény, mely a jogorvoslati határidő be

nem számítható. Tehát a fellebbezés ezen tény alapján is határidőben benyújtásra kerűlt. Ezen tény

(üzemzavar) mellett akadályoztatva volt szinte tartósan a jogi képviselő az elektronikus rendszer

használatában: a Magyar Telekom Nyrt előtt 2017. december 12-én már folyamatban lévő és 2018.

február 09. helyszíni kiszállással megjavított (az épületen kívüli földkábel "elrongyolódott ) rendszer.

Az internet-szolgáltatás akadozó volt folyamatosan, csupán tartós "kisérletezgetés" adott olykor
lehetőséget arra, hogy nagyobb méretű file (pl. levél, irat) elküldhető legyen.

E tényeket, jogi előirásokat a biróságok nem vették figyelembe, kimentési kérelmét is elutasitotta a

bíróság  inditványozó képviselőjének, megsértve ezáltal az Alaptörvény XXVIII. cikk (l)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot, továbbá az Alaptörvény C) cikk (1)
bekezdését és B) cikk (1) bekezdését is.

Kimentési kérelmem elutasításával alapvető jogom sérült: XV. cikk (1)-(2)

Hátrányos megkülönböztetés ért kimentési kérelmem elutasításával is. Hivatkozom a Kúria Pf. IV.
24. 610/2011. sz. döntésében rögzített indoklásra is: "Az alperes a mulasztás okát gépjárműve

meghibásodásában jelölte meg. Mulasztásának vétlenségét a javítást végző szerviz igazolásával

alátámasztotta. A becsatolt dokumentum bizonyitotta az alperesi képviselő előadását, igazolta az

önhiba hiányát. Az ügyvédi irodától távol, más városban a gépkocsi meghibásodásából eredő ügyvédi

akadályoztatás nem munkaszervezési vagy adminisztrativ hiányosság, hanem a fél, illetve a képviselő

akaratától független, objektív akadály, amely az ebből eredő mulasztás vétkességet önmagában

kizárja. Ebben az élethelyzetben - méltányos elbirálás mellett - a mulasztás vétlensége

megállapitható akkor is, ha a meghatalmazás szerint az alperesi képviselonek helyettese illetve

ügyvédjelöltje is volt. Nem várható el ugyanis az akadályoztatott alperesi képviselőtől, hogy ilyen

akadályozott helyzetben helyettesítéséről gondoskodjon. ", mely jogi képviselő csupán a határidő

utolsó napján történt akadályoztatása esetén (meiy cseiekmény helyettes képviselő illetve

ügyvédjelölt által is teljesítheto lett volna) is a méltányos elbírálás kötelezettsége mellett foglalt állást

jóval "enyhébb akadály esetén.

Tekintettel a Kúria döntésében rögzített méltányossági zsinór-mértékre is a hátrányos

megkülönböztetés megvalósult terhemre. A könnyebben pótolható cselekmény, mely pótlási

eljárásban személyhez kötöttség sem volt (a cselekmény helyettes képviselő illetve ügyvédjelölt által

is teljesíthető lett volna), továbbá a Kúria Pf. IV. 24. 610/2011. döntése idején kizárólagos

kapcsolattartási út sem volt meghatározva (posta, futárszolgálat, hivatali helyiségben való személyes

benyújtás), az egyes benyújtási módok mással helyettesithetőek voltak, esetében a Kúria zsinór-

mértéket állított fel; e zsinórmértéket semmibe véve hátrányosan megkülönböztetett a bíróság.



Indoklásomban hivatkozom a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban foglaltakra is: "a birói

függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak

a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság

eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be

nem tartó bíróság lényegében vísszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a

tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül

hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér

össze a jogállamiság alapelvével."

Az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint ajogszabályok mindenkire kötelezőek,

a törvényszéknek ajelen ügyben alkalmaznia kellett volna az 1952. évi IV. tv által felhívott 2015. évi

CCXXII. törvényt, ez utóbbi részletszabályait megszabó 451/2016. (XII. 19. ) Korm. rendelet - et Az

elektronikus ügyintézés részletszabályairól, vagy legalábbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen

jogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellőzte.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos

követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy

döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási

kötelezettség alkotmányjogí értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes

alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok

Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek között működő biróságok feladata.

Az eljárásí törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bírósági eljárás alkotmányos

követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza,

hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő

alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon {7/2013. (III. 1. ) AB

határozat Indokolás [34]}.

A Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése Alaptörvényellenes.

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen

alapvető jogait tiszteletben kell tartani; ezek védelme "az állam elsőrendű kötelezettsége". Az

államnak ez az objektív alapjogvédelmi kötelezettsége azt jelenti, hogy az alanyi jogok

kikényszeríthetők, a jogsérelmek orvosolhatók legyenek.

A bírói jogérvényesítés esetében az állam kötelezettsége nem merülhet ki abban, hogy bírói utat
biztosit a személyek számára jogvitáik rendezésére, de kötelezettsége az is, hogy megteremtse a birói
út igénybe vételének valóságos lehetőségét. Az Alaptörvény XV. cikke tartalmazza az általános
egyenlőségi szabályt [(1) bekezdés]. Az általános egyenlőség követelménye a minden embert
megillető méltóságbúl következik; az Alaptörvény külön szabályban rögziti a törvény előtti
egyenlőséget. Az Alaptörvény alapján tehát az összefüggés az emberi méltóság (Alaptörvény II. cikk)
és az egyenlőség (Alaptörvény XV. cikk) között továbbra is fennmaradt, az általános egyenlőségi

szabály így az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésére alapo;ható. (42/2012. (XII. 20. ) AB Határozat).
 indítványozó esetében a bíróság (a Fó'városi Törvényszék a 48. Pkf. 635. 001/2018/2 sz.

végzésével) nem tett eleget azon, az államot terhelő kötelezettségének, hogy a bírói jogérvényesités
útját teljességgel biztosítsa. A fentebb részletezett (1952. évi IV. tv 394/C. § (2) c), 2015. évi CCXXII.
törvény, 451/2016. (XII. 19. ) Korm. r. ) szabályozástól indoklás nélkül tért el a bíróság, akadályt állítva
ezáltal a mindenkit megillető általános jogorvoslati eljárás elé esetében. Az
Alkotmánybíróság egyenlőséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabályozási koncepción



belül adott, homogén csoportra nézve eltérő szabályozás a diszkrimináció tilalmába ütközik, kivéve
ha az eltérésnek ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka van, azaz nem önkényes [pl. 21/1990. (X. 4.)
AB határozat, ABH 1990, 73. ].

esetében a bíróság az általános egyenlőségi szabálytól eltért, hiszen mindenki más

esetében alkalmazandó a tisztességes bírósági eljárásban a fenti normák által biztositott jogorvoslati

határidő.  esetében önkényesen tért el a biróság. A Fővárosi Törvényszék

48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése Alaptörvény-ellenes az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése alapján is,

valamint a XV. cikk (1) bekezdése mellett az Alaptörvény II. cikkét is (az általános egyenlőség

követelménye a minden embert megillető méltóságból következik).

 esetében a biróság a jogorvoslati határidőjogellenesszámításával az Alaptörvény XXVIII.

Cikk (7) bekezdésében definiált, mindenkit megillető azon jogot vonta meg, hogy jogorvoslattal éljen

jogát, jogos érdekét sértő bírósági döntés (Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017/21. sz.

alatti részftélete) ellen.

A Fővárosi Törvényszék 48. Pkf.635.2018/2. sz végzése Alaptörvény-ellenes.

A jogbiztonság követelményeit az Alkotmánybiróság határozataiban lefektette, így a 9/1992. (1. 30.)

AB határozatában kifejtette, hogy "A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A

jogbiztonság az állam - s elsősorban ajogalkotó-kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog

egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, működésüket

tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a

jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes

jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a jogbiztonság

szempontjából az eljárási garanciák. Csak formalizált eljárás szabályaínak követésével keletkezhet

érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a

jogintézmények." A másodfokú bíróság panaszolt határozata az eljárási garanciák sérelmét okozta.

A jogi képviselővel eljáró fél kizárólag elektronikus úton tarthatja a kapcsolatot a bírósággal. Az

elektronikus eljárási kötelezettség alapján az iratok benyújtásának egyetlen módja az internet

alkalmazásával történő benyújtás, mely semmi mással nem pótolható (ellentétben a korábbi ún.

papír alapú eljárások esetén: személyes, postai, futárszolgálat, stb. ), így az internet szolgáltatójának

(jelen esetben a legnagyobb szolgáltató e területen: Magyar Telekom Nyrt) folyamatos és

biztonságos működést kell biztosítania, e vonatkozásban az államot felelősség is terheli a

szolgáltatást nyújtó folyamatos és biztonságos működésének kikényszerítése illetve e vonatkozásban

felmerülő akadályok esetében a vétlen és ráhatással nem bíró igénybevevő jogsérelme

bekövetkeztének megakadályozása érdekében. IVIivel e szolgáltató (Magyar Telekom Nyrt) az

egyetlen olyan internet-szolgáltató, mely "vonalas internet-szolgáltatást nyújt, s mely vállalkozás

ezen szolgáltatásainak igénybevevői közé tartoznak a biróságok is, igy a biróságok hivatalból is

tudomással birnak a szolgáltatás jellemzőiről, azok problémáiról.

A másodfokú eljárásban megnevezésre kerültek az internetszolgáltatásban tartósan jelentkező

problémák, melyeket a jogi képviselő folyamatosan jelezte a szolgáltatónak (fellebbezés lejárati

időpontjához viszonylag közeli időpontokban a szolgáltatónak tett bejelentéseket fel is sorolta:



"l. Magyar Telekom Nyrt válasza, 2018. 02. 10. E válaszban rögzitettek tévesek, hiszen a "2017.

december 12-én írásban tett, e-mail szolgáltatás működésével kapcsolatos reklamációját kivizsgáltuk,

... Vizsgálatunk szerint 2017. november 7-én... Nyilván nem lehet a 2017. december 12-én irásban
tett panaszt azt megelőzően kivizsgálni. A 2017. november 7. napjára való hivatkozás a korábbi

bejelentések egyike alapján történhetett.

2. Magyar Telekom Nyrt részére e-mail útján is tett hibabejelentések: 2017. december 11. 13. 34 óra

es2017. 12. 11. 14. 48 óra.

3. 2018. január 08. napján történt javítás, mely hatására rövidebb időközig a szolgáltatásban

akadályt nem észleltünk.

4. , Magyar Telekom Nyrt. Vállalati Ügyféltámogatás ágazat Budapest,

2017. 12. 29. keltű válasza a levélben történt újabb hiba bejelentésünkre.

5. Sms-ben MagyarTelekom Nyrt. -től kapott nyilatkozatok:

2018. 02. 08. 3 db sms: hibajavitás megkezdése, ennek felfüggesztése

2018. 02. 09. helyszini kiszállás, a fogadó elektronika (mely a Magyar Telekom Nyrt tulajdonát képezi)

hibás állapotának megállapítása, a fogadó elektronika kicserélése a helyszínen

6. A folyamat nem ért véget: a hibák nem szűntek meg, a Magyar Telekom Nyrt egyenlőre nem adja

ki azon jelzések listáját, mely a szolgáltatás szünetelésének időpontjait tartalmazza (elég jelentős,

tendenciózus hibalista). Külső szakember "hihetetlen" számú internet-szolgáltatási szünetet

tapasztalt, ezen internet-szolgáltatási szünetekben az internet nem használható, a végzett munka

megsemmisül.,,

A 2015. évi CCXXII. törvény Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános

szabályairól az alábbiakat rögzíti:

"2. § (1) Az elektronikus ügyintézést biztositó szervek a feladat- és hatáskörükbe tartozó ügy,

valamint a jogszabály alapján biztosítandó szolgáltatásaik igénybevételéhez, lemondásához vagy

módosításához szükséges ügyeknek (e rész alkalmazásában a továbbiakban együtt: ügy) az

ügyfelekkel történő elektronikus intézését az e részben meghatározottak szerint kötelesek

biztosítani.

(2) Az 1. § 17. pont I) alpontja szerinti jogalany a Felügyeletnek történő bejelentéssel vállalja a

Kormány által rendeletben meghatározott ügyek e törvény szerinti elektronikus intézését.

9. § (4) Nem alkalmazható az ügyféllel szemben hátrányos jogkövetkezmény, ha

a) az ügyfél az ügyet elektronikus úton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ügyintézést

biztosító szerv az e törvény szerinti kötelezettségének - üzemzavar, üzemszünet vagy bármely

egyéb okból - átmenetileg vagy tartósan nem tesz eleget,

b) az adott ügy elektronikus intézéséhez szükséges elektronikus ügyintézési szolgáltatás, az azt

elősegítő szabályozott elektronikus ügyintézési szolgáltatás vagy más kapcsolódó szolgáltatás

átmenetileg vagy tartósan nem érhető el"



25. § (4) Az l. § 17. pont a), b), d)-f) és j) alpontja szerinti szervek kötelesek az (1) bekezdés szerinti

információs rendszer folyamatos elérhetőségét biztosítani.

56. § (1) Az együttmüködő szerv minden olyan tervezhető technikai tevékenységet, amely az

informatikai együttműködés korlátozását vagy szünetelését eredményezi, köteles olyan idős;akra

ütemezni, ametyben a szünetelés az ügyek intézése és a közfeladatok teljesítése során a lehető

legkisebb fennakadást okozza.

(2) Az együttműködő szerv minden olyan előre tervezett technikai tevékenységről köteles az

együttműködő szerveket és a Felügyeletet legalább 5 nappal előbb tájékoztatni, amely az

informatikai együttműködés korlátozását vagy akadályozását eredményezi.

(3) Az informatikai együttműködést korlátozó vagy akadályozó üzemzavart az együttműködő

szerveknek haladéktalanul jelezni kell, azt haladéktalanul el kell háritani, és az együttműködő szervek

részére a más úton történő együttműködés lehetoségeit, egyidejű tájékoztatásuk mellett biztosítani
kell"

rendelkezések alapján hivatalból tudomással bírt, illetve kellett, hogy bírjon a biróság is arról, hogy a

Magyar Telekom Nyrt a szolgáltatást (internet-hozzáférés tartósan nem biztositja; analógia:

postafiókok általános rendtől eltérő zárva tartása - mely az elvégzett munkát meg sem semmisíti, így

enyhébb jogkövetkezményeket jelent). Mivel az elektronikus együttműködési akadályokról a

Felügyelet tudomással bír, ezekről az érintett szerveket (bíróság, hatóságok) értesiti, illetve a 2015.

évi CCXXII. törvény "9. § (4) Nem alkalmazhatú az ügyféllel szemben hátrányos jogkövetkezmény, ha

a) az ügyfél az ügyet elektronikus úton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ügyintézést

biztositó szerv az e törvény szerinti kötelezettségének - üzemzavar, üzemszünet vagy bármely egyéb

okból - átmenetileg vagy tartósan nem tesz eleget,

b) az adott ügy elektronikus intézéséhez szükséges elektronikus ügyintézési szolgáltatás, az azt

elősegítő szabályozott elektronikus ügyintézési szolgáltatás vagy más kapcsolódó szolgáltatás

átmenetileg vagy tartósan nem érhető el" rendelkezése alapján a törvény erejénél fogva mulasztást

ne követtem el, így az alkalmazandó Pp. 105. § "(3) Nem tekinthető mulasztásnak, ha a felet a perbeli

cselekmény teljesítésében valamely köztudomású természeti esemény vagy más elhárithatatlan

akadály gátolta." rendelkezés alapján a 2015. évi CCXXII. törvény rendelkezéseivel is összhangban

mulasztást nem követtem el, így a mulasztás kimentésre sem kötelezettségem, sem jogi lehetőségem

nem volt. Az internet-szolgáltatás akadálya tartósan (2017. december 11. napjától 2017. december

21. napjáig), átmenetileg pedig 2017. november 06. napjától, illetve 2017. december 23. napjától

2018. január 10. napjáigfennálltjelen ügyvonatkozásában.

Sérült  inditványozó esetében a jogbiztonsághoz kötődő alkotmányos jog a fentiek

alapján.
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A jogalkalmazás egysége a törvény előtti egyenlőségen nyugszik, a jogszabályoknak, ezek

alkalmazásának azonosnak kell lennie mindenki számára. A jogalkalmazás az azonos jogi kérdést

eldöntő bírói döntések esetében egyező kell, hogy legyen. A jogi normák jelentése, értelmezése és

alkalmazása az egyes bíróságok döntéseiben azonosságot követel meg a jogalkalmazás egysége

esetén, ugyannak a jogi normának az egyes bírói határozatok azonos jelentést kell, hogy

tulajdonítsanak.

A jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák alapvetőek, igy azon törvényi garancia is, mely

szerint "9. § (4) Nem alkalmazható az ügyféllel szemben hátrányosjogkövetkezmény, ha a) az ügyfél

az ügyet elektronikus úton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus ügyintézést biztositó szerv az

e törvény szerinti kötelezettségének - üzemzavar, üzemszünet vagy bármely egyéb okból -

átmenetiieg vagy tartósan nem tesz eleget". E jogi garancia megsértésével hozta a panaszolt

határozatát a másodfokú bíróság akkor, amikor ezen garanciát semmibe vette, a vis maior tényét a

jogi képviselőre terhelte (akinek nyilván ráhatása nincs a Magyar Telekom Nyrt működésére,

kijavítási, hibaelháritási lehetőségei egyáltalán nincsenek, helyzete kiszolgáltatott). Azon birói

indoklás, mely szerint: "... a MagyarTelekom Nyrt az alperest képviselő ügyvédi iroda meBbizottiának

tekintendő, amelynek esetleges szolgáltatási hibája miatt a bíróság által alkalmazott

jogkövetkezményt a birósági eljárásban alperes tartozik viselni. " , valamint "Mindezekből

következően a Magyar Telekom Nyrt szolgáltatásának esetleges hibája az alperest a mulasztás

hátrányosjogkövetkezményei alól nem mentesíti. " .

Vis maior esetén hátrányos jogkövetkezmények nem alkalmazhatóak; független, demokratikus

jogállamban a jogállamiság fontos kritériuma: a jogbiztonság szempontjából alapvető eljárási

garanciák tiszteletben tartása nem mellőzhető. Sérült  inditványozó esetében a

jogbiztonsághoz kötődő alkotmányosjog a fentiek alapján.

Q) cikk (2) - (3) "Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a

nemzetközi jog és a magyar jog összhangját.... Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan

elismert szabályait."

Elhárithatatlan akadály:

A jogi képviselővel eljáró fél kizárólag elektronikus úton tarthatja a kapcsolatot a bírósággal. Az

elektronikus eljárási kötelezettség alapján az iratok benyújtásának egyetlen módja az internet

alkalmazásával történő benyújtás, mely semmi mással nem pótolható (ellentétben a korábbi ún.

papír alapú eljárások esetén: személyes, postai, futárszolgálat, stb. ), így az internet szolgáltatójának

(jelen esetben a legnagyobb szolgáltató e területen: Magyar Telekom Nyrt) folyamatos és

biztonságos működést kell biztosítania, e vonatkozásban az államot felelősség is terheli a

szolgáltatást nyújtó folyamatos és biztonságos működésének kikényszerítése illetve e vonatkozásban

felmerülő akadályok esetében a vétlen és ráhatással nem bíró igénybevevő Jogsérelme

bekövetkeztének megakadályozása érdekében.

Hivatkozom NAGY KAROLY Az erőhatalom (vis major) néhány kérdése a nemzetközi jogi

felelősségben című tanulmányában rögzítettekre is: "A vis majorért senki sem tartozott felelősséggel

A vis major jogintézményét a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete az eló're nem látható

eseménnyel (fortuitous event, cas fortuit, Zufall) együtt kodifikálta, a két intézmény nagyfokú

hasonlósága miatt. Az előre nem látható esemény megegyezik az erohatalommal abban, hogy
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mindkettő lehetetlenné teszi az állam számára azt, hogy a jognak megfelelően járjon el.. " Mivel e
könyv elsősorban az állam felelősségétnek vizsgálatát végzi, így analógiára alkalmas, hiszen egy állam
cselekvési lehetősége jóval meghaladja az egyes embercselekvési lehetőségeit, igy ha egy körülmény
esetében az állam mentesül a felelősség alól, akkor az összehasonlíthatatlanul kevesebb lehetőséggel
biró személynek, ügyvédi irodának is mentesülni kell a felelősség alól.

Miután az erőhatalom (jelen esetben a Magyar Telekom Nyrt-nek, mint internetszolgáltatónak való

alárendeltség, kiszolgáltatottság) lehetetlenné teszi valamely kötelezettség teljesítését, így e
kiszolgáltatott helyzetjoghátrányt nem okozhat senkinek, nekem sem.

Igy a másodfokú bíróság a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait semmibe vette,
megsértette esetemben az Alaptörvény Q) cikk (2) - (3) "Magyarország nemzetközi jogi

kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. ...
Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. " rendelkezését.

I. cikk (1) "AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendú' kötelezettsége."

Az Alaptörvény SZABADSAG ES FELELÖSSÉG I. cikkében "(l) "AZ EMBER sérthetetlen és

elidegenithetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű

kötelezettsége. ... (4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az

alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak. " deklarálja az alapvető jogok állam által való védelmét, ezen védelem
kiterjed reám is, illetve a képviseletem ellátó ügyvédi irodára is. Ezen védelemben való hitem a

panaszolt eljárás csorbította.

Az Alaptörvény a 28. cikk "A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsó'sorban
azok céljaval és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak. " A birúságok jogalkalmazásaikkor követendő értelmezésének kereteit,

határait jelölik ki kötelező módon. Ezen kötelező értelmezés nem valósult meg esetemben, hiszen a
bíróság a kötelező törvényi rendelkezést is semmibe vette, s e törvényi rendelkezés hiányában is a
józan észnek nem megfelelő, azzal ellentétes döntést hozott: a józan ész alapján is, ha a fellebbezés
benyújtásának kizárólagos módja (elektronikus út) nem biztositott, akkor ezen kizárólagos út miatt a
késedelem negatív következménye nem terhelhető reám, akinek sem ráhatása nincs a kizárólagos út
működésére, sem az érdekemben eljáró ügyvédi irodának.

A felelősség ráterhelése a vétlen és hatalommal nem rendelkezőre jog megvonását jelenti jelen
esetben, s kirivó jogsérelmet is okoi, sérti az emberi méltóságom. Az emberi méltóság sérül akkor,
amikor a bíróság a jogérvényesftési úton oly körülmény miatt tesz felelőssé engem, az engem
képviselő ügyvédi irodát, melyre ráhatásunk egyáltalán nincs.

Az emberi méltóságnak része kell, hogy legyen az is, hogy perben a bíróság azonos félként tekintsen

a perben állókra, s az azonos félként való kezelés ki kell, hogy terjedjen az emberi méltóság
figyelembe vételére. Peres eljárásban a biróság oly tény felelősségét nem háríthatja rám, az engem
képviselő ügyvédi irodára, mely tényre és következményeire ráhatásunk egyáltalán nincs. A birói
hatalmi ág oly tény felelőseként nevezett meg engem, az engem képviselő ügyvédi irodát, mely
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negativ cselekményt jelent (felelőtlen magatartás), s e magatartás (felelőtlen magatartás)
megállapitása kifejezetten sérelmes számomra is, a méltóságom sérti.

A jogalkalmazás egysége a törvény előtti egyenlőségen nyugszik, a jogszabályoknak, ezek
alkalmazásának azonosnak kell lennie mindenki számára. A jogalkalmazás az azonos jogi kérdést

eldöntő bírói döntések esetében egyező kell, hogy legyen. A jogi normák jelentése, értelmezése és

alkalmazása az egyes bíróságok döntéseiben azonosságot követel meg a jogalkalmazás egysége

esetén, ugyannak a jogi normának az egyes bírói határozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonitsanak. Az eltérő jogértelmezés okozta sértő megállapítás kifejezetten sérelmes számomra

is, a méltóságom sérti. Különösen sértő, hogy mindezt az állam védelmi elsőrendű kötelezettségét

teljesítő biróságtette meg. Azemberi méltóságalapvetőjog.

Ejogsérelmeim következtek bc a fentiekben indokolt tények miatt.

Az Alaptörvényben biztositott alapjogom: XXVIII. Cikk (1) "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az

ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított,
független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja
el."

A másodfokú bíróság eljárása nem volt tisztességes, hiszen tisztességes eljárás alapfeltétele a helyes

jogalkalmazás, az egyértelmű és a bíróság tudomására is hozott jogi szabályozás (mely közérthető)
indoklás nélküli mellőzése és más meg nem jelölt norma ("... a Magyar Telekom Nyrt az alperest

képviselő ügyvédi iroda meebizottiának tekintendő, amelynek esetleges szolgáltatási hibája miatt a
bíróság által alkalmazott jogkövetkezményt a bírósági eljárásban alperes tartozik viselni) helytelen
alkalmazása. A vis maior esetén reám nézve kifejezetten hátrányos jogkövetkezmények (jogorvoslati

úttól való elzárás) alkalmazása alapvető jogom (XXVIII. Cikk (1)) sértette.

2/2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása a jogerőre emelkedett Pesti

Központi Kerületi Bíróság 20. P.50. 241/2017/21. sz. alatti részítélete esetében:

a) A2 Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése:

B)cikk
(1) Magyarországfüggetlen, demokratikusjogállam.

C) cikk
(3) AzAlaptörvényésajogszabályokérvényrejuttatása érdekében kényszeralkalmazására azállam
jogosult.

I. cikk

(l)AZEMBERsérthetetlenéselidegeníthetetlenalapvetőjogaittiszteletbenkelltartani. Védelmükaz

állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.

(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető
jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
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feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.

II. cikk

Az emberi méltóság sérthetetlen.

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő.

XV. cikk

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene eme!t bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más

közigazgatási döntésellen, amelvajogátvagyjogosérdekétsérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

, felperes, inditványozó a jogerőre emelkedett 20. P. 50. 241/2017/21. sz. részitélet (a
jogorvoslati jogok érdemi kimerítését a Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz Alaptörvény-
ellenes végzése megakadályozta) ellen fellebbezéssel élt, mely érdemi elbírálásra nem kerülhetett a
Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz. végzése miatt.

 emberi méltósághoz - II. cikk - való alapjogát megsértette a Pesti Központi Kerületi
Bíróság 20. P. 50. 241/2017/21. sz. alatti részítéletével. Az emberi méltósághoz való jog minden ember
veleszületettjoga, amelytől senkit nem lehet önkényesen megfosztani.

Az Alkotmánybíróság 8/1990. (IV. 23. ) AB határozatában az emberi méltósághoz való jogot az ún.
"általános személyiségi jog" egyik megfogalmazásának tekintette. Rámutatott arra, hogy a
modern alkotmányok, illetőleg alkotmánybírósági gyakorlat az általános személyiségi jogot
különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakozásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános
cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként.

Az emberi méltósághoz való jog tehát magában foglalja az önrendelkezés szabadságához való
alkotmányos alapjogot, amelynek korlátozása kizárólag az Alaptörvény keretei között történhet
meg. Eszerint alapvető jog lényeges tartalmát azonban törvény sem
korlátozhatja.
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Az önrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek között - az egyén joga arra, hogy az igény
állapotába került alanyi jogait a különböző állami szervek, így a bíróság előtt is
ervényesitse.

Az Alkotmánybíróság a 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában rámutatott arra, hogy a polgári per
rendelkezési jogra vonatkozó alapelvének sérelme egyben az önrendelkezés

alkotmányos jogának sérelmét jelenti, amely a jogállamiság alkotmányos elvével is
összeegyeztethetetlen.

Ajogállami alkotmány- egyebek között - eljárási garanciákat nyújtaz alanyijogokérvényesítésére,
a Jogérvényesités azonban nem állhatellentétben a felek önrendelkezésijogával.

A pereseljárásban:

- beszámítási kifogást terjesztettünk elő

- viszontkeresettel éltünk.

A beszámítási kifogás a polgári jogi beszámitás perjogi érvényesitési formája. Alperesi kötelezett
(ezen ügyben: én) pénztartozását úgy is teljesítheti, hogy felperessel szemben fennálló lejárt
pénzkövetelését a pénztartozásába beszámítja. A beszámítás erejéig a kötelezettségek
megszűnnek. Mivel a beszámítási kifogás nem kereset, nincs önálló léte, mindenben osztja a kereset
jogi sorsát. A részítéletben az elsőfokú bíróság a keresetjogi sorsáról való döntésében a beszámitási

kifogásra vonatkozó eljárási kötelezettségét, indoklási kötelezettségét teljességgel mellőzte.

A Pp. 213. § (2) "A bíróság egyes kereseti kérelmek felől vagy a kereseti kérelemnek önállóan
elbirálható egyes részei felől külön itélettel (részítélet) is határozhat, ha ebben a vonatkozásban
további tárgyalásra nincs szükség, és ha a többi kereseti kérelem vagy a beszámítási kifogás
eldöntése végett a tárgyalást el kell halasztani." rendelkezésben kettős és egyszerre érvényesülő
feltételt állít a részítélet formájában hozott, hozandó határozat alkalmazása esetén. Tekintettel

továbbá arra, hogy a részítélet a később hozott itélettel hatályon kivül helyezhető, vagy megfelelően
módositható (Pp. 213. § (2)), a részítéletben rögzitettek joghatálya vonatkozásában jogerős döntés
meghozatala kétséges, hiszen azon döntés, melyet a biróság a későbbiek során a peres felek
kérelmeitől függetlenül hatályon kívül helyezheti, vagy megfelelően módosithatja a jogerő
követelményeinek nem felel meg. Indítványoztam e vonatkozásban az Alkotmánybirósághoz való
fordulást a 2011. évi CLI. törvény Az Alkotmánybíróságról 25. § rendelkezése értelmében, s kértem a

fentebbiek alapján az alkalmazandó jogi szabályozás: Pp. 213. § (2) alaptörvény-ellenessége
megállapítása érdekében az Alkotmánybírósághoz forduljon a per bírósága az előzőekben
hivatkozottak alapján is. E kérelmem nem került teljesítésre.

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában emberi méltósághoz való jogom

sérült. A beszámitási kifogásom indoklás nélküli teljes mellőzése a fentebb (2/1. pontban) kifejtettek

alapjan is sérelmes. Ezen túl emberi méltósághoz való jogom, mely magában foglalja az
önrendelkezés szabadságához való alkotmányos alapjogom is sérült azáltal, hogy a beszámítási
kifogásom mellőzte a Pesti Központi Kerületi Bíróság. E mellőzést indoklás nélkül tette.

Az Alkotmánybíróság 8/1990. (IV. 23. ) AB határozatában az emberi méltósághoz való jogot az ún.
"általános személyiségi jog" egyik megfogalmazásának tekintette. Rámutatott arra, hogy a
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modern alkotmányok, illetőleg alkotmánybfrósági gyakorlat az általános személyiségi jogot

különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozásához való jogként,

az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a

magánszférához való jogként.

Azon tény, hogy az elsőfokú bíróság beszámítási kifogásom fígyelmen kivül hagyásával elkülönítette a

peres eljárást emberi méltóságom sérelmét is okozta. Az emberi méltóság része, hogy minden oly

tényt, körülményt, melyek peres eljárásban fontosak, a bíróság a felek méltóságának tiszteletben

tartásával bírálja el. A peres eljárás lefolyása, annak a peres felek lelkére, méltóságára gyakorolt

hatása nem vonható ki a peres eljárás alól. A bíróság döntéseinek és legfőképp eljárásának olyannak

kell lennie, mely eljárás az igazság kiderülését lehetővé teszi. Az igazság alapos bírói cselekmények

sorával megismerhető. Az igazság megismerésétől való bírói elzárkózás (a per résztvevőinek perben

valójogosultsága vizsgálatának kötelezettsége a biróság részére, annakvizsgálata, hogy rendelkezik-e

a peres fél azzal a joggal, amit érvényesíteni kíván, a perben való képviselete jognak megfelelő-e, az

érvényesíteni kívánt követelés felperes akaratának ténylegesen megfelel-e (a jelen panasz alapjául

szolgáló peres eljárásban kezdetektől jogi képviselőként eljáró (a Betiksz Team Kft megbízásából) jogi

képviselőképviseletijogosultságátannakellenére, hogy:

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perről nem tudott/nem is tud

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perben való képviselettel senkit meg nem bizott

(Ptk. 482. §(l) és a 2003. évi CXXXIII. torvény A társasházakról 28. § (1))

mind oly körülmény, mely a perben érintett fél méltóságának része. A peres eljárásban a beszámitási

jog én/ényesülésének megvonása a biróság részéröl az elkülönités által oly cselekmény, mely emberi

méltóságom sértette. Az emberi méltóság része a bíróságok igazságszolgáltatásába vetett hit. E

bizalom, e hit nem sérülhet peres eljárás során. A bíróságoknak törekedniük kell arra, hogy e bizalom,

e hit épsége ne szenvedjen csorbát.

"A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az

Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
kötelezettség megsértése következett be jelen panasz alapjául szolgáló bírósági eljárásban akkor,

amikor mellőzte beszámítási kifogásom az elkülönitési cselekményével a bíróság, valamint akkor,

amikor a felperes perképviseletét és perbeli akaratát (az érvényesíteni kívánt követelés felperes

akaratánakténylegesen megfelel-e) indítványom ellenére indoklás nélkül nem vizsgálta.

Ezen eljárási cselekménye a bíróságoknak a jogos bizalom megsértését jelenti, hiszen a peres fél
jogkövető magatartása esetén ajog érvényrejutásában való bizodalma megtörik, hiszen beszámitási

követelésemtől teljes egészében megfosztott a bíróság.

A jogszabályok érvényesülésében való bizodalom olyan magatartás, melynek alapjául a jogállam

hibátlan működése szolgál (hibás működés kiküszöbölésének esetére a különféle jogorvoslati utak

szolgálnak). A jogállam alappillére az állam oly működése, mely működés a hatályos jogi szabályok
alapján történik. Ezen jogállam működésébe vetett bizalom sérül akkor, amikor alperes (én) oly
módon láttam cáfolni a bíróság jogalkalmazását, hogy a más biróságok által követett jogalkalmazás

nincs összhangban jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárás döntéseivel, a jog kötelező
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érvényesülésével. A jogi szabályozás érvényesülésében való feltétlen bizalmam nem teljesedhetett ki,
e bizalmam elveszett.

A jogi szabályozás érvényre jutásába vetett jogalanyi bizalmat vonta meg tőlem a bíróság, akkor,

amikor részítéletét meghozta, akkor, amikor beszámitási kifogásom figyelmen kívül hagyta.

A Rómában, 1950. november 4-én aláfrt, Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló

európai egyezmény 6. cikke, és a Nizzában, 2000. december 7-én kihirdetett Európai Unió Alapjogi

Chartája 46., 47. cikke és 52. cikke (3) bekezdése értelmezésekor a jogbiztonságra, a jogos bizalom

védelmére biztosított általános elv a bizalom elve. Ezen elv nem sérülhet a jogállam bírói

szervezetének oly jogalkalmazása által sem, mely jogalkalmazás a releváns jogi szabályozással

ellentétes avagy a bíró által hozott döntés következtében sérül. A bírói döntés a bizalomvédelembe

vetett hitet nem sértheti.

Ezen tények igazolják, hogy alapvető jogom, az emberi méltóságom megsértette a Pesti Központi

Kerületi Bíróság a 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában, az általa hozott 21. sz. alatti részítéletével.

Az Alaptörvény SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG I. cikkében "(l) "AZ EMBER sérthetetlen és

elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű

kötelezettsége. ... (4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztosítottak azok az

alapvető jogok, valamínt őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem

csak az emberre vonatkoznak. " deklarálja az alapvető jogok állam által való védelmét, ezen védelem

kiterjed reám is. Ezen védelemben való hitem a panaszolt eljárás csorbította az Alaptörvény a 28.
cikkével együttesen értelmezve: "A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " A bíróságokjogalkalmazásaikkor követendő értelmezésének

kereteit, határaitjelölik ki kötelező módon. Ezen kötelező értelmezés nem valósult meg esetemben,
hiszen a beszámítási kifogás lényege, hogy csak oly követelés érvényesülhessen, mely követelés a
kötelezettségek és követelések (jogosultságok) egyenlegét tükrözi. Azaz senki előnybe ne

részesülhessen valamely követelése bíróság általi kikényszeritésekor azáltal, hogy tartozását a
biróság figyelmen kívül hagyva döntsön kérelméről. Ezen döntés a másik fél követelésének teljes

figyelmen kivül hagyását is jelenti, a józan ész sérelmét is okozza. A beszámítás negligálása jog
megvonását jelenti, s a másik felet kifejezetten hátrányos helyzetbe hozza a másik fél

kötelezettségének érvényesülését biztosító időbeli eltolódás miatt, illetve azon tény miatt is, hogy a
beszámitási kifogás jogintézményének indoklás nélküli megvonása kirívó jogsérelmet okoz, sérti az
emberi méltóságot. Az emberi méltóság sérül akkor, amikor a bíróság a jogérvényesítési úton még

döntésének indoklására sem méltatja a felet, jelen esetben engem. Az emberi méltóságnak része kell,

hogy legyen az is, hogy perben a bíróság azonos félként tekintsen a perben állókra, s az azonos

félként való kezelés ki kell, hogy terjedjen az emberi méltóság figyelembe vételére. Peres eljárásban a
fél érveit, indítványait nem figyelembe vevő biróság nem tekinti egyenlő rangú félnek az érveket,
inditványokat előterjesztőt, ha döntését nem indokolja, így a bírói hatalmi ág alacsonyabb rendű

félként kezeli a az érveket, indítványokat előterjesztőt (jelen esetben engem), mely a méltóságom
sérti.
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A jogalkalmazás egysége a törvény előtti egyenlőségen nyugszik, a jogszabályoknak, ezek
alkalmazásának azonosnak kell lennie mindenki számára. A jogalkalmazás az azonos jogi kérdést
eldöntő bírói döntések esetében egyezó' kell, hogy legyen. A jogi normák jelentése, értelmezése és
alkalmazása az egyes bíróságok döntéseiben azonosságot követel meg a jogalkalmazás egysége
esetén, ugyannak a jogi normának az egyes birói határozatok azonos jelentést kell, hogy
tulajdonítsanak.

Ezen tények igazolják, hogy alapvető jogom, az emberi méltóságom megsértette a Pesti Központi
Kerületi Biróság a 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában, az általa hozott 21. sz. alatti részítéletével

A részítélet meghozatalának eljárásában a tisztességeseljáráshozvalójogom sérült.

A tisztességes eljáráshoz való jog több nemzetközi egyezmény által garantált alapvető jog.

Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről 6. cikk 1. bekezdése; Tisztességes
tárgyaláshoz való jog

Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 14. Cikk "l.

Európai Unió Alapjogi Chartája 20. cikk A törvény előtti egyenló'ség, 47. cikk A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog

Az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) a tisztességes birósági eljárás garanciáját rögzíti.

Indokaim az Alaptörvény B) cikk (1), Q) cikk (2) - (3) megfogalmazásaival ellentétes, az I. cikk (1) és
XXVIII. Cikk (1) megsértésével okozottjogsérelmeimre:

A jogbiztonság követelményeit az Alkotmánybíróság határozataiban lefektette, igy a 9/1992. (1. 30.)
AB határozatában kifejtettekre is hivatkozom.

A tisztességes eljáráshoz való jog tényleges érvényesülésének követelményeit a 19/2009. (II. 25. ) AB
határozat is meghatározza, kiemelve, hogy a "tisztességes eljáráshoz való joggal szemben nem
létezik mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés
eredménye" [pl. 14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002, 101, 108. ; 15/2002. (III. 29. ) AB
határozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat, ABH 2002, 199, 211.;
14/2004. (V. 7. ) AB határozat, ABH 2004, 241, 256. ].

Az Alkotmánybíróság határozataiból világosan kitűnik, hogy ezek az alkotmányos rendelkezések az
eljárás minőségét meghatározó, az eljárással érintettek "jogállását" közvetlenül érintő tartalmi

követelmények. E követelmények peres eljárásban való súlyos megsértése: indoklás nélküli mellőzése
beszámítási kifogásomnak az alapvető jog, a tisztességes eljáráshoz való jogom érvényesülését
megakadályozza. Ezen jogsérelmeim jelen panasz alapjául szolgáló eljárásban az alábbiakban
ismertetendőek szerint következett be. Az eljárási garanciákat tartalmazó cikkek általában

elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. 6/1998. (III. 11. ) AB határozat
19/2009. (II. 25. ) AB határozat. Ezen értelmezés alapján is a lentiekben felsorolt bírói cselekmények
és mulasztások sorozata miatt is kérem a panaszolt határozatok megsemmisítését.
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Az Európai Unió Alapjogi Chartája által is kimondott bírói jogvédelem követelmény azt a jogvédelmi
követelményt is jelenti, amelyet a nemzeti biróságnak tiszteletben kell tartania (Banif Plus Bank
ítélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont).

Az Európai Unió Bírósága állandó itélkezési gyakorlatából ugyanis az következik, hogy a

fegyveregyenlőség elve, ahogyan a kontradiktórius eljárás elve is, velejárója magának a tisztességes
eljárás fogalmának, amely magával vonja, hogy kötelező ésszerű lehetőséget biztosítani valamennyi
félnek arra, hogy olyan körülmények között ismertesse álláspontját, amelyek alapján nem kerül
teljesen előnytelen helyzetbe ellenfelével szemben (Svédország és társai kontra API és Bizottság
ítélet, C-514/07. P, C-528/07. P és C-532/07. P, EU:C:2010:541, 88. pont).

A tisztességes eljáráshoz való jogom sérült többek között a következő cselekményekkel is:

Az elsőfokú bíróság felperesi képviseletet ellátó társaság: , személyében 
közös képviseletének fennállását soha nem vizsgálta a hivatkozott valós tények ellenére

sem, így képviseleti jogosultságát sem, illetve azon körülményt, hogy a Társasház, mint felperes
valamely közgyűlésén adott-e felhatalmazást a jelen per alapjául szolgáló eljárásban való képviseletre
az eljáró ügyvéd részére (megj. : "soha" - 1997. év óta biztosan nem - nem adott a Társasház ügyvéd
részére sem peres sem peren kívüli eljárásban való képviselet ellátására meghatalmazást ügyvédnek).

A jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban kezdetektől jogi képviselőként eljáró (a Betiksz
Team Kft megbízásából) jogi képviselő képviseleti Jogosultságát annak ellenére, hogy:

-a Társasházjelen panaszalapjául szolgáló perró'l nem tudott/nem istud

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perben való képviselettel senkit meg nem bizott
(Ptk. 482. §(l) és a 2003. évi CXXXIII. törvény A társasházakról 28. § (1))

- a Társasház Szervezeti és Működési Szabályzattal nem rendelkezett

- a Társasház Alapító okirata keletkezése (1986. év) óta módosításra nem került, s ennek 9. pontja
értelmében a közös képviselet ellátására legfeljebb 3 esztendőre választható közös képviselő,
melyből fakadóan a Betiksz Team Kft közös képviseletre vonatkozó megbizása 2013. augusztus 24.
napján megszú'nt, s ezt követően közös képviselő megválasztása nem történt (megj. : jelenleg
kérelmem alapján a jegyző előtt eljárás van folyamatban a közös képviselet ellátására vonatkozóan)

- a Kúria (Legfelsőbb Bíróság) felülvizsgálati eljárásban jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban
is eljáró közös képviselő utólagos, 3 évre visszamenőleges közös képviselő megválasztását
jogellenesnek itélte egy másik eljárásban

Az elsőfokú biróság azon alapvető jogelvet is figyelmen kívül hagyta, mely szerint "Képviselőnek csak
az minősül, akinek törvényen, hatósági rendelkezésen, alapszabályon vagy meghatalmazáson alapuló
képviseleti joga van vagy a Ptk. 220. §-ának(1)bekezdése értelmében őt képviselőnek kell tekinteni."
(1146/2004. számú gazdasági elvi határozat), s tudta illetve figyelemfelhívásom ellenére is

képviselőnek fogadta el mind a Betiksz Team Kft, mind pedig a Betiksz Team Kft képviseletében eljáró
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 által felkért ugyanazon jogi képviselő képviseletét. Az elsőfokú bíróság ezen
cselekményével megsértette a tisztességes eljárás lefolytatására vonatkozó kötelezettségét, hiszen a
felperes tudta, beleegyezése, akarata ellenére indított peres eljárásban eljáró álképviselő
jognyilatkozataitjoghatályosnak ismerte el.

Az Abh. -t követő döntéseiben az Alkotmánybíróság esetről-esetre határozta meg a tisztességes
eljárás által megkövetelt konkrét ismérveket. {AB IV/03237/2012} Ezen ismérvek egyike az eljárási
szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok
feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is fígyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza,
hogy a biróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. " {7/2013. (III. 1. ) AB
határozat, Indokolás [34]}

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017 eljárásban indoklás nélkül mellőzött azon

hivatalból megteendő cselekmény, mely szerint a felek perbeli képviseletei jogosultságát a bíróság
vizsgálni köteles, nem teljesítése esetén súlyos alkotmányellenes cselekmény: XV. Cikk (1), XXIV.
Cikk (1), XXVIII. Cikk (1).

Az Alkotmánybiróság a IV/02777/2012 számú ügyben hozott 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat

indoklásában rögzítette:

"[48] 3. 7. Az Abh. -ban az Alkotmánybíróság kifejtette álláspontját a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevő korábbi határozatait felidézve, a bíróság pártatlanságának követelményével
kapcsolatban is, "miszerint a "pártatlan birósághoz való alkotmányos alapjog az eljárás alá vont
személy iránti előítéletmentesség és elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal szemben.
Ez egyrészt magával a biróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni elvárás, másrészt az

eljárás szabályozásával kapcsolatos objektiv követelmény: el kell kerülni minden olyan helyzetet,
amelyjogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintetében< [... ] [A]z Alkotmánybíróság hivatkozott a

Biróság által alkalmazott ún. kettős tesztre, miszerint a szubjektfv teszt keretében az eljáró bíró

személyes magatartását, vagyis azt vizsgálja, hogy volt-e az eljárás során olyan megnyilvánulása,

amelyből a pártatlanságának hiányára lehet következtetni. Az objektív megközelités pedig annak

vizsgálata, hogy volt-e objektíve igazolható oka a pártatlanság hiánya feltételezésének [... ], vagyis az
adott szabályozás biztosítja-e a pártatlanság követelményét, ideértve azt is, hogy az eljárás a
közösség, elsősorban a jogkeresők oldaláról nézve objektíve nem támaszthat kételyeket a

pártatlanságot illetően [... ]. Ahogyan arra a Bíróság is rámutatott: >Továbbá a pártatlanságot
biztosító nemzeti eljárások léte (mint például a bíró visszahivásának szabályai) releváns tényezőt
képeznek. Ezek a szabályok a hazai törvényhozás eltökéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerű gyanút

szüntessen meg a kérdéses bíró, vagy biróság vonatkozásában és egy arra irányuló törekvést

jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanú alapját az ilyen aggodalmak okainak megszüntetésével.

Túl azon, hogy biztositják a konkrét elfogultság nemlétét, arra irányulnak, hogy a pártosságnak a

látszatát is megszüntessék, így azt a célt szolgálják, hogy növeljék a bizalmat, amelyet egy
demokratikus társadalomban a kozönség felé sugároznak (Meznaric kontra Horvátország, 2005. július

15., 27. §)< (Huseyn és mások kontra Azerbajdzsán, 162. §)" (ABH 2011, 545, 558-559. ).
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A törvényes bíróhoz való jog megkivánja, hogy bármely, jogvita eldöntésére köteles bíróság a törvény

alapján, előre meghatározott absztrakt szabályok alapján alakuljon meg. ... Ezen elv érvényesülésének

egyik előfeltevése a bírák függetlensége és egyenlősége."

Azzal, hogy a konkrét ügyben eljáró a felettes biróság, a Kúria más, relevanciával bíró avagy

analógiára alkalmas ügyekben történt jogértelmezését nem tekintette alkalmazandónak jelen

ügyben a pártatlanság követelménye sérült, s ezen sérelem a tisztességes bírói eljáráshoz való jog

sérelmét is okozta.

Kérem továbbá a IV/02777/2012 számú ügyben hozott 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat indoklásában

rögzítetteket:

"[26] 2. 2. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmánybiróság a jogszabályok nemzetközi

szerződésbe ütközését bármely eljárása során hivatalból vizsgálja. Az, hogy gyakorolja-e az ex officio

eljárás jogát, az a saját döntésétől függ, amelynek meghozatala során az eset körülményeit, a

kérdéses kollízió súlyát és következményeit egyaránt figyelembe veszi. Amikor ilyen vizsgálat

indokoltságáról dönt, az Alkotmánybíróság szem előtt tartja azokat a tételeket, amelyeket az

Alkotmány módosításával összefüggésben, de általános érvénnyel fogalmazott meg a 61/2011. (VII.
13. ) AB határozatban: "Egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog

lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok

Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az

Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a

nemzetközi (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírúsága által kibontott) jogvédelem szintje. A

pacta sunt servanda elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés]

következően tehát az Alkotmánybiróságnak akkor is követnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az

abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelőző >precedens-határozataiból< ez

kényszerűen nem következne. " {ABH 2011, 290, 321. ; lásd: 166/2011 (XII. 20. ) AB határozat, ABH

2011, 545. ; 43/2012. (XII. 20. ) AB határozat, Indokolás [67]}. " érvelésemként tekinteni. Ezen

érvelésem arra is vonatkozik, hogy mivel nem az arra jogosult indította a pert, a képviselete a

perindítónak nem állt fenn, így e szempontokat is vegye figyelembe az Alkotmánybíróság döntése

során. Azzal, hogy a konkrét ügyben eljáró a felettes bíróság, a Kúria más, relevanciával bíró avagy

analógiára alkalmas ügyekben történt jogértelmezését nem tekintette alkalmazandónak jelen

ügyben a pártatlanság követelménye sérült, s ezen sérelem a tisztességes bírói eljáráshoz való jog

sérelmét isokozta.

Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt

Egyezmény

6. cikkében valamint 13. cikkében (Hatékony jogorvoslathoz való jog) és 14. cikkében:

(Megkülönböztetés tilalma) rögzitettek feltétlen alkalmazása az Egyezményt aláíró államok

biróságainak kötelezettsége. Hátrányosan megkülönböztetett az elsőfokú bíróság akkor, amikor más

bírósági eljárások esetén nem mellőzhető kérdés vizsgálatát nem tette meg. Ezen nem mellőzhető

kérdés: az arra jogosult indította-e a pert, a képviselete a perinditónak fennáll-e.
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Ezen Egyezmény és a 2009. decemberében a Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével az Alapjogi

Charta (mely a szerződésekkel azonos kötelező joghatásra tett így szert) kötelezó'en alkalmazandó

rendelkezései (tisztességes tárgyaláshoz való jog, hatékony jogorvoslathoz való jog,

megkülönböztetés tilalma) sérültek, mivel a jogsérelem hatékony orvoslásának eleme a jogszabályi

rendelkezések kialakult értelmezésének egyezőségét biztosító bírósági eljárás avagy az egyező

jogértelmezéstől való eltérés esetén az erre jogosult bírói testület értelmezésre való felkérése

(jogegységi határozat kérése, az ezen határozat meghozatalára biztosított testület jogszabályokban

rögzitett eljárásának biztositása mellett) - mely alapján a bíróságtól elvárható, hogy

jogbizonytalansága esetén jogértelmezésre az arra jogosult testülethe; forduljon, s az eljáró biróság

jogalkalmazása semmilyen esetben se legyen eltéró' (sem eljárási, sem anyagai jogi kérdésben) az

analógiára alkalmas ügyekben hozott birói döntésekkel.

Mivel az elsőfokú biróság eljárása nem volt tisztességes: megvonta a beszámitás garantált jogát

tőlem, igy kérem a Fővárosi Törvényszék 48. Pkf. 635. 2018/2. sz végzése alapján jogerőre emelkedett,

a Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017/21. sz. alatti hozott részitélete megsemmisítését.

Hátrányos megkülönböztetés tilalma [az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései] a Pesti Központi

Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában  inditványozó alapjogi sérelme
indoklása:

A biróság a peres felek képviselőinek jogszerűségét hivatalból köteles vizsgálni. A biróságok ezen

kötelezettségüknek rendre eleget tesznek, függetlenul attól, hogy alperes vagy felperes

vonatkozásában teljesíti a bíróság e kötelezettségét. A bíróság - inditványaink, és a tények leírása

ellenére - sem vizsgálta azt, hogy a jogosult indította-e a pert, a képviselete a perindítónak fennáll-e.

Peres eljárásban lényeges elem a per résztvevőinek perben való jogosultságának a szerepe,

rendelkezik-e a peres fél azzal a joggal, amit érvényesíteni kíván, a perben való képviselete jognak

megfelelő-e, az érvényesíteni kívánt követelés felperes akaratának ténylegesen megfelel-e (a jelen

panasz alapjául szolgáló peres eljárásban kezdetektől jogi képviselőként eljáró (a Betiksz Team Kft

megbízásából)jogi képviselő képviseletijogosultságátannak ellenére, hogy:

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perröl nem tudott/nem is tud

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perben való képviselettel senkit meg nem bizott

(Ptk. 482. §(l) és a 2003. évi CXXXIII. törvény A társasházakról 28. § (1))

- a Társasház Szervezeti és Működési Szabályzattal nem rendelkezett

- a Társasház Alapitó okirata keletkezése (1986. év) óta módosításra nem került, s ennek 9. pontja

értelmében a közös képviselet ellátására legfeljebb 3 esztendőre választható közös képviselő,

melyből fakadóan a Betiksz Team Kft közös képviseletre vonatkozó megbizása 2013. augusztus 24.

napján megszűnt, s ezt követően közös képviselő megválasztása nem történt (megj. : jelenleg

kérelmem alapján a jegyzó' előtt eljárás van folyamatban a közös képviselet ellátására vonatkozóan)
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- a Kúria (Legfelsőbb Bíróság) felülvizsgálati eljárásban jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban

is eljáró közös képviselő utólagos, 3 évre visszamenőleges közös képviselő megválasztását

jogellenesnek ítélte egy másik eljárásban).

A bíróságok mindig vizsgálják, hogy a jogosult indította-e a pert, a képviselete a perindítónak fennáll-

e. Jelen panasz alapját képező eljárásban a biróság indítványaink ellenére ezt nem vizsgálta, így

hátrányosan megkülönböztetett más peres eljárások feleitől akkor, amikor nem vizsgálta a per

résztvevőinek perben való jogosultságát, nem vizsgálta, hogy a felperes rendelkezik-e azzal a joggal,

amit érvényesíteni kiván, a perben való képviselete jognak megfelelő-e, az érvényesíteni kívánt

követelés felperes akaratának ténylegesen megfelel-e.

Hátrányosan megkülönböztetett a Pesti Központi Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában,

amikora perinditó képviseleti jogát indítványomra sem vizsgálta.

Tisztességes birósági eljáráshoz való alapjog [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a Pesti Központi

Kerületi Bíróság 20. P. 50. 241/2017 sz. eljárásában  indítványozó alapjogi sérelmének

indoklása:

A bíróság a peres felek képviselőinek jogszerűségét hivatalból köteles vizsgálni. A bíróságok ezen

kötelezettségüknek rendre eleget tesznek, függetlenül attól, hogy alperes vagy felperes

vonatkozásában teljesíti a bíróság e kötelezettségét. A biróság - inditványaink, és a tények leírása

ellenére - sem vizsgálta azt, hogy a jogosult inditotta-e a pert, a képviselete a perindítónak fennáll-e.

Peres eljárásban lényeges elem a per résztvevőinek perben való jogosultságának a szerepe,

rendelkezik-e a peres fél azzal a joggal, amit érvényesiteni kíván, a perben való képviselete jognak

megfelelő-e, az érvényesíteni kivánt követelés felperes akaratának ténylegesen megfelel-e (a jelen

panasz alapjául szolgáló peres eljárásban kezdetektől jogi képviselőként eljáró (a Betiksz Team Kft

megbízásából) jogi képviselő képviseleti jogosultságát annak ellenére, hogy:

- a Társashá; jelen panasz alapjául szolgáló perről nem tudott/nem is tud

- a Társasház jelen panasz alapjául szolgáló perben való képviselettel senkit meg nem bízott

(Ptk. 482. §(l) és a 2003. évi CXXXIII. törvény A társasházakról 28. § (1))

- a Társasház Szervezeti és Működési Szabályzattal nem rendelkezett

- a Társasház Alapitó okirata keletkezése (1986. év) óta módosításra nem került, s ennek 9. pontja

értelmében a közös képviselet ellátására legfeljebb 3 esztendőre választható közös képviselő,

melybó'l fakadóan a Betiksz Team Kft közös képviseletre vonatkozó megbizása 2013. augusztus 24.

napján megszűnt, s ezt követően közös képviselő megválasztása nem történt (megj. : jelenleg

kérelmem alapján a jegyző előtt eljárás van folyamatban a közös képviselet ellátására vonatkozóan)

- a Kúria (Legfelsőbb Bíróság) felülvizsgálati eljárásbanjelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban

is eljáró közös képviselő utólagos, 3 évre visszamenó'leges közös képviselő megválasztását

jogellenesnek ítélte egy másik eljárásban).
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A biroságok mindig vizsgálják, hogy a jogosult indította-e a pert, a képviselete a Perindítónakfenna^
e. "Jelen°-panaszalapjá^ képeződjárásban a biróság inditványaink ellenére ezt nem vizsgálta^igY
eljára^nem'tisztességes: nem vizsgálta a per résztvevőinek perben való iogosultsáBát^n71 zsga^
hwa'felpereTrendelkezik-e azzal a joggal, amit érvényesíteni kíván, a perben vató^kePviselete
joTn 'akmegfelelő-e, az érvényesíteni kivánt követelés felperes akaratának ténylegesen megfelel-e.

Az Alaptörvény 28. tíkk "A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorba^azok
^j"áv"a7és"a'z~Alaptö;vénnye]~összhangban értelmezik. Az Alaptörvény es a J°^aba'Yok
ertdmezesekor azt kell feltétetezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfele^ erkölcsös és
gazdasagos'célt szolgálnak. " A bíróságok jogalkalmazásaikkor követendő értelmezésének kereteit,
határaitjelölik ki kötelező módon.

A jogalkalmazás egysége a törvény előtti egyenlőségen nyugszik, a ioeszab^oknak_e^k
^azásánYk'azcmosnak kell lennie mindenki számára. A jogalkalmazás az azonos^jogitórdést
eldöntő'bírói'döntések esetében egyező kell, hogy legyen. Ajogi normák jelentése. értelmezéseés
alkalmazása az egyes biróságok döntéseiben azonosságot követel meg a J°galkalmazás^sege
ese"tlén"ugYannak' a jogi normának az egyes bírói határozatok azonos jelentést tel^hogy
^ajdo'nit'sa'n'ak. 'Ez jelen panasz alapjául szolgáló eljárásban nem történt mee^l3irosa^ak
feiróhatóan"Hátránvosan megkülönböztetett a Pesti Központi Kerületi Bíróság a tisztességtelen
20'. P. 50~241/2017 sz.'eljárásában, amikor a perinditó képviseleti jogát indítványomra sem vizsgálta.

Q) cikk (2) - (3) "Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekébenbtíosltja^
^emzetko'zi jog'é's a magyar jog összhangját.... Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan
elismert szabályait."

Az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. ^ovember ̂ éntelt
EgYezmeny-6°cikkében, ivalamint 13. cikkében "Hatékony jogorvoslathoz való jog" és^ciktóben^
^Megkülönböztetés tilalma rögzitettek feltétlen alkalmazása az Egyezményt aláiró államok
bíróságainak kötelezettsége.

Hátrányosan megkülönböztetett az elsőfokú bíróság akkor, amikor más birósági eljárások esetén^
n'e"m"m'ello~zhető°kérdés vizsgálatát nem tette meg. Ezen nem mellőzhető kérdés: az arra jogosult
indltotta-e a pert, a képviselete a perindítónak fennáll-e. E vonatkozásban (hátrányosan
megkülonböztetés tilalma) fentebb érveim kifejtettem, azokat jelen hivatkozásom érveiként is kérem
elfogadni.

Hatékony jogorvoslathoz való jog sérelme: a hatékony jogorvoslat az elsőfokúbiróság eljárásraiski
keN"hogY'terjedjen. A hatékony jogorvoslat magába foglalja, hogy az elsőfokú biróság djárása
mindenben megfeleljen a jogi szabályozásnak, a biró a jogszabályok tiszteletben tartásával hozza m^eg
döntését;a biroa feleketegyenrangú felekként kezelje; a bíró eljárása során ajogszabályokatamas
biróságok'ákalalkalmazottjogértelmezés, a felsőbb bíróságok (így Kúria) döntéseit teteletben
ta'rtvala rjonel. Esetemben ezen kritériumok egyike sem érvényesült. A bíró nem tartotta ti^eletb^
a'ljszabályozás'lbeszámítási kifogás indoklás nélküli figyelmen kivül hagyása, felperesi képv^elet
esfelperesi tényleges akarat vizsgálatának mellőzése) nem mellőzhető rendelkezéseit, a panaszom
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alapját képező eljárásban a más bíróságok döntése, eljárása (mindig vizsgálják a biróságoka
képviseletfennállásának megfelelőségét, még hivatalból is: esetemben pedig inditvány és bizonyitéfc
Alapitó okirat is csatolásra került; kétely esetén a biróságok rendre a felek perrel kapcsolatos valódi
akaratát megismerni igyekszenek, melynek érdekében az igazság felderitését meg is teszik,
esetemben ez' nem törte'n meg, hiszen a Társasház ezen perről nem is tud, jóváhagyását nem adta) az
elsőfokú birósági eljárásban teljes mértékben figyelmen kívül maradt, azoktól teljességgel eltért, igy a
Kúria döntéseitől is.

Tisztességes eljáráshoz való jogom sérelmét a fentiekben indokoltam, kérem azok elfogadását, mint
jelen sérelmem indokát is.

Ezen Egyezmény és a 2009. decemberében a Lisszaboni Szerződés hatálybalépésével az Alapjogi
Charta"(mely a szerződésekkel azonos kötelező joghatásra tett igy szert) kötelezően alkalmazandó
rendelkezései (tisztességes tárgyaláshoz való jog, hatékony jogorvoslathoz való jog,
megkülönböztetés tilalma) is sérelmet szenvedtek a fentiekben rögzített indokaim alapján.

Magyarország nem tett eleget nemzetközi jogi kötelezettségének esetemben, rnely által az
Alaptörvényben rögzített kötelezettségeit is megsértette káromra. A panaszolt döntés az
Alaptörvénnyel e vonatkozásban is ellentétes, azzal összhangban nincs.

B) cikk (1) "Magyarország független, demokratikus jogállam. ": Az Alkotmánybíróság határozataiban
kifejtett'e'a független, demokratikus jogállam jellemzőit, a független, demokratiku^jogállam
feladatait, kötele^ettségeit. A 9/1992. (I. 30. ) AB határozatában meg is állapította, hogy: "A jogállam
nél'k'üíözhetetlen elemea jogbiztonság." - a jogállam pedig magában foglalja, hogya jogszabályok
értelmezése, alkalmazása kiszámitható legyen, a bírósághoz intézett kérelmek bírói eldöntése soran a
jogbizton'ság' és ennek egyik meghatározó jellemzője:a kiszámíthatóság érvényre iussorL^sete^a
ki^ámíthatoság a peres^ljárásban nem én/ényesült, a jogbiztonság sérült. hiszen az elsőfoku bíróság
a'beszámításildfogás figyelmen kívül hagyásával a jogbiztonság (törvény által kötelezően alkalmazni
^ndelt"szabály mdoktós nélküli mellőzése) sérelmét okozta felém. Megsértette^erhemre^

sagnyújtására vonatkozó kötelezettségét is a bíróság a felperesi képviselet i°g"^valo
^gfeteiősége'iranti vizsgálatának mellőzésével és a felperes (társasház) tenyl ege^ka^tanak
bírósaf^alTmegismerésének megtagadásával. A felperesi tényleges akarat hiányában ab^ag
döntes°i feladatátellátni nem tudja, így a jogállamiság biróságra rótt feladatát teljesiteni nem is tudja.
I. cikk (1) "AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége/

Az EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogainak egyik meghatározóvédője a bíróság^
Azon'esetben-mint a jelen panasz alapjául szolgáló peres eljárásban - a jogokvédelmét^a bírósag
^m'teszi~meg, úgy a biróságok feladatát nem teljesíti, s ilyen eljárásával az állam AlaptörvénYbe
iktatott'köte^ettsége sem teljesül. Alapvető jogom, hogy a bíróságok tisztességes eljárás keret^
kö^öttfolytassákleeljárásukatesetemben is és a bírósághoz való fordulás^jogának eyakorlászlabiro
sTemélYétŐlVelkészül'tségétől függetlenül teljesedjen ki. E vonatkozásban indokaim a fe"^bbiekten
etó-a'dt'a,"kerem"azok"elfogad~asát és alapjogi sérelmeim megállapításával a határozatok
megsemmisitését.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

A nyilatkozat szövege

Nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet
végrehajtásának felfüggesztését.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Nem jogi képviselővel járok el. Jogi képviselőm képviselete megszűnt.

c) Nyilatkozat az indítványozó személycs adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

A nyilatkozat szövege

Az indítványomban szereplő személyes adataim közzétételéhez nemjárulok hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

alperes

Budapest, 2019. május 23.




