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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3380/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 20.P.50.241/2017/21. szamu részitélete ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 — sajat lgyében személyesen eljarva — az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Féva-
rosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.P.50.241/2017/21.
szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A biréséag altal megdllapitott tényallds lIényege szerint az inditvanyozé — perbeli alperes — a felperesi tarsas-
haz albetétjét képezd lakas kizardlagos tulajdonosa, aki a kozos koltség fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, igy kozos koltség hatraléka keletkezett. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a Pesti K6zpon-
ti Keriileti Bir6sag 20.P.50.241/2017/21. szamu részitéletével kotelezte az inditvanyoz6t meghatdrozott 6sszeg
megfizetésére. A masodfoki bir6sdg az inditvanyozé fellebbezését elkésettség okan hivatalbdl elutasitotta.
A dontés ellen az inditvanyozé fellebbezett, azonban a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzé-
se az els6fokd végzést helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé 2018. december 18-an alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el§ a F6varosi Torvény-
szék 48.Pkf.635/2018/2. szamu végzése és a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 20.P.50.241/2017/21. szamu rész-
itélete ellen. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara 2019. mdrcius 26-an kelt levelében —az Abtv. 52. § (1) és (4) bekez-
désére tekintettel — hidnypétldsra hivta fel az inditvdnyozét, mivel beadvanydban nem jeldlte meg
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a [ényegét, valamint az nem tartalmazott kell§, alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptor-
vény valamely rendelkezésével.

Az inditvanyozo a f6titkdri tajékoztatasra 2019. mdjus 27-én érkezett beadvanyaval valaszolt. Véleménye szerint
a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdéseit, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a IlI. cikkét, a XV. cikk (1)—(2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételei [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontok] koziil az aldbbiak szerint tesz eleget.

Az alkotmanyjogi panaszinditvanyt az inditvanyoz6 2018. december 18-an — postai Gton — nydjtotta be kdzvet-
lentil az Alkotmanybirésagon.
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Az elsdfoku birésag tajékoztatasa szerint a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.635.001/2018/2. szamu végzését az in-
ditvanyozé 2018. oktdber 3-an vette at, mig az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2018. december 18-an
nydjtotta be. Az inditvanyozé igazolasi kérelmet is elGterjesztett, amelyben elGadta, hogy koézvetlen hozzatar-
tozéja haldla miatt nem tudta inditvanyat hatarid6ben benydjtani. Az inditvanyozé minderre tekintettel kérte
az igazoldsi kérelem elfogadasat, és az inditvanya érdemi elbirdlasat. Tekintettel az igazoldsi kérelemben elGa-
dottakra, az Alkotmanybir6sag az igazolasi kérelmet egyesbiréi eljarasban meghozott végzéssel elfogadta.

Az inditvanyoz6 a bir6sagi eljarasban félként vett részt, igy érintettsége a tdmadott hatarozatokkal 6sszefiiggés-
ben megallapithat6, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdése, a Q) cikk (2)-(3) bekez-
dése, az I. cikk (1)—(3) bekezdése, és a 28. cikke. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben
alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az in-
ditvanyozé azonban nem e vonatkozasban allitotta a felhivott cikk sérelmét {lasd a B) cikk (1) bekezdését és
a 28. cikket illetGen példaul: 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; a C) cikk (3) bekezdés vonatkozasa-
ban: 3238/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; az I. cikk vonatkozdsdban példaul: 3193/2017. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintGen pedig példul: 3143/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.
Mivel az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmdnyossagi
vizsgalatara nem kerilhetett sor.

2.3. Az inditvanyoz6 dltal dllitott tovabbi alaptorvényi sérelmekre tekintettel — melyek Alaptorvényben biztosi-
tott jogra vonatkozdan tartalmaztak indokoldst —, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben elGirt egyéb tartalmi feltételeit is megvizsgdlta az Abtv. 56. § (2) bekezdésének megfelels-
en.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy az tigyben felmertilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.
Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a tamadott dontésekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tgyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tdmadott hatarozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
bir6sag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell vala-
mely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy a birdsagi jogértelmezés maga — a puszta jogszabalysértés mellett —
a megjelolt Alaptorvényben biztositott jogait miért és mennyiben sérti. Az a tény, hogy a birésag az inditvanyo-
z6 altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdban
a fétitkari tdjékoztatast kovetden sem dllitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, amely a panasz befogada-
sat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.
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[19] 3. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint a 27. § és
29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1834/2018.



