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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Az Eurdpai Birésag 2017. januar 16-an kozzétett Fétandcsnoki Inditvanyaban foglaltak miatt

- c-483/16. I N -
alkotmanyjogi panasz inditvanyomat kiegészitem.

Kérem, sziveskedjenck az alabbi felvetéseimet dontésiikben figyelembe venni, illetve
megfontolni.

Alkotmanyjogi panaszom 3. pontjahoz:

Az Eurdpai Birdsag elotti tigy azért fiigg dssze alkotményjogi panaszommal, annak 3.
pontjaval, mert mindkettének ugyanaz a diszkriminativ /vagy annak t{in6/ jogszabaly a targya.
Az egyenértékliség elvének tartalma a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, ezt a tartalmat az
egyenértékiiség elvének eredeti, korabbi megfogalmazasa is tiikrozi.

Az Inditvany 39. pontjaban kifejti, hogy a hazai szabalyoknak lehetnek olyan relevans
vonatkozasai, amelyekkel kapcsolatban eléfordulhat, hogy azokrol nem tajékoztattak a
Birésagot. A kévetkezé mondatban elismeri, hogy amirdl tajékoztattak, az se vilagos a
szamara:”a felek altal benyujtott beadvanyok és az iigyben tartott targyalas ellenére — a
jogvita bizonyos ténybeli vonatkozasai, valamint a relevans bels6 jogi szabalyok hatalya és
tartalma tovabbra sem atlathatoak.”

Bizonytalansaganak szamos helyen hangot ad kiilonb&z6 megfogalmazasokkal, ennek
ellenére kifejti allaspontjat, ami tisztelendd, és nagy segitséget jelent annak ellenére, hogy
téves feltételezésen /megallapitason/ alapul. Azért jelent nagy segitséget, mert a gondolkodas
folyamatat feltarja.

A téves feltételezés /megéllapitas/ eldszor a 20. pontban jelenik meg:

....a magyar jogalkoté Gigy hatérozott, hogy a Kiria itélkezési gyakorlatat jogszabalyi szintre
emeli, az ezen itélkezési gyakorlatbol eredd kovetkezmények kezelése érdekeben pedig
konkrét eljarasi szabalyokat allapitott meg.”

Ezzel a megéllapitassal az a baj, hogy a DH2-es térvény nemesak az elszamolasra
vonatkozoan allapitott meg specidlis eljarasi szabdlyokat, hanem minden érvénytelenségi
perre, amely egy bizonyos idoszak alatt k6tott ,.devizas™ szerz6déssel kapcsolatos.



A 21. pontban mar lathat6, ahogy 9sszecsuszik, 6sszemosodik a két halmaz: az elszamoldsos
ligyek és az egyéb ligyek halmaza:

.....arra az esetre, ha XX tovabbi koveteléseket kivanna érvényesiteni, ...a birosag felhivta ot
arra, hogy a DH2. tv. 37.§-aban foglalt rendelkezésekkel 8sszhangban modositsa keresetét.”
A kérdés az, hogy mit értiink tovabbi kiveteléseken. Lehet érteni alatta egyrészt az
elszamolassal kapcsolatos tovabbi kdveteléseket, €s lehet érteni alatta nem az elszamolassal,
hanem mds érvénytelenségi kifogassal, kifogasokkal kapesolatos kéveteléseket is.

Azt, hogy a 37.§. nem az elszamolassal kapcsolatos kvetelésekre vonatkozik, mi tudjuk a
torvény egyéb szovegeibdl: Elszamolasbol eredé vita ugyanis eldszor panasz, masodszor
PBT, harmadszor nemperes birosagi eljarasban orvosolhato, peres eljarasban tehat nem.

Az Inditvany tovabbi szovegébdl azonban az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Fétanacsnok
allaspontjat arra a téves feltevésre alapozta, mely szerint a 37.§. az elszamolassal kapcsolatos
egyéb kovetelésekre vonatkozik.

Az Inditvany 41. pontja tartalmazza az ligy alapvetd jelentdségii kérdésct: ,,A DH2. tv. 37.§-
4hoz hasonlé nemzeti szabalyok biztositjak-e az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elveinek tiszteletben tartasat?”

Bevallom, a ,hasonlo™ szot az adott szévegkdrnyezetben — nem értem, de lehet, nem is
érthetd. A kérdés ugyanis — véleményem szerint - az Eurdpai Birosag elétt csak az lehet, hogy
az unios fogyasztovédelmi anyagi jogi szabalyok érvényesitése esetén, a 37.§. mint specidlis
eljarasi szabaly titkdzik-e az egyenértékiiség elvebe, a diszkriminacio tilalméba, ha
osszehasonlitjuk azzal az eljarasi szabéllyal, amely nem unios normara, hanem tagallami,
anyagi jogi fogyasztovédelmi szabaly érvényesithetoségere vonatkozik.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a 37.§. nem kizardlagosan fogyasztovédelmi norma
/tisztességtelen feltételek/ érvényesitésére vonatkozik, hanem minden érvénytelenségi perre,
pl. alaki hibéra alapitott perre, az adott fogyasztoi kérben.

A 45. pont szerint meg kell bizonyosodni arrél, hogy a 37.§. szabélyai nem hatranyosabbak a
fogyaszté szamara, mint a hasonlé érvénytelenségi keresetekre vonatkozd szabalyok. A bazis,
amelyhez a 37.§. szabalyait mérni kell, illetve lehet, az egyeb nemzeti jogszabalyok, példaul a
Polgari Torvénykényv alapjan inditott — ,,pénziigyi intézménnyel kotott kolesonszerzddés™
targyu - érvénytelenségi keresetek — az Inditvany szerint.

Mivel minden érvénytelenségi per alapvetden a Ptk., Hpt. /vagy mas/ jogszabaly alapjan
indul, illetve egyetlen érvénytelenségi per sem a 37.§-ra alapul /az ugyanis érvénytelenségi
okokat nem tartalmaz/, helyesebb lenne azt mondani, hogy a viszonyitasi alapnak, béazisnak
azokat a pénziigyi intézménnyel kotott kélesonszerzodéseket kell vagy lehet tekinteni,
amelyek kiviil esnek a DH2 térvény targyi vagy iddbeli hatalyan. Ezek a forintszerzodés,
vagy az idébeli hatalybol kies6 devizaszerzodések. Lényegesnek tartom azt is, hogy a DH2.
tv. hatalya al4 tartoz6 fogyasztoi kolcsonszerzédéseket a nem fogyasztéi, de deviza alapu
kolesonszerzodésekre vonatkozo szabalyokkal is 6sszemérjiik.

A 46. pont szerint ,,biztosan kijelenthetd, hogy a széban forgé kovetelmények tovabbi
erdfeszitést kivannak meg felperestol.”

A diszkriminativ helyzet annyira nyilvanvalo, hogy az Inditvany meg sem probalja azt
tagadni. Nyilvanvaloan a Magyar Kormény sem tette, hanem az egyetlen és logikus egérutat
valasztotta: az Europai Birdsaghoz benyujtott észrevételében a diszkriminaciot pozitiv



diszkriminacionak tiintette fel. Miel6tt erre a témara kitérnék, a kérdéses jogszabély céljarol
ill. rendeltetésérol illik megemlékezni:

A 37.§.-hoz fliz6tt miniszteri indokolas, T/1272 torvényjavaslat:

.,A szabalyozas célja, hogy az érintett kilcstnszerzédéseken alapuld elszamolasi vitak
mieldbbi végleges lezdrasa megvaldsuljon.”

Az 51. pontban is olvashatd: a kérdéses szabalyok egyszeriisitenek, gyorsitanak és
koltségkimélok.

Lényeges koriilmény azonban, hogy mely tigyekhez tartozé eljarasokat hivatottak ezek a
szabalyok egyszeriisiteni, gyorsitani, ,,koltségkimélni”.

Az 52. pont szerint azokat az eljarasokat, amelyek a DHI1. torvénnyel kapcsolatban vannak,
azaz az arfolyamréses-kamatemeléses tisztességtelenséget: ,,A magyar jogjalkoté a DH1,
DH2, DH3 t6rvény elfogadasaval egyszer s mindenkorra meg akarta oldani e helyzetet.
Ennek érdekében azt az eszkozt valasztotta, hogy e konkrét helyzetben egyszertibb és
gyorsabb utat biztosit a fogyasztonak.”

A probléma az, hogy a 37.§. nem e konkrét helyzetre vonatkozik, hanem minden egy¢éb
érvénytelenségi problematikara. A konkrét helyzetre az egyéb szabalyok vonatkoznak
/panasz-PBT-nemperes birdsagi eljarasi szabalyok/, melyekkel az eljaras valoban gyorsabb,
egyszeriibb, koltséghatékonyabb. Mivel a 37.§. nem e konkrét helyzetre vonatkozik, kilog a
szabalyozas logik4jabol. Nincs jogpolitikai indoka annak, hogy a DHI térvénnyel
osszefiiggésben nem Iévé ligyekre specialis szabalyozas sziilessen. A 37.§-hoz fiiz6tt
miniszteri indokolas egy sz6t sem szol arrdl, hogy hogyan keriil a DH1 toérvény elszamolasi
szabalyai kozé, a DH2. térvénybe egy olyan szabaly, amely nem az elszamolassal
kapcsolatos!

Miért nem pozitiv diszkrimindcié?

Ha valaki az rPtk. 239/A.§-an kiviil a mogottes szabalyokat nem ismeri, attdl még - kizardlag
logikai uton is - eljuthat ahhoz a kiovetkeztetéshez, hogy a kérdéses 37.§.-ban megnyilvanuld
diszkriminaciot nem lehet pozitivnak tekinteni.

Mirdl van sz6? Egy diszpozitiv 239/A.§-10l és egy kogens 37.§-r6l, mely a fogyasztoknak
csak egy meghatarozott korét érinti.

Ha igaz az, hogy a kogens gyorsabb, egyszertlibb és koltséghatékonyabb megoldas, akkor a
fogyasztd a diszpozitiv szabaly adta lehetséggel nem fog élni, hanem sajat belatasa szerint is
1. jogkovetkezményt kér, 2 megnevezi a jogkdvetkezményt, 3 benytjtja az elszamolast
magatol is, azaz kotelezés nélkiil. Abbol kévetkezden, hogy a fogyasztonak ez a joga megvan
kogens szabaly nélkiil is, ismét csak felmeriil a kérdés, hogy van-e jogpolitikai indoka a 37.§-
nak, illetve, ha van, mi az. Elesebben fogalmazva: Kinek az érdeke a 37.§.? Mint lattuk, a
fogyasztonak nem, mert szamara tobb lehetséget, jogot annal, ami mar egyébként is van
neki, nem ad. Ebbé] pedig az kivetkezik, hogy a 37. §.-t ugy feltiintetni, mint amely szabaly a
fogyaszto érdekében sziiletett, nem lehet.

A kérdéses feltételek, kiilon-kiilon:
1.A jogkovetkezmény kérésének kotelezettsége az aldbbiak miatt hatranyos a fogyasztonak:

Ha lehetséges lenne kizarolag a szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasat kérni, az
érvénytelenség joger6s megallapitasa utin a fogyaszto alkuhelyzetbe keriilne. De nemesak 6,




a pénziigyi szolgaltaté is. Az alkufolyamat minden bizonnyal egyszerlibb, gyorsabb és
koltséghatékonyabb, mint a peres eljaras. Nem mellékesen pedig azt valésziniisiti, hogy a
felek inkabb hajlanak kélesénds engedményekre a megéllapodas érdekében, mint a mindkét
fé] szamara kiszamithatatlan, s igy kockazatos birosagi itéletre bizzak az tigy rendezését —
természetesen csak abban az esetben, ha a birdsag partatlansagat feltételezziik.

Ehhez képest, amennyiben jogkdvetkezményt kell a fogyasztonak kérni, alkalmazasra kertil
az 1/2010/VL.28./ PK. vélemény, mint hivatkozési alap, annak a 7. pontja: ,,A birosag a fél
altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik.” Megtérténhet tehat az az eset, hogy a birésag nem a fogyaszto éltal kért
jogkovetkezményt alkalmazza, ebbe a lehetéségben pedig bele van kodolva az a tartalom is,
hogy az alkalmazott jogkévetkezmény a fogyasztd szdmara hatranyos tartalommal sziiletik.
Természetesen mar Snmagéban az is hatranyos, ha nem a fogyaszté szamara kért
jogkovetkezmény keriil alkalmazasra. Mindezek alapjan a 37.§. a Ptk. 239/A. §-ahoz képest
negativ diszkriminaciot jelent.

2. A jogkdvetkezmény megnevezésének kotelezettsége

2.1. Az eredeti allapot helyreallitasat a fogyasztd nem kérheti, attél meg van fosztva. Bar az
alapul szolgal6 Ptk.-ban ez a lehetdség fennall, a targybani devizas tigyekben ez kizart. A
megoldas jogsértd abban az esetben is, ha abbdl a feltevésbél indul ki, hogy
kolesonszerzddések esetében az eredeti allapot helyreallitasa fogalmilag kizart. Jogsért6 azeért,
mert ezt nem elég feltételezni: Tudomasom szerint még egyetlen perben sem mondta ki a
birésag jogerésen, hogy pénzt visszaadni nem lehet, és ilyesmit jogirodalmi munkéakban sem
olvastam. Lehet ugyan arra hivatkozni, hogy a pénzkdlcsdn hasznélati kételem, és a hasznélati
kotelmek irreverzibilisek — igen, altalaban. Pénz esetében azonban semmiféle akadalya nincs
annak, hogy a kolesont nyjtot olyan helyzetbe hozzuk, amilyenben akkor lett volna, ha a
pénzt nem adja kéleson. Més hasznalati kételmeknél erre a mutatvanyra nem vagyunk
képesek, a pénz sajatos tulajdonségai miatt azonban e tekintetben kivételt képez.

Mivel a 37.§. megvonja a fogyasztd Ptk.-ban biztositott eredeti allapot helyreallitasa
kérelméhez fliz6tt jogat, negativ diszkriminaciot jelent.

2.2. Hatéalyossa nyilvanitas kérésének kotelezettsége

Az tPtk. 237.§ szerint érvénytelen szerz6dés esetén a szerzodéskotés elotti allapotot kell
visszadllitani, és ha ez nem lehetséges, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
idore hatalyossa nyilvanitja. A hatélyossa nyilvanitas tehdt nem a fészabaly. A mar idézett
PK. vélemény 6. pontja szerint ,,Ha a szerzddéskotés elott fenndllt helyzet visszaallitasa nem
lehetséges vagy nem célszerl, és a szerz6dés érvényessé sem nyilvanithato, a birésag a
szerzédést hatalyossa nyilvanitja.” Leirtakbol az kovetkezik, hogy a fogyaszté kérhet ugyan
hatélyossa nyilvanitast, a birsag érvényessé fogja nyilvanitani a szerz6dést, ha az lehetscges.
E 6. pont miatt is a fogyaszt6 hatalyossa nyilvanitasi kérése tartalom nélkiili puszta formalitas,
a fogyasztonak nincs tényleges valasztasi lehet6sége a hatalyossa nyilvanitds €s az érvényesse
nyilvanitas kozott. Abban az esetben, ha a hatalyossa nyilvanitast nem a 37.§.-a, hanem a
Ptk.237.§-a alapjan kérné, a helyzet ugyanaz lenne. Lényeges kiilonbség azonban, hogy 37. §.
hidnyaban, az ésszeriiség okén hatalyossa nyilvanitast nem kérne, hiszen meglenne a
lehetdsége a foszabaly szerinti eredeti allapot helyreallitasa iranti kérelemnek. A 37. §. tehat e
ponton, ha attételesen is, de negativan diszkrimindl egy adott tigyfélcsoportban.

2.3. Ervényessé nyilvanitas kérésének kotelezettsége

E tekintetben azt szeretném kiemelni, hogy az unios jog szerint szerzddésbe birosag altal
beleirni, azt kiegésziteni nem lehet. Ha egy szerz6dési kikotés tisztességtelenség okan kiesik,
és nincs azt helyettesit, diszpozitiv masik jogszabaly, és a szerz6dés az adott dllapotdban
nem teljesithetd, a szerz6dés ,,bed6l”, a felek jogviszonya megsziinik.




E tények ismeretében hogyan kell érteni a Ptk. 237.§. /2/ bekezdését? ,, Az érvénytelen
szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethet6.” Hogyan
fogja a birdsag az érvénytelenség okat megsziintetni, ha nem irhat bele? Az unios jog
primétusa miatt nem tudok elképzelni olyan esetet, hogy a birosag tigy tudja orvosolni a
szerzédés érvénytelenségét, hogy nem ir bele. Raadasul...a kélesonszerzodés érvényességi
feltétele az irasba foglalas. Abban az esetben, ha az érvénytelen kikotés helyett van
alkalmazhatd, diszpozitiv jogszabaly, az a torvény erejénél fogva vélik a szerz8dés részéve,
tehat ahhoz nem kell birosagi kozremiikodés.

Leirtak miatt a 37.§.-nak az érvényessé nyilvanitas kérésére vonatkozo kitétele nincs
dsszhangban az unids jognak a fogyasztoi szerzédések tisztességtelen kikdtéseinek
jogkovetkezményeire vonatkozo szabélyéaval, és ahhoz képest negativ diszkriminaci6t jelent.

3. ..Flszdmolasra kiterjedd és dsszegszeriien megjelslt” kérelem

A tisztelt Alkotmanybirdsag abban a helyzetben van, hogy az iratanyagbol lathatja, hogyan
néz ki ennek az eldirasnak a teljesitése, mi a birosagi gyakorlat. El6fordulhat, hogy egy
érvénytelen fogyasztoi kolesonszerzodés azért marad érvényben, azért kell a fogyasztonak
tovdbbra is teljesitenie, mert nem volt képes a birosag szamara megfelel6 elszamolas
elkészitésére. Elofordulhat, sét nagyon is realis feltételezés, hogy nem tud kamatos kamatot
szamolni ugy, hogy még az idokozi kamatvéltozésokat, arfolyamvaltozasokat, késedelmi
potlékokat, halasztdsokat-4tiitemezéseket is figyelembe vegye. Mindezt gongy®litetten, tobb
éven keresztiil. Ilyen szamitashoz szoftver kell, és egyéb technikai feltételek. Nem mellékesen
pedig az ..elszamolasra kiterjed6” megfogalmazas a normavilagossag kovetelményének nem
felel meg, mert semmiféle jogalkotoi értelmezéssel, fogalom meghatéarozéssal nem péarosul,
igy végsé soron jogalkalmazdi, szubjektiv értelmezéshez vezet. Véleményem szerint az
_elszamoldsra kiterjedd és osszegszertien megjeldlt” kérelem negativ diszkriminaciot jelent a
célzott tigyfélcsoport szamara.

A leirtak alapjan az inkriminalt 37.§. ténylegesen negativan diszkriminal egy adott fogyasztoi
csoportot, ezaltal sérti az egyenértékiiség elvét és az Alaptdrvény hivatkozott normait.

Alkotmanyjogi panaszom 2. pontjihoz

A visszahato hatélyt jogalkotéssal kapesolatban tanulmanyoztam Tisztelt Alkotmanybirdsag
korébbi itéleteit. Egyik a masikra épiil, logikus lancolat. Két szempontot vizsgél, ha a vélasz:
igen, a jogszabalyt megsemmisiti. A két szempont: Erinti-e a folyamatban 1évé tigyet?
Hatranyos-e? Egyszer azonban tgy gondolta, hogy mindezt csak az anyagi jellegii
szabalyokra fogja alkalmazni, az eljarasiakra nem. Es azota csak az anyagiakra alkalmazza. A
349B/2001 hatérozatrdl van sz6, harom alkotménybird szokatlan terjedelmi
killsnvéleményével. Tobbek kozott leirjak, hogy ennek a megkiilonboztetésnek értelme
nincsen, és nem is vezethetd le a jogalkotési torvénybél, /tovabba azt is mondjak, hogy a
hatalyba Iéptetd rendelkezés se nem anyagi, se nem eljardsi, hanem ,.kijel616™ jelleg... Ugy
érzem, ezen a ponton ,.elfolyésodik a dolog”, nincs meg a megszokott logikai vonal. Nem
talalkoztam olyan alkotmanybirésagi itélettel, melyben az alkotméanybirésag e harom
alkotmanybiro érveire reagalt volna. Amig ez nem torténik meg, nincs meg az a logikai lanc,
amelynek mentén bizonyossaggal 4llithato, hogy az eljaréasi szabalyokkal kapcsolatban a
visszahatd és hatranyos jogalkotds megengedhetd lenne.

S6t, épp ellenkezdleg, attdl tartok: Amennyiben megengedjiik azt, hogy az eljarasi
szabalyokat ,,menet kizben”, egy tigy elbirdldsa alatt hatranyosan valtoztassak, megenged;jiik
azt is, hogy egy adott tigyfelet, barkit eljarasi jellegii akadalyokkal lehetetlenitsenek el, ill. az



tigyre vonatkozoan: lehetetlenné tegyék szdmara anyagi jogai érvényesitését. Nem hiszem,
hogy ez jogallamban megengedhetd lenne.

A 37.§.-sal kapcsolatban, az anyagi vagy eljarasi szabalyok kérdéskorében szeretném
kiemelni, hogy azok nem a hagyomanyos értelemben vett eljarasi szabalyok /Pp./, de, mivel
anyagi jog érvényesitésére vonatkoznak, mégis van egy eljarasi jellegiik. Véleményem szerint
egyik klasszikus kategériaba sem férnek bele tisztan. /anyagi v. eljarasi/.

Alkotmanyjogi panaszom 1. pontjiahoz:

Kérem, sziveskedjenek megnézni az Inditvany 61-62. pontjat: ,,csupan azt az dsszeget kell
megjelolniiik, amelyet allaspontjuk szerint tulfizettek™ ,,...viszonyitasi alapként hasznalhatjak
azt a részletes elszamolast, amelyet a pénziigy intézmény a széban forgd nemzeti
jogszabalyokkal érintett valamennyi fogyasztonak koteles megkiildeni.”

Esetemben pontosan ez tértént, de a viszonyitasi alapként benyujtott részletes elszamolast a
birdsag nem fogadta el. Az iratanyag alapjan azt kell mondanom, az eljaras nemcsak

részleteiben, hanem 6sszességében is tisztességtelen volt.

Koszonom a Tisztelt Alkotmanybirosdgnak, hogy alkotmanyjogi panaszom kiegészithettem.

Budapest, 2018. januar 29.






