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inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotménybirdsagrél széld 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6 a kézottem, mint kérelmezs és az || EENEGzNGGENGGEGEGEGEGEGEGE

alatti székhely(i kérelmezett kozott a Pesti Kdzponti Keriileti Birosag el6tt a Pénzligyi Békéltetd
Testiilet 2017. december 4. napjan kelt H-PBT-H-187/2017. szamu hatarozataval szemben
benyuljtott kérelmem alapjan 4/D.Pk.320.001/2018. szamon folyamatban volt nemperes eljardsban
hozott, a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag 4/D.Pk.320.001/2018/4. szdmu végzésével és a FGvarosi
Térvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szdmu végzésével szemben.

Kérem a t. Alkotmdanybirdsdgot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjen
megallapitani, hogy a Févarosi Tdrvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése alaptdrvény-
ellenes és sziveskedjen a végzést megsemmisiteni. Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv.
43, § (4) bekezdése alapjan sziveskedjen megallapitani a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
4/D.Pk.320.001/2018/4. szamu végzésének alaptdrvény-ellenességét és azt sziveskedjen
megsemmisiteni.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasa a kdvetkezd.

1. A tényallas rovid ismertetése

A kérelmezett 2017. majus 29. napjan a Kuaridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezéserd!
sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz0l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény) alapjan elszéamolast készitett.

Az elszamolads tobb helytelen adatot és szamitasi hibat tartalmazott, ezért a DH2 torvény ,11. Az
elszgmolds feliilvizsgdlata” c. alcime szerinti felllvizsgalati eljdrast kezdeményeztem. El6szor a 18. §
(1) bekezdése alapjan panaszt terjesztettem el a kérelmezettnél. A panasz elutasitdsa miatt a 21. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a Pénzlgyi Békéltet6 Testllet eljardsat
kezdeményeztem arra hivatkozassal, hogy az elszamolas az dltalam megjeldlt helytelen adatokat,
illetve szamitasi hibakat tartalmazza, és kértem a Pénzligyi Békéltetd Testilletet a helyes elszamolas
megallapitasara, tovahbad arra, hogy kdtelezze a kérelmezettet annak végrehajtasara.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a H-PBT-H-187/2018. szdmu hatarozataval a kérelmemet — nem a
kérelem megalapozatlansaga miatt — elutasitotta. A hatarozat ellen a DH2 torvény 25. § (2) bekezdés



- - d) pontja,a_!apja’p pQlgari nemperes eljdrdst kezdeményeztem a Pesti Kdzponti Keriileti Birsag el6tt

és kértem, ho‘ﬁi}% b"illc‘)ség hatarozataban allapitsa meg, hogy a Pénziigyi Békéltets Testillet déntése
- “ELnjogszabélyt sért, azt helyezze hatélyon kiviil és kitelezze a Pénziigyi Békéltets Testilletet uj eljéras
ve  defolytatdséra.

_‘ j\ Fx"esti Kézponti Keriileti Bir6sag a 4/D.Pk.320.001/2018/4. sz. végzésével a kérelmemet elutasitotta.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag elétti eljarasban a kérelmezett nyilatkozatott tett, amelyet a birdsag
nem kozdlt velem és igy nem biztositotta, hogy arra nyilatkozatot tudjak tenni. A nyilatkozatrél a
végzés indokoldsabol (2. oldal mésodik bekezdés) szereztem tudomdast a végzés meghozatalat
kovetéen.

A végzés ellen fellebbezést terjesztettem el6, amely fellebbezés 1.3. pontja az alébbiakat tartalmazta:

»3. A végzés sérti a régi Pp. 3. § (6) bekezdését, mivel az elséfoku birdség a déntése meghozatala elétt
nem gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezett beadvdnydt megismerhessem és arra nyilatkozhassam.

Az EBH2006. 1450. szamli eseti déntés szerint a nemperes eljdrds nem mentesiti a birésdgot a Pp. 3.
§-anak (6) bekezdésében foglaltak aldl, miszerint gondoskodnia kell arrdl, hogy a felek minden, az
elidras sordn eléterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, okiratot megismerhessenek, és azokra
nyilatkozhassanak. A Legfelsébb Birésdg szerint ennek megsértése olyan lényeges eljdrdsi
szabdlysértés, melynek kévetkezménye a déntés hatdlyon kiviil helyezése és a birésdg uj eljgrdsra és
Uj hatdrozatra utasitdsa.

Hivatkozom a Kuria KGD2014. 103. szamu és a KGD2014. 215. szamu eseti dontéseire, tovabbad az
Alkotmanybirésdgnak [15/2002. (1ll. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118, 120] és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagdnak [Niderést-Huber kontra Svdjc tigy (18990/91.; 1996. februdr 18.); Lobo Machado
kontra Portugdlia (gy (15764/89.; 1996. februdr 20.); Bulut kontra Ausztria gy (17358/90.; 1996.
februdr 22.); Werner kontra Ausztria iigy (21853/93.; 1997. november 24.); APEH Uldézétteinek
Sz6vetsége és mdsok kontra Magyarorszdg gy (32367/96.; 2000. oktdber 05.); Beer kontra Ausztria
ugy (30428/96.; 2001. februdr 6.); Van Orshoven kontra Belgium iigy (20122/92., 1997. junius 25.);
Fretté kontra Franciaorszdg gy (36515/97., 2002. februdr 26.)] a tisztességes eljdrds részét képezd
fegyverek egyenlésége kapcsdn kialakitott gyakorlatdra.

A kérelmezett beadvdnydnak részemre térténé kézbesitésének elmulasztdsdval és az arra valé
nyilatkozattétel biztositdsanak elmulasztdsdval az elséfoku birésdg az elséfoku eljards lényeges
szabdlyat sértette meg, ezért kérem a t. Térvényszéket, hogy sziveskedjen helyt adni az elsédleges
fellebbezési kérelmemnek.”

A Févarosi Térvenyszék sem kozolte velem a kérelmezett nyilatkozatat, igy azt a mai napig nem
ismerem.

A F6vérosi Torvényszék a 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésével az elsGfokl birdsag végzését
helybenhagyta.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa

1. A tamadott végzések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz val6 alapjogomat, mivel a birésagok nem kiildték meg nekem a kérelmezett egy
nyilatkozatat, és igy az arra valo nyilatkozattételre lehetSséget nem biztositottak, majd ezt kévetéen
a kérelmemet elutasitottak.

A Pesti Kozponti Kerlileti Birésag nem indokolta, hogy miért nem kiildte meg nekem a nyilatkozatot.
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A Févérosi Torvényszék végzése szerint ,[ajz iratok szerint a kérelmezett ZOISI'TéBfUﬁr l‘é."napjdn
kelt azon beadvdnya, melyben kézli, hogy hogy a kérelmezé F/4 nyomtdtvdnyon kifejtett alldspontjdt—
alaptalannak tartja, valéban nem kerdlt kézbesitésre a kérelmezdnek, ez azonban az gy érdemére,
ami jogkérdésként volt elbirdlandd, nem hatott ki, 6nmagdban ez d'mulasztds nem tette indokolttéo—
veégzes hatalyon kivil helyezését” (3. oldal negyedik bekezdés). —_ ‘

2. A t. Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenl@sége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

A ,jogainak érvényesitése érdekében a birésdag elétt mindenki egyenlé eséllyel rendelkezik. Ebbél
pedig (...) az kbvetkezik, hogy peres eljdrds sordn minden, a per tdrgydt érintd relevdns iratot (...) a
peres felek mindegyike ugyanolyan mélységben és teljességben, tovabba azonos modon ismerhesse
meg. Ez biztositia a jogvitaban allo peres felek kézétt a “fegyverek egyenlségét”, ezdltal a
tisztességes eljards alkotmdnyi értelemben vett mindségét”. [15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat, ABH
2002, 116, 120.]

A fegyveregyenl@ség egyik alapeleme a felek felkésziilési lehetdségének biztositasa, egyebek kdzott
az iratok tartalmanak megismeréséhez vald jog garantdldsaval. [61/2009. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
2009, 544, 550.]

3. A t. Alkotmanybirdsdg a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozataban elvi jelent&séggel rogzitette, hogy
“le]gyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanlgy fogalmazza meg az alapjog Iényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkézi szerzGdés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésdag dltal nyudjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzben a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jogvédelem szintje.” {elGszor lasd: 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.; megersitette, tobbek kozott: 22/2013. AB hatdrozat,
Indokolas [16]} Ennek okdn bemutatom az EJEB-nek a ,fegyverek egyenldségének” elvével — és azon
bellil az iratok megismerhet&ségével — kapcsolatos esetjogat.

Az EJEB a Niderdst-Huber kontra Svajc gyben (18990/91.; 1996. februar 18.) kifejtette, hogy a
tisztességes targyalds fogalmdaba beletartozik a peres felek joga arra, hogy minden felhozott
bizonyitékot és benyjtott észrevételt megismerhessenek, és azokra észrevételt tehessenek.

A Bulut kontra Ausztria ugyben (17358/90.; 1996. februar 22.) az EJEB megadllapitotta, hogy a
fegyverek egyenldségének elve, azaz az Ugyfélegyenldség elve — amely a széles értelemben vett
tisztességes eljdras egyik eleme — alapjan minden egyes félnek meg kell adni azt a lehet&séget, hogy
Ugyét oly modon adhassa eld, amely nem hozza 6t ellenfelével szemben hatranyosabb helyzetbe.
Ebben az esetben az EJEB nagy fontossdgot tulajdonit a latszatnak, mar csak a megfeleld
igazsagszolgaltatas iranyaban megndétt érzékenység miatt is. A védelem dolga elddnteni, hogy az
ligyészi észrevétel, inditvany érdemes-e valaszra. Nem lehet tisztességes eljarasrél szolni akkor, ha
a vad képviseldje a birdsagnak ugy nyujthatja be inditvanyat, hogy a védelem nem tud reagalni ra.

Az APEH Uldozétteinek Szdvetsége és masok kontra Magyarorszéag tigyben (32367/96.; 2000. oktéber
05.) az EJEB kifejtette, hogy még a nemperes eljarasban is elfogadhatatlan, hogy az egyik fél
beadvanyokat terjesszen a birésaghoz olyan mddon, hogy ahhoz a masik félnek ne legyen
lehetGsége észrevételt tenni. A fegyverek egyenl6ségének elve nem filigg valamely eljarasjogi
egyenldtlenséghdl fakadd tovabbi, Gsszegszeriisithetd tisztességtelenségtdl. A felekre tartozik
annak megitélése, hogy egy headvanyra érdemes-e reagalniuk vagy sem, s elfogadhatatlan, hogy
az egyik fél beadvanyokat terjesszen a birésaghoz a masik fél tudtan kiviil és olyan mddon, hogy
ahhoz a masik félnek ne legyen lehetdsége észrevételt tenni.
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)_A fegyverek egyenlésegenek elve azt is magaban foglalja, hogy mindegyik félnek jogaban All
" megismerni’ e.'srmegwtatnl minden iratot és beadvanyt, amit a biréhoz benyujtanak, beleértve az
| lgyeészi elSterjesztéseket -is, amelyek a dontés befolyasoldséra szolgalnak (Van Orshoven kontra
Belglum gy, 20122/92 1997. janius 25.; Fretté kontra Franciaorszag lgy, 36515/97., 2002. februar

"A Lobo Machado kontra- Portugalia ugyben (15764/89.; 1996. februar 20.) az EJEB kifejtette, hogy a
kontradiktorius eljdrashoz valé jog magaban foglalja — akdr biintetd, akar polgari perben — a felek
szamdra annak lehet8ségét, hogy megismerhessenek és vitathassanak minden bizonyitékot,
inditvanyt, amelyet a bir¢ elé tartak, még akkor is, ha ezek fiiggetlen magisztratustd! (az tigyésztél)
szarmaznak, tekintettel arra, hogy a birdsag déntését kivanja ezzel befolyasolni.

A Werner kontra Ausztria lgyben (21853/93.; 1997. november 24.) az EJEB &ltal kifejtettek szerint a
kontradiktorius eljarashoz valé jog magaban foglalja egyrészt, hogy mindkét félnek lehetgséget kell
adni arra, hogy a masik fél altal elGterjesztett észrevételekrél és bizonyitékokrdl tudomést szerezzen,
valamint, hogy azokat vitathassa. Ebben az §sszefliggéshen csekély jelentéséggel bir az, hogy polgari
ugyrdl van szd, minthogy az e téren folytatott itélkezési gyakorlatbél nyilvanvalé, hogy a
kontradiktorius eljarashoz valé jogbdl folyé kdvetelmények alapvetéen ugyanazok biintetSiigyekben
és polgari Uigyekben. Ezt az érvelését az EJEB a Beer kontra Ausztria iigyben (30428/96.; 2001. februar
6.) megerGsitette.

A fegyverek egyenléségének elve nem flgg attdl, hogy az eljarasi egyenlStlenségh6l szérmazik-e
tovdbbi kimutathaté sérelem; a védelem szdmara az a lényeg, hogy megkapjon minden olyan adatot,
dokumentumot, amelyek birtokdban megalapozottan tudja mérlegelni a tovabbiakban sziikséges
lépéseket. [igy példdul: Eur. Court H.R., Bulut v. Austria judgment of 22 February 1996, Reports 1996-
II; Eur. Court H.R., Foucher v. France judgment of 17 February 1997, Reports 1997-11.; Eur. Court H.R.,
Kuopila v. Finland judgment of 27 April 2000; Eur. Court H.R., Josef Fischer v. Austria judgment of 17
January 2002] [17/2005. (IV. 28.) AB hatédrozat, ABH 2005, 175, 187.]

4. A DH2 torvény 24. §-a alapjan a nemperes eljarasban alkalmazandd, a polgari perrendtartéasrol
sz6l6 1952. évi lll. tdrvény 3. § (6) bekezdése a fegyverek egyenldsége elvének biztositasa okan
elbirta, hogy ,[a] birésdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek minden, az eljgrds sordn
eléterjesztett  kérelmet,  jognyilatkozatot, valamint a  birésdghoz  benyujtott  okiratot
megismerhessenek és azokra — térvényben eldirt idén beliil — nyilatkozhassanak”.

5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljdrashoz vald
alapjogbol kovetkezik — figyelemmel a t. Alkotménybirdsag és az EJEB fentebb ismertetett
gyakorlatéira -, hogy polgari nemperes eljarasban is attol fiiggetleniil, hogy az iratok mit
tartalmaznak, azokban tény- vagy jogkérdésekrdl van-e szd, a feleknek joguk van valamennyi iratot
megismerni és azokra nyilatkozatot tenni. A feleknek lehetéséget kell arra is kapniuk, hogy a
jogkérdésekben is itkoztessék az allaspontjaikat. Az eljard bir6sdgok nem mérlegelhetik, hogy melyik
nyilatkozatot kiildik meg és melyiket nem, mivel a felekre tartozik annak megitélése, hogy egy
beadvdnyra érdemes-e reagalniuk vagy sem, és elfogadhatatlan, hogy az egyik fél beadvanyokat
terjesszen a birdsdghoz a masik fél tudtdn kiviil és olyan médon, hogy ahhoz a masik félnek ne legyen
lehet8sége észrevételt tenni.

A tamadott végzésekben az eljart birdsagok azon jogértelmezése, amely szerint nem sziikséges
valamennyi nyilatkozat megkuldése és a nyilatkozattétel biztositésa az ellenfél részére, tovébbé az,
jogértelmezésekbdl fakaddan a nyilatkozat megkiildésének elmaradasa és az arra vald
nyilatkozattétel lehetdsége biztositdsanak elmaraddsa sérti az Alaptdrvény XXVIIl. cikk (1)



bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald aiapjogomat,“ @zert* a tamadott
végzések alaptérvény-ellenesek. —

Bar a fegyverek egyenl@ségének elve nem flgg attdl, hogy az eljardsi ‘egyenldtlenséghdl szarmazik-e
tovabbi kimutathaté sérelem, el6adom, hogy a nyilatkozat megkuldesenek elmaraddsa miatt nem—-
tudtam arra észrevételt tenni, nem tudtam eladni azon érveimet, amelyek esetleg meggyozhettek
volna birésagokat. Az a tény, hogy ezt kdvetSen a birdsagok a kérelmemet elutasitottdk, a
bekovetkezett alapjogsérelmet fokozza.

6. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog abszolit, azaz korlatozhatatlan, addig az egyes
részjogosultsagok  mads  alapjogok  vagy  alaptorvényi  értékek  viszonylataban a
szilkségesség/aranyossag kritériumrendszerében érvényesiilnek {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat,
Indokolds [27]}.

6.1. Ahogy mdr fentebb bemutattam, a Bulut kontra Ausztria tigyben (17358/90.; 1996. februar 22.)
az EJEB megallapitotta, hogy nem lehet tisztességes eljardsrél szolni akkor, ha a vad képviselSje a
birésagnak Ugy nyujthatja be inditvdnyat, hogy a védelem nem tud reagalni rd. Ez megallapitas a
polgari nemperes eljarasokra is érvényes, azaz nem lehet tisztességes eljarasrdl szélni akkor, ha az
egyik fél a birdsagnak Ggy nydjthatja be a nyilatkozatat, hogy a mdsik fél nem tud reagalni ra. Mivel
az eljaras a bemutatott okokbdl nem volt tisztességes, és mivel tisztességes eljarashoz vald jog
korlatozhatatlan alapjog, ezért a tAmadott végzések alaptorvény-ellenesek.

6.2. A fegyverek egyenlGsége elvének korlatozasa, mint részjogosultsdg korlatozdsaval
osszefliggésben a birésdgok nem hivatkoztak arra, hogy valamely alapvet§ jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges a korldtozas, ilyen ok allaspontom szerint
nem &ll fenn, igy a korldtozas nem tesz eleget az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésében foglaltaknak
sem. Sziikségesség hidnydban a korldtozas alkalmassdga és aranyossaga sem vizsgalhato. A fegyverek
egyenldsége elvének korldtozasa a birdi dontésekben nem tesz eleget az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, igy a tdmadott végzések ezen okbdl is alaptdrvény-ellenesek.

lll. Egyéb nyilatkozatok

A bemutatott alaptorvény-ellenesség mindkét birdi dontést érdemben befolyasolta. A birdsagok
anélkul hoztak dontést, hogy ismerték volna a nyilatkozatra adando vdlaszomat, amelynek okan
potenciadlisan mas dontés is sziilhetett volna. A masodfok( birdsag pedig az alaptdrvény-ellenes
jogszabalyértelmezése okidn nem allapitotta meg az elséfoku eljdrds lényeges szabdlyainak
megsértését, és igy a régi Pp. 259. §-a alapjan alkalmazand¢ 252. § (2) bekezdését nem alkalmazva
nem helyezte hatdlyon kivil az els6fokd birdsag végzését és nem utasitotta az elséfokl birdsagot
ujabb hatdrozat hozatalara. Itt utalok arra, hogy a fegyverek egyenldségének elve nem filigg attdl,
hogy az eljarasi egyenlGtlenséghdl szdrmazik-e tovabbi kimutathatd sérelem. Alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog részét képezd iratok megismerhetdségéhez és a
nyilatkozattételhez vald jogot a birdsagok jogalkalmazassal korldtozhatjdk-e, és ha igen, mennyiben,
milyen szempontok mellett.

A FGvarosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésével befejezett birdsagi eljarasban és a
Pénzligyi Békéltetd Testiilet el6tti eljarasban természetes személy kérelmezd voltam, az eljardsok
targyat képezd elszamolds alapjaul szolgald kdlcsonszerzédéshen adds voltam. Az eljarashan hozott
dontés kihat a jogaimra, hiszen az elszamolds tdrgya a nekem visszafizetend6 Osszeg, és az
eljarasokban ezen jogomrol sziiletett dontés. Ezért az egyedi ligyben érintett vagyok.



A Fdvdrosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése az iigy érdemében hozott déntés,
hiszen a birdsdgok eldéntotték az ligy érdemét azzal, hogy azt allapitottdk meg, hogy az elszamolds
ellen nincs helye feliilvizsgalatnak. Az tovabba birdségi eljarast befejezd dontés is, mivel a déntéssel a
birdsagi eljaras lezarult, az elszamolds tovabb nem vitathaté.

Az Ugyben a jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, hiszen a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontesével szemben nemperes eljarast kezdeményeztem, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elséfoku
végzését megfellebbeztem. A F6varosi Torvényszék masodfokl végzése ellen tovabbi fellebbezésnek
nincs helye. A DH2 torvény 28. § (5) bekezdése alapjén a polgari nemperes eljdrasban nincs helye
feltlvizsgalatnak és perujitasnak.

A t. Alkotmdnybirésdg hataskérét az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasara és az inditvanyozéi
jogosultsagomat az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a biztositja.

A Févarosi Torvényszék végzése a meghatalmazott képviselém részére 2018. oktdber 31. napjan
kertilt kézbesitésre postai Gton. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése, az 53. § (2) bekezdése és az Ugyrend 28.
§ (1)-(2) bekezdései alapjén — mivel 2018. oktdber 31. napja a hatvan napos hataridébe nem szamit
bele, a hatvanadik nap 2018. december 30. napjara esik, ami munkasziineti nap, és az azt kovetd
legkdzelebbi munkanap 2019. januar 02. napja — 2019. januar 02. napjdig vagyok jogosult a jelen
alkotmanyjogi panaszt a Pesti K6zponti Keriileti Birosagnal az Alkotmanybirésaghoz cimezve ajanlott
klldeményként postara adni. Az alkotmanyjogi panaszt 2019. janudr 02. napjan ajanlott
kiildeményként postdra adom, igy az alkotmanyjogi panaszt a torvényes hatdridében terjesztem eld.

A birésagok tamadott végzéseit nem csatoltam, mivel a birésdgok egységes iratkezelési
szabalyzatardl sz616 17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitds 118. § (1) bekezdése alapjdn a Pesti Kozponti
Kerlleti Birosag azokat az alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolni fogja.

El6adom, hogy nem kezdeményeztem a birésdgon az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdsagi
végzések végrehajtasanak felfliggesztését, és ezt a t. Alkotmanybirdsagtdl sem kérem.

Az alkotmanyjogi panaszom és a tovdbbi beadvanyaim — személyes adataim torlése melletti —
nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elétti eljaras illetékmentes, ezért illetéket
nem fizettem.

Budapest, 2019. januar 02.






