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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé
gy lényege szerint egy pénziigyi intézménynek elszamoldsi kotelezettsége keletkezett az inditvanyozéval
szemben a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerz&déseire vonatkozé jogegységi hataroza-
taval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szaba-
lyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-torvény) alapjan.
Az inditvanyozé a 2015. prilis 9-én kelt (els6) elszamolassal kapcsolatban a Pénziigyi Békéltets Testlilet (a to-
vabbiakban: PBT) eljarasat kezdeményezte, amely azonban a kérelmet elutasitotta. Az els6fokd birésag a hata-
rozat feliilvizsgalatdra irdnyul6 kérelmet elutasitotta, a masodfoku birésag azonban megvaltoztatta a dontést, és
a PBT-t j eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban a PBT arra kételezte
a pénzigyi szolgaltatét, hogy készitsen j, javitott elszamolast, amely (méasodik) elszamolas 2017. majus 29-én
el is készilt. A PBT dontését azonban a birésag ezt kdvetSen hatdlyon kiviil helyezte és a PBT-t ismét (j eljards
lefolytatasdra kotelezte.

1.1. Az inditvanyoz6 a masodik elszamolassal kapcsolatban is kezdeményezte a PBT eljdrdsat, amely azonban
a kérelmet elutasitotta. A dontéssel szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult, amely azt allapitotta meg,
hogy a felek kozott étrejott kdlcsdnszerz6dés tekintetében készitett elsd elszamolds targydban jogorvoslati el-
jaras indult, kovetkezésképpen a még nem jogerds dontés alapjan elkészitett masodik elszamolas tekintetében
jogorvoslati eljarasnak nincs helye. A masodik elszamolds ugyanis nem a DH2-t6rvényben , meghatarozott ha-
tarid6ben vagy jogerds dontés alapjan Gjbdl készitett elszamolas”. Az els§ elszamoldst kovetGen kizarélag
a PBT vagy a birésag jogerds dontése alapjan késziilhet (j elszamolds, és kizarélag az képezheti majd panasz
vagy ezt kovetGen fellilvizsgalat targyat. A masodik elszamolas tehat joghatds kivaltasara nem alkalmas. A Pesti
Kozponti Kerdleti Birosag 2018. aprilis 9-én kelt 4/D.Pk.320.001/2018/4. szamu végzését a Févarosi Torvény-
szék 2018. szeptember 28-an kelt 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésével helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen, ez utébbi dontéssel szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jog — konkrétan az abbdl levezett
fegyverek egyenl@sége kovetelményének — sérelmére hivatkozdssal. Indokoldsa szerint sérti a hivatkozott alap-
torvényi rendelkezést az, hogy a birdsag elmulasztotta kézbesiteni szdmdra a kérelmezett pénziigyi intézmény
altal az els6foku eljarasban, 2018. februar 15-én tett nyilatkozatot, és ezért annak a tartalmdat nem ismerhette
meg. Ramutat, hogy a feleknek joguk van valamennyi iratot megismerni — figgetlenil attél, hogy az iratok mit
tartalmaznak —, és azokra nyilatkozatot tenni. A birésagok nem mérlegelhetik, hogy melyik nyilatkozatot kildik
meg a feleknek és melyiket nem, mivel a felekre tartozik annak megitélése, hogy egy beadvdnyra érdemes-e
reagalniuk vagy sem. Ezért elfogadhatatlan, hogy az egyik fél beadvanyokat terjesszen a bir6sag elé a masik fél
tudtan kivil és oly médon, hogy arra a masik félnek ne legyen lehetGsége észrevételt tenni.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmdnyjogi panaszt: a F6évarosi Torvényszék végzését 2018. oktdber 31-én vették at, a hatarid6 pedig, mivel
a hatvanadik nap munkasziineti napra esett, a kévetkezé munkanapon, tehat 2019. januar 2-an jart le, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig e napon adtak postara.

A tamadott végzés az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6, nemperes eljarasban ho-
zott dontés. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benyujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tdmadott végzéssel lezdrt eljarasban kérelmezé volt — fennall, és az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (@ nemperes eljarasban kérelmezéként eljaré inditvanyozé nem ismerhette meg a ké-
relmezett nyilatkozatat), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (a fegyverek egyenlGségének
kovetelményével nem egyeztethetd 6ssze, hogy a birésag nem kézbesitette az inditvanyoz6 szamara az ellen-
érdekd fél dltal az eljarasban tett nyilatkozatot); ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé birésagi dontést (a F6-
varosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzése);, d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és birdsagi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az elsé feltételt — az alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés fenndllasat — illetGen a kdvetkezSkre sziikséges
felhivni a figyelmet.

Az Alkotmanybirésdgnak egyrészt részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a fegy-
verek egyenlGségéhez valo jog mint a tisztességes eljards garancialis részjogositvanya tartalmat érintGen {lasd
példaul: 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas, lasd legutobb példaul: 3244/2018. (VII. 11.) AB hatérozat,
[30]-[33]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [60]-[61]}.

Masrészt a 3064/2019. (Ill. 29.) AB hatdrozat esetében a panasz befogaddsara kifejezetten azért kerdilt sor, mert
az Alkotmanybirésag tisztdzni kivanta, hogy sérti-e a fegyverek egyenlGségének kovetelményét az, ha a koz-
igazgatasi nemperes eljdrasban a jogerds dontés meghozatala el6tt a kérelmezének nincs lehet&sége reagalni
a kérelmezett nyilatkozatdra/ellenkérelmére. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy ,a fegyverek egyenlé-
ségébdl fakaddan a résztvevd felek szamara a bir6sag el6tti eljarasban biztositani kell annak lehet&ségét, hogy
megismerhessék az Gsszes felhozott bizonyitékot és elGterjesztett iratot és azokra észrevételt is tehessenek”
(Indokolds [20]). Ramutatott azonban arra is, hogy ,az alaptorvény-ellenesség megallapithatésaga szempontja-
bdl a kézbesiteni elmulasztott irat tartalmdnak is jelentGsége van. Attél ugyanis, hogy a kézbesités elmaradasa
formalisan esetleg kimeritheti egy szakdgi eljarasi szabdly megsértését, még nem biztos, hogy ez sziikségkép-
pen magdval vonja a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog sérelmének megallapithatésagat és ezaltal a biro-
sag dontésének megsemmisitését is” (Indokolds [21]). A kézbesités ,elmaradasa az alaptorvény-ellenesség
szempontjabdl csak akkor birna jelent&séggel, ha emiatt egy dGjabb szempontokat felvet§ ellenkérelemre nem
tudna reagalni a felperes/kérelmez6” (Indokolas [25]).

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg korabban hasonlé tigyben mar vizsgdlta a fegyveregyenlGség
kovetelményének alkotmanyos tartalmat, és jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masodik feltétellel — a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdésével — Osszefiiggés-
ben az Alkotmanybirsag a kovetkezGket allapitotta meg. A masodfoki birdsag az inditvanyozo fellebbezése
nyoman foglalkozott a sz6ban forgé irat kézbesitésének az elmaraddsaval. A bir6sdg végzése szerint ez az irat
a kérelmezett azon, a birésagi eljaras meginditasat kovetden tett nyilatkozata volt, amelyben ,kozli, hogy a ké-
relmezd [...] alldspontjat alaptalannak tartja”. A kézbesités elmaraddsa miatt a torvénysértés megallapithaté volt,
mindazonaltal a bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez ,az tigy érdemére, ami jogkérdésként volt
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elbirdlandd, nem hatott ki, 5nmagdaban ez a mulasztas nem tette indokoltta a végzés hatalyon kivil helyezését”
(Iasd: a F6varosi Torvényszék 73.Pkf.635.227/2018/5. szamu végzésének 3. oldala). A birésag lényegében id§
el6ttinek mindsitette az inditvanyoz6 kérelmét, amikor arra hivatkozott, hogy a masodik elszamolas — mivel
annak elkészitésére nem jogerds dontés alapjan keriilt sor — nem lehet feliilvizsgalat targya. A kérelem elutasi-
tasanak tehat kifejezetten ez volt az indoka, nem pedig a kérelmezett nyilatkozataban foglaltak.

[14] Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz eljards lefolytatasa soran bekérte a sz6ban forgd nemperes elja-
ras iratanyagat, és megallapitotta, hogy a kérelmezett 2018. februar 15-én kelt nyilatkozata valéban kizarélag
annyit tartalmazott, hogy a kérelmezett a PBT elutasité dontésével egyetért, és a kérelmezG beadvanydban
foglaltakat nem tartja megalapozottnak. A dokumentum semmilyen Gj szempontot nem vetett fel, s6t érdemi,
tartalmi érvelést egydltalan nem tartalmazott. Amennyiben tehdt adott esetben formdlis szempontbdl egy
eljarasi szabaly megsértése megdllapithatd is lehetne, a kézbesités elmaradasdval 6sszefliggésben jelen tigyben
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség nem mertil fel.

[15] 3. A fentiek alapjan tehat az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem talalt olyan kortilményt, amelyet az Abtv.
29. §-a szerint a tisztességes birdsagi eljdrashoz vald joggal Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, ezért az al-
kotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.
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