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(Az els6 fokon eljaré birésag utjan) Példany:
Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birésag 10.K.27.516/2018/9.szamu itélet, valamint a Zala Megyei Kormanyhivatal
ZAC/100/00047-33/2018.sz4mu végzés, illetve a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai
Jarasi Hivatal Gyamugyi és Igazsagigyi Osztaly ZA-04C/GYH/56-75/2018.szamu végzés
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Zpla Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Gyamugyi és Igazsagtigyi Osztaly
ZA-04C/GYH/56-75/2018. szdm(  végzésében, valamint a Zala Megyei Kormanyhivatal
ZAC/100/00047-33/2018.szdm0  végzésében, illetve - a kézigazgatasi hatarozatok
felilvizsgalata folytan - a  Veszprémi Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
10.K.27.516/2018/9.szam itéletében megallapitott tényallas a kdvetkezé:

napJa| n! gyerme!e! szule, élettarsi kapcsolatabél szarmaznak.
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A szillék élettérsi kapcsolata 2013. szeptemberéig /helyesen : 2013.december 6. napjdig, a

iltal elkovetett durva bdntalmazdsig/ it fenn. A Szombathelyi Jarasbirésag a
MT. napjan kelt és jogerés 19.P.20.044/2014/3.sz. végzésével jovahagyta a sziil6k
egyezséget, mely szerint gyermekeiket az anyanal helyezték el, tovabbd megallapodtak a
gyermektartasdij kérdésében. Az egyezség a kapcsolattartast nem rendezte.

A sziilék - dnkéntes elhatarozas alapjan - a szombathelyi Palos Karoly Szocialis Szolgaltatd
Kézpont és Gyermekjéléti Szolgalatanal kapcsolatligyeleti megallapodast kétsttek, mely
szerint Mfolyamatos kapcsolattartassal, heti gyakorisaggal 2 éra / majd késébb
hosszab idotartamban  élt. Eleinte a kapcsolatigyelet helyiségében tortént a
kapcsolattartas, majd a gyermekeket atvéve, a varosba is / elére be nem jelentett, az anya
dltal nem ismert helyekre / vitte 6ket. Késébb az atadas és az atvétel is a varosban / helyesen:
a Pelikdn parkban /tortént. A Palos Karoly Szociélis Szolgaltaté Kézpont és Gyermekjoléti
Szolgalat mediatorai altal 2016. februar 22. napjan készitett "Kapcsolatigyeleti tapasztalatok”
megnevezésl irat tartalmazta, hogy mikortdl zajlott a kapcsolattartds lebonyolitasa a
Kapcsolatiigyelet helyiségén kiviil, tovabba azt, hogy az apa szerint pozitiv irdnyban alakult a
kapcsolattartas. Ezt tamasztotta ala az anya 2015. februar 4. napjan kelt nyilatkozata is. A
szulSi egylttmikodés zavarait / valétlan dllitds! / az apa 2015. majusaban jelezte, de ennek
ellenére a kapcsolattartds - a  szil6i megallapodés szerint - megvalésult. 2015,
szeptemberétdl a kapcsolattartas akadalyozottsdga is felmerult /valésagnak nem megfelels
dllitds, mert elézetes bejelentést kévetéen 20 15.5zeptemberében,- csalddi esemény, oktéberben
és novemberben - gyerekek programja miatt maradt el a ldthatds, amely késébb pétldsra
kerdlt! /

Fa Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatalnal /tovdbbiakban:
oraobt elsofoku hatésdg/ 2016 januar 13-napjan megjelenve kérte a kapcsolattartas

rendezését, mivel szamara kiszadmithatatlansagot, bizonytalansagot jelentett, hogy a
kapcsolattartast az anya szandéka szerint tarthatja. Nyilatkozott arrdl s, hogy utoljara 2016.
Januér 9. napjan /du.15 érdig ! / voltak vele a gyerekek. A kapcsolattartas rendezésérd| a
korabbi els6foku hatésag a 2016.marcius 11. napjan kelt VA-06/GYM/370-21/2016.szamd
hatérozattal dontétt, mellyel fokozatosan bevezetendd 2 hetenkénti gyakorisagu, elvitellel
jaré folyamatos, tovabba a paros Unnepnapokon, az iskolai sziinetekben elvitellel jaré
idGszakos kapcsolattartast biztositott /olyan lakcimre, ahovd az apa be sem volt Jelentvel/

_fellebbezése alapjan indult méasodfoku eljarasban a Vas Megyei Kormanyhivatal
/tovdbbiakban:  kordbbi mdsodfoku hatésdg/ a 2016.szeptember 2.napjan  kelt
VA/GYIFO2/352-21.szamu hatérozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta oly médon,
hogy folyamatos kapcsolattartast biztositott minden héten szombaton 10.00 ératol — 12 éraig
a Palos Karoly Szocialis Szolgaltaté Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat Kapcsolatiigyeletén, a
kapcsolati megéllapodas megkstését kévetden. A korabbi masodfokl hatdsag ezen déntését

nagyrészt az eljarasban kirendelt _ il.pszicholégus szakérté altal 201 6.julius
30.napjan készitett szakértéi vélemenyben foglaltakra alapozta.
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A kapcsolattatas rendezése iranti eljaras id6tartam alatt az apai kapcsolattartds nem
mukodott, utolsé alkalommal 2016.februar 2o. napjan valésult meg a kapcsolattartas. A Palos
Karoly Szocialis Szolgéltaté Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalat a 2016. oktober 13. napjan
kelt irattal tajékoztatta a korabbi elsé foku hatdsagot arrdl, hogy a korabbi masodfoku
gyamhat6sagi hatdrozat alapjan az apa 2016. szeptember 15. napjan, az anya 2016.
szeptember 26. napjan aldirta a Kapcsolatigyelet igénybevételéhez a keretmegallapodast,
azonban az “"édesanya az alairaskor kijelentette, hogy nem hajlandd eleget tenni a
mésodfokon jogeréssé valt hatarozatnak’/ Ezzel szemben || vitatkozata a
kovetkezé volt: szamomra kivitelezhetetlen a hatdrozat végrehajtdsa, mert a gyerekek nem
akarnak taldlkozni az apjukkal. || medidtor ezt a kordbbi elsé foki hatésdgi
eljgrasban megerdésitette./

A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa irant az apa kérelmére tébb eljaras
indult, az apa elsé kérelmét 2016. oktéber 24. napjan terjesztette elé. a korabbi elsé foku
hatésag a kérelemnek helyt adva elrendelte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasat, az anyat eljarasi birsdag megfizetésére kotelezte, mely végzést a korabbi
masodfoki hatésag helybenhagyott. Ezen déntés ellen a Vas Megyei Félgyészség -
torvénysértésre valé hivatkozassal -felhivassal élt. A korabbi méasodfoku hatésag az Ugyészi
felhivasnak megfeleléen a masodfokl végzését visszavonta, mivel az elsé- és masodfoku
hatésag az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést kovetett el, s ezzel az Ugyfélnek a Ket.
4.8 (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz valé jogat megsértette,- az elséfoku végzést
megsemmisitette és a korabbi elséfoka hatésagot Uj eljarasra utasitotta. /VA/HF06/00532-
14/2017 sz.végzés /

A korabbi elséfoku hatdsag iratai kdzott 2017. szeptember 26. napjan kerilt iktatasra a Vas
Megyei Folgyészség irata, melyet a torvényességi ellendrzési eljarast kdvetéen bocsatott ki
és amelynek mellékleteként megkiildte az anya 2017.augusztus 15.napjan kelt beadvanyanak
fénymasolatat, / ugyanis az eredeti iratokndl nem volt fellelheté ezen irat, de a potlds
érdekében a hatésdg semmit nem tett!/ miszerint kérte a végrehajtasi eljaras felfiggesztését,
tovabbé az apai kapcsolattartasi jog megvonasat is. A Vas Megyei Folgyészség ezen
iratdban kezdeményezte " az apai kapcsolattartas korlatozasara (vagy ennél sulyosabb
kapcsolattartasi rendelkezésre) iranyuld eljaras lefolytatasat”, mely felllirhatia a
kapcsolattartas végrehajtasat.

A koradbbi elséfoka hatdsagnal 2017. szeptember 27. napjadn indult meg az apai
kapcsolattartasi jog megvonasa iranti eljaras, melynek sorén_ a 2017. oktéber
19. napjan kelt nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy tiszteletben tartva a gyerekek
allaspontjat, a " lathatas biztositdsdt megoldani nem tudja és beadvanydhoz csatolta a
gyerekek irasbeli véleményét, miszerint “ nem szeretnének az apjukkal talalkozni.”



Az apa 2016. december 1. napjan, 2017. szeptember 14. napjan, 2017. oktéber 5. napjan,
2017. november 6. napjan, valamint 2018. januar 18. napjan Ujabb végrehajtasi kérelmet
nyujtott be.

A 2017. november 6. napjan - kézvetlendl a targyalast megelézéen - || részéro!
bejelentett alaptalan, konkrét ok megjeldlése nélkili elfogultsagi kifogast kovetd kijeldlés
nyomén a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal /tovdbbiakban: elsé fokt
hatosdg/ jart el. A 2018. januar 29. napjan tartott targyalason || tovabbra is
fenntartotta az apai kapcsolattartasi jog megvonasara iranyulé kérelmét - és a Vas Megyei
Félgyészség iranymutatasanak megfeleléen - szakérté kirendelését inditvanyozta. [JJjj
llenezte a kapcsolattartasi jog megvonasat, a szakértdé kirendelését, tovabba
kinyilvanitotta, hogy gyermekeivel szeretne talélkozni, s kérte a meghidsult kapcsolattartasok
végrehajtasat.

Az elséfoku hatésag a 2018. februar 1. napjan kelt ZA-04C/GYH/56-30/2018.5z. végzesével a
kapcsolattartasra vonatkozé hatérozat végrehajtasanak felflggesztésére, valamint a
folyamatban |év6 végrehajtasi eljarasok felfiiggesztésre iranyulé kérelmet, mig a
2018.mércius 9.napjan kelt ZA-04C/GYH/56-73/2018.sz. végzésével az apai kapcsolattartasi
jog megvonasara iranyulé kérelmet utasitotta el.

Az elsé foka hatésag a bizonyitasi eljaras keretében téjékoztatast kért a szombathelyi Pélos
Kéroly Szocidlis Szolgaltatd Kdzpont és Gyermekjoléti Szolgalattol az apa es gyermekek
jelenlegi kapcsolatardl, a Ksrmendi Rendérkapitanyséagtol a folyamatban Iévo eljarasrol.

Az elsé foka hatdsag a dontésének indokoldsaban részletezett bizonyitasi eljarast kbveten a
2018. marcius 9. napjan kelt ZA-04C/GYH/56-75/2018. szamG végzéssel / tovabbiakban:
elséfoki  végzés/ elrendelte a kérelemben irt idépontok tekintetében a kapcsolattartas
végrehajtasat, megallapitva az anya 6nhibéjat,- s vele szemben 80.000.Ft Osszegl eljarasi
birsagot szabott ki.

Ezen hatarozat ellen -neghatalmazott képviseldje Utjan fellebbezéssel élt, amely
fellebbezés az elséfoku hatarozat megvaltoztatasara, az dnhiba hidnyanak megallapitasara és
a vegrehajtasi kérelmek elutasitasara iranyult.

Fellebbezésében utalt a kilon él6 szild kettds kotelezettségére, ugyanis a gondozd szulét
terheli egyrészt a gyermek jogainak érvényesitése, masrészt a zavartalan kapcsolattartas
biztositasanak kotelezettsége. Hivatkozott az ,6nhiba” hianyara, hiszen az csak akkor
allapithaté meg, ha valamilyen pszichikus viszony all fenn a kdételezett magatartasa és az
eredmény kozott. Téves ezért a gyamhatdsag allaspontja, amikor az dnhiba megitélése
korében arra hivatkozik, hogy az anya nem késziti fel a gyerekeket a lathatasra /iratellenes
megdllapitds!/,- igy az 6nhiba megallapithato.
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Utalt tovabba - mivel atipikus helyzetrdl van sz6 - a jogosult szulé magatartasara, a 2013.
december .6. napjan tanusitott magatartasra, a meggondolatlan, felelétlen modon benyujtott
kérelemre, tovabba arra, hogy 2016. december 24. napjatél — 2017. junius 29. napjaig a
gyermekekkel semmiféle kozvetlen kapcsolatot nem keresett, illetve arra, hogy milyen
személyes biztonsagot veszélyeztetd helyzetet idézett el6 azzal a magatartasaval, hogy a
2016. aprilisaban a gyermektartasdij leszéllitésa iranti keresetlevelet a Szombathelyi Orszagos
BV.Intézetben a szabadsagvesztés biintetésiket toltS elitélttel irattatta meg.

Mint kitelezett szuld vitatta, hogy nem megfeleléen készitette fel a gyermekeket 2016.
januarjat kovet6 idészakban a lathatasokra, s azt, hogy olyan magatartast fejtett ki, melynek
eredményeképpen a gyermekek az apa ellen fordultak. A gyerekek kezdettd! fogva
tiltakozasuknak adtak hangot / ld.Kapcsolatiigyeleti tapasztalatok : 2016 janudr 28.-i feljegyzés
az apai bejelentésrdl !/

Az eljaras soran a gyermekek mindenek felett ali6 érdekének figyelembevételére vonatkozd
jogelvek sériiltek, hiszen a gyermekek megnyilatkozasait, allaspontjukat a gyamhatosag
semmibe vette.

A fellebbezési eljaras eredményeként hozta meg a Zala Megyei Kormanyhivatal a
ZAC/100/00047-33/2018.szamu végzését, mellyel a tamadott elséfoku végzest - részben a
fellebbezéssel nem érintett kérben -megvaltoztatta. Minden kérdésben osztotta az elsdfoku
gyamhat6sag allaspontjat, igy az énhiba megallapitasa kérében is. Egyetértett az elséfoku
gyadmhatdsaggal abban is, hogy a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhaté volt, ezért
fenntartotta az elséfoku végzés azon rendelkezéseit, amellyel az apai kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasat rendelte el, s a kételezettel szemben pénzbirsagot szabott
ki.

Régzitette, hogy .a kapcsolattartds gyamhivatali rendezeésére iranyulé apai kérelem
el6terjesztését megel6zGen az anya maga is rendszeres, heti kapcsolattartas biztositott 2013.
decemberétsl kozel 2 éven keresztil, s nem hivatkozhat olyan korilményre / vdltozds
ellenére, ,az apai felr6haté magatartds eredményére”/,amely mar a kapcsolattartas
rendezésésére iranyuld eljarasban is ismertek voltak.” /DE: jelen esetben a 20013. december 6.
napjdn tandsitott apai felréhaté magatartas eredményével (félelem, kétségbeesés)
szembestiliink akkor, amikor a gyerekek ellendlldsuknak, tiltakozdsuknak adnak hangot./

Megalapozatlannak talalta a szakértéi véleményekkel dsszefliggésben felhozott fellebbezési
észrevételeket is. / Azonban annak konkrét indokdt nem adta, a hatdrozatban csupdn
dltaldnossdgban utal _— iil.pszicholégus szakérték véleményére,
tovdbbd azzal az alapvet6 kérdéssel sem foglalkozott, hogy a feltételezésen alapuld, iratellenes,
helytelen ténymegdllapitdsokat tartalmazé és objektivitdast nélkilézé szakértoi véleményt
eléterjeszté szakérté meghallgatdsa, avagy kiegészité szakvélemény készitése miért nem
indokolt./



Nem fogadta el azon érvelést sem, miszerint az apa 2016.december 24. napjatél 2017. junius
29. napjaig a gyermekekkel sem kozvetlentl, sem kézvetve nem kivinta a kapcsolatot
felvenni. Kitért arra is, hogy a gyermekek kdzvetlen meghallgatasat miért mellozte.

A Zala Megyei Korméanyhivatal ezen végzésével szemben || <6702z0atési pert
inditott, kérve az elsé - és masodfokd hatarozatok hatélyon kivil helyezését és a végrehajtasi
kérelmek elutasitasat, mert téves és megalapozatlan a hatarozat.

A gyamhatésagok ugyanis az Alaptorvényben megfogalmazott tébb alapjog megsértésével
folytattak le az eljarast, valamint hivatkozott a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi
igazgatasrol szol6 1997 .évi XXXl.tv. 12.§/4/bek. és 6.5/5/ bek.-ben irt rendelkezésekre, illetve a
Ptk. 4:148.§ és 4:178.5 /1/bekezdésében foglaltakra. Valtozatlanul fenntartotta az els6foku
végzés elleni fellebbezésben irtakathangsilyozva a szakértdi véleményekkel kapcsolatos
aggalyokat.

Az els6fokid gyamhatdsag .- ii. pszicholégus szakérté szakvéleményének
megismerésére, az észrevételek eldterjesztésére /amelyet a késébbiekben figyelembe sem vett,
a bizonyitékok értékelése korében err6l szdmot sem adott !/ 1 napos hataridét biztositott. A
masodfoku gydmhatdsag sem tette lehetévé a hibak kikiszobolését, inkabb elfogadta a
feltételezésen alapuld, iratellenes, megalapozatlan ténymegéllapitasokat és helytelen,
objektivitast nélkilozé kévetkeztetéseket tartalmazé szakvélemenyeket. Kétségbe vonta a
2013.december 6.napjan megvalésult csaladon belili erészak megtérténtét is, holott erre
-- a Kormendi Renddrkapitanysag el6tt 18030/658/2017.bu.sz. alatt folyd
eljarasban, a szembesités soran tett nyilatkozatabol is kdvetkeztetni lehet ! / A szakértéknek
abban a lényegi kérdésben kellett volna dlldst foglalniuk, hogy a 2013. december 6. napjdn az
eqyik kk.gyermek jelenlétében megtortént csalddon beluli erészak, ( melyrél a mdsik gyermek
az édesanya sériilését ldtva tudomdst szerzett ) illetve _dlta{ is elismert durva,
brutdlis, erészakos magatartds veszélyeztette-e a gyermekek érzelmi, lelki fejlodését. Ez a
trauma eredményezheti-e az apdval valé szembeforduldst, tekintettel ellendlldsukra,
tiltakozdsukra. Tovdbbd, hogy az apa magatartdsa révén a személyes adataim egy része
ismerté vdlt az elitéltek korében a Szombathelyi Orszdgos BV. Intézetben, megvaldsult-e a
gyermekek biztonsdgat veszélyeztet6 helyzet, figyelemmel az un."levelek” tartalmdra./

Ezen kérdésekre a szakérték valaszt nem adtak. A kialakult biréi gyakorlat szerint a fentiekben
vazolt apai magatartas kimeriti a Btk. 208.§ -aban megfogalmazott kiskort veszélyeztetése
blintettének térvényi tényalldsat, mely esetben a gyermekek érdekében helye lehet akar a
kapcsolattartasi jog megvonaséanak is. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének vonatkozo
rendelkezéseire, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Roma-i Egyezményre, tovabba az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett New York-i Egyezményben foglaltakra. E szerint minden gyermeknek joga van
ugyanis a megfelelé testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz, illetve mindenkinek joga van a személyes biztonsaghoz.
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Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette, hogy az allam kotelessége a gyermek
mindenek felett allé6 érdekének védelme.

Az eljart hatosagok a fenti jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak nem tettek eleget, nem
folytattak le széles korl bizonyitasi eljarast. A gyermekeket nem hallgattak meg tanuként a
Vas Megyei Kormanyhivatal VA/HF06/00532-14/2017. sz. végzés kotelezd eléirasa ellenére
pedig vallomésuk olyan bizonyiték lett volna, amely mas Gton nem szerezhet be. A
tanukihallgatast, —amely torténhet kdzvetlendl, vagy szakértd atjan- nem helyettesitheti a
szakértsi vélemény elkészitése céljabol torténd meghallgatés, hiszen masok a célok, jogok,
modszerek.

Téves azon megallapitas is, hogy az apa 2016. december 24. napja és 2017. jinius 29. napja
kozott a gyamhatdsagi dontésnek megfeleloen élt a kapcsolattartasi jogaval.

A Zala Megyei Kormanyhivatal altal eloterjesztett védirattal kapcsolatban tett észrevételek
kérében tovabbra is hivatkozik a felperes arra, hogy az eljart hatésagok Magyarorszag
Alaptorvényében megfogalmazott tobb alapjog / emberi méltésaghoz valé jog,gyermeki
jogok,személyes biztonsdghoz vald jog, tisztességes eljdrds lefolytatdsdhoz valé jog / , illetve a
Ket-ben megfogalmazott alapelv / ténydllds megadllapitdsi kotelezettség / megsértésével
folytattak le az eljarast.

Nyilatkozataban utalt arra, hogy az eljart hatoésagok helytelenl értelmezték és alkalmaztak a
gyermekek mindenek felett all6 érdekét. Az Alkotmanybirésag 995/B/1990. AB.
hatarozataban kifejtette, hogy ha térvény biztositja a gyermek jogainak érvényesulését,
gyakorlasat, -a gyermek érdekében sor keriilhet a szl6 jogainak korlatozasara. Ez az elényos
megkiilonboztetés, azaz a ,pozitiv diszkriminacié” jelenti a gyermekszamara jogai
gyakorlasat.

Helytelendl értelmezte a gyamhatdség, hogy ezen ugyfajta kapcsan a sziild tajékoztatasi,
egylttmikodési kotelezettsége csak a kapcsolattartas elésegitésere iranyulhat. llyen jellegd
megszoritd rendelkezést sem a Ptk, sem a Gyvt. nem tartalmaz. Az ott megfogalmazott jogok
és kotelezettségek altalanos jelleglek, azaz a gyermeket érinté minden kérdésre kiterjednek,
azt szikiteni és korlatozni -kilondsen a gyermek rovasara- nem lehet. Téves az a
gyamhatosagi allaspont s, hogy a jogosult szild nem megfelelé joggyakorlasat a
szabalyozason tuli kapcsolattartasra vald nyitottsagként ertékeli. Ezek a zaklatasszerd
lathatasok” egyrészt zavartak az oktatasi intézmények rendjét, masrészt a gyerekekbdl
szorongast valtottak ki. Erre figyelemmel ezt az apai magatartast abszurditas olyan
magatartasként értékelni, hogy az a gyermekek érdekét szolgalja.

A Zala Megyei Kormanyhivatal a felperesi keresetlevélben felhozott érveléssel szemben arra

hivatkozott, hogy az eljarast az Alaptorvény és az egyéb torvények altal megfogalmazott

alapjogok tiszteletben tartasaval , a vonatkozé anyagi és eljarasjogi szabalyok megtartasaval,

az Uigyben érintett gyermekek mindenek felett allé érdekének szem el6tt tartasaval folytatta
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le./ DE : elmaradt a fenti jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt jogok alkalmazdsdnak tételes
bemutatdsa, illetve az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés cdfolata !/

Utalt arra, hogy az onhiba megitélése kérében osztotta az elséfoki gyamhatosag
allaspontjat, hiszen a déntés helyességét iii. pszicholégusi szakvélemények tamasztjak ala.
A gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke a kiilén é6 sziilével val6 kapcsolattartas, s ha ez nem
valosul meg az csak a gondozd szlilé magatartaséra vezethetd vissza, igy az az 6nhibajat
alapozza meg.

Az els6foku végzésben foglaltakkal egyezéen kifejtette, hogy a 2013. december 6. napjan
tortént konfliktus mely okbdl nem volt értékelhetd.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag elutasitotta a felperesi keresetet.

Jogorvoslati lehetdségek:

A Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Gyamiigyi és Igazsagugyi Osztalya
2018. marcius 9. napjan kelt ZA-04C/GYH/56-75/2018.szamu hatarozata ellen fellebbezést
nydjtottam be.

A Zala Megyei Kormanyhivatal Hatdsagi Féosztaly Szocialis és Gyamugyi Osztaly a 2018.
aprilis 27. napjan kelt ZAC/100/00047-33/2018 sz.hatarozataval a fellebbezéssel megtamadott
elsd foku hatarozatot helyen hagyta.

Ezen hatarozat ellen - jogsérelemre val6 hivatkozassal - a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birésagon kozigazgatasi pert inditottam a Zala Megyei Kormanyhivatal ellen.

Az ugyben sem felllvizsgalati eljaras, sem perujitasi eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2018. december 10. napjan kelt 10.K.
27.516/2018/9. szam( itéletét postai Uton, 2019. januar 18. napjan vettem kézhez. Az Abtv.30.
§ /1/bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertilt.



d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa
A gyamhatoségi eljarasban mint tigyfél, a kozigazgatasi perben mint felperes vettem részt.

e) Annak bemutatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdése.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat. Jelen Gigyben azonban az eljart hatosagok és a birosag az Alaptérvényben
foglalt tisztességes eljaras elvét megsértve jartak el a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése soran az alabbiak szerint:

Az Alaptérvény XXIV. cikk /1/ bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszer(i hataridén belil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk /1/ bekezdése szerint : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belul biralja el.

Az Alaptérvény XXIV. cikk /1/ bekezdésében foglalt alapjogot, a tisztességes médon térténd
Ugyintézéshez valé jogot megsértve jart el az elséfoky és masodfok gyamhatésag akkor,
amikor érdemi dontéseik meghozatala soran déntéen és alaivetc”)en olyan iG. pszicholégusi

szakvéleményekre !_._ szakvéleménye/ alapitottak
y szakvélemén

hatérozatukat, amel yek sulyos megalapozatlansagi hibaban szenvednek.

A gyamhatdsagi eljarasban kirendel it. pszicholégus szakérté iratellenes, helytelen
ténymegallapitasokat, objektivitast nélkiilozd kovetkeztetéséket tartalmazé, ellentmondasos
szakvéleményét az elséfoku hatdsdg részemre e-mail utjan, a 2018. marcius 7. napjan
megtartott targyalast kovetéen, marcius 8.napjan kézbesitett azzal, hogy
észrevételeimet 2018. marcius 9. napja 8 éraig e-mail Utjén tegyem meg./ A targyaldson
betegség miatt nem tudtam megjelenni, tdvolmaraddsomat elézetesen, orvosi igazoldssal
kimentettem !/

Az elséfoki gyamhatdsdg a Kormendi Rendérkapitanysag elétt kiskort veszélyeztetése
blntette miatt folyamatban volt eljérasban .ﬂ il.pszicholégus szakérté

altal készitett szakvéleményt beszerezte, de azt részemre tobbszori stirgetés utan - e-mail
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utjan, 2018.marcius 1.napjan - kézbesitette Ggy, hogy erre az egyébként a
Be.szabalyainak meg nem feleld szakvéleményre még észrevétel megtételének
lehetéségét sem biztositotta.

E szakvéleményt a 2018. mércius 7. napjan tartott targyalason ismertette, majd arra a 2018.
marcius 9. napjan meghozott hatarozatanak indokolasaban ligydonté jelleggel hivatkozott!

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatosan - minden eljarasban - az Ggyfelet
észrevételezési, nyilatkozattételi jog illeti meg, erre az eljarasi jogszabalyok is lehetéséget
biztositanak /Ket ., Kp., Pp/ , de maga az Alaptorvény is deklarélja, “ mindenkinek joga van
ahhoz, hogy perben a jogait gyakorolja.” Biztositani kell annak lehetéségét ugyanis, hogy az
ugyfél részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, észrevételeket tegyen,
inditvanyokat terjesszen elé.

A bizonyitékok megismertetésének, valamint az észrevételezési jog gyakorlasanak az elséfoku
hatésag altal biztositott maédja stlyosan sérti az tgyféli jogokat, mert az kizarta az alapos,
igényes észrevétel megtételének lehetdségét.. Az Ugyféli jogok tovabbi csorbulasat jelenti az,
hogy a hatésag altal adott rendkiviil rovid hataridé ( minddssze T napos! ) alatt megtett
ugyfeéli észrevételek meghallgatasra nem talaltak.

A hatdsag részérél semmiféle intézkedés / szakérté meghallgatasa, kiegészité szakvélemeény
beszerzése / nem tortént a hianyossagok kikuszobolése érdekében, s elmaradt annak
megindokolasa is, hogy erre miért nem kerilt sor /A hatésdg dltal megdllapitott eljdrdst
hatdridé volt a gadtja!?/

Figyelemmel arra, hogy sem az elséfokd, sem a méasodfoki gydmhatdsag érdemben nem
foglalkozott az tigyféli észrevételekben foglaltakkal, hatérozatukban ires, semmitmondo
megallapitasokat tettek a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokkal kapcsolatban, - igy
egyértelmen rogzithet, hogy a hatdsagok nem tettek eleget indokolési
kételezettségeiknek. Nem adtak szamot arrél, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok kézl
egyes bizonyitékokat, miért, milyen indokok alapjan fogadtak el, masokat miért vetettek el,
tovabba, hogy a szakértéi véleményekkel kapcsolatban eldterjesztett ligyféli érvelést miért
hagytak figyelmen kival.

Nem keriilt sor az eljards soran a gyerekek tanukénti meghallgatasara sem. Az elséfokd
gyamhatosag sem kozvetlendl, sem kozvetve - szakérté Gtjan - nem rendelte el
meghallgatasukat, pedig valloméasuk olyan bizonyiték lett volna, amely massal nem
poétolhato.

Az els6fokli gydmhatdsag a hatarozat indokolasaban nem tért ki arra, hogy miért nem
hallgatta meg a gyerekeket a Vas Megyei Kormanyhivatal VA/HF06/00532-14/2017. szamul
végzés kotelezd rendelkezése ellenére.
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A masodfokd gyamhatéséag hatarozataban pedig arra utal, hogy a gyermekek tanukénti
kihallgatasara azért nem kerult sor, mert az Ugyfajta tekintetében nem tekintette &ket
itéléképessége birtokaban lévoknek (koruknal fogva nem képesek az 6ket érintd tények és
dontések lényegi tartalmat megérteni, de foéképpen kovetkezményeit belatni ), véleményik
megismerését szakértd utjan biztositotta.

Utalnék tovabbé arra, hogy alapveté kulénbség van a szakértéi vizsgalat céljabél tortént
meghallgatas és a gyermekek tanukénti kihallgatasa kézétt. Eltérd jogok, kotelezettségek,
szempontok érvényesilnek, masok a médszerek, kérdezéstechnikék ...s ugyanakkor csorbul
az uUgyfelek észrevételezési, kérdezési joga is abban az esetben, ha utélag / @ mdsodfoku
hatdrozat indokldsdbol / szerez tudomast arrdl az tigyfél, hogy milyen médon tortént meg a
gyermekek tanukénti kihallgatasa.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szolé6 2004. évi CXL.
torvény 53.8 /4a/ bekezdése szerint cselekvOképtelen személy csak akkor lehet tanuként
neghallgatni ha a vallomasatél varhaté bizonyiték massal nem pétolhatd és ehhez a
torvényes képviseldje hozzajarul.

A /Ac/ bek. szerint a cselekvképtelen és a korlatozottan cselekvéképes tani meghallgatasat
csak a tanu térvényes képviseldjének jelenlétében lehet lefolytatni.

Ezen jogsértéssel osszefliggésben sérult a gyermekeknek az Alaptérvény Il. cikkében,
megfogalmazott emberi méltésaghoz valé joga, illetve a XVI. cikkében megfogalmazott
gyermeki jogok.

Az Alaptorvény II. cikke értelmében : Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
Jjoga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alkotmanybiréség értelmezésében az emberi méltésaghoz valé jog a személyiségi jogok
anyajoga, igy valamennyi mas konkrét személyiségi jognak az eredéje / 8/1990. (IV.23).
AB.hat. / Olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiéjanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.

Az emberi méltésaghoz valé jog nem puszta erkolcsi értékdeklaracié. Az, hogy az emberi
méltosag a jog eltt és felett létezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzéférhetetlen, nem zérja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsiik - mint a
természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi -, vagy hogy a jog
a méltosag tiszteletben tartését és védelmét elGirja, avagy hogy egyes aspektusait valésagos
Jjogga formalja.” /Sélyom Laszl6 alkotmanybird 23/1990 (X.31.) AB. hatarozat /

Az emberi meltosag kiemelkedo ertek, a Jog szamara megkézelithetetien es hozzaterhetetien.

Definidlni a jog technikai értelemben nem tudja, de a védelmét a kimerité meghatarozas
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hianyaban is biztosithatja. Bizonyos magatartasok, formak eléidézhetik az emberi méltésag
megsertését, ilyen eset az, ha példaul puszta targynak, eszkbznek, avagy "nemlétezének”
tekintik az embert. Jelen tigyben egyrészt az eljarasi jogszabalyok sérelmével keriilt sor a
gyermekek “meghallgatasara”, masrészt az allaspontjukat, véleményiiket ismeré térvényes
képviseld altal eléadottakat sem fogadta el a hatdsag. Ez egyben az Alaptérvény XVI.
cikkében megfogalmazott gyermeki jogok sérelmét is jelenti azon talmenden, hogy a
véleménynyilvanitas szabadségét is sérti. /IX. cikk /

Az Alaptorvény XVI. cikke értelmében minden gyermeknek joga van a megfelelé testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz.

E védelemhez valé jog biztositisa komplex allami, tarsadalmi és szilsi feladat. A
gyermekeknek ezt a kilonleges védelmet elsésorban a sziil6ktél kell megkapniuk, akiket e
korben jogosultsagok és kotelezettségek terhelnek . / Ptk., Gyvt./

A gyermekek azonban koruknal, fejlettségtiknél fogva nem, vagy csak korlatozottan képesek
az Oket megilletd jogosultsag gyakorldsara, ezért nevilkben elsésorban a szulék /gyam/
jarnak el.

A gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
/tovabbiakban: Gyvt/ akként hatarozza meg a kotelezettségeket a sziild szamara, hogy
koteles a gyermekével egytittmikodni és emberi méltésagat a 6.§/5/ bek. szerint

a/ tiszteletben tartani,
b/ gyermekét az 6t érint6 kérdésekrdl tajékoztatni,véleményét figyelembe venni,
¢/ gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A Ptk. tovabba kotelezéen irja el6 a sziil6k szamara /Ptk. 4:148. § /, hogy tajékoztatniuk kell
gyermekiiket az 6t érinté kérdésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban
lévé gyermekik a dontés elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben
meghatarozott esetben sziileivel kézésen donthessen. A sziléknek a gyermek véleményét -
korara, érettségére tekintettel - megfelel6 sullyal figyelembe kell venniiik.

A minden gyermeket megilleté szabad véleménynyilvanitési jog sériilt azaltal, hogy a szils
torvenyi felhatalmazason alapuld "kotelezettségteljesitését” a hatésagok - jogsérté modon -
teljes mértékben figyelmen kivil hagytak.

Az Alaptorveny a IV.cikk /1/ bekezdésében deklaralja, hogy ~mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. |télkezési gyakorlataban ezideig nem
kristalyosodott ki e jog tartalma, de arra mindenképpen kovetkeztetni lehet, hogy ez a jog az
ember civil életével hozhaté 6sszefliggésbe, s olyan allapotot, korilményeket feltételez,
amely a személyes szabadsaghoz valé jog maradéktalan érvényesiilését szolgélja.
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Mind a személyem és a kiskori gyermekeim személyi biztonsaga sérilt az apa azon
veszélyeztetd magatartasa révén, hogy személyes adataim egy része (lakéhely, illetve
egyedul nevelem két kiskorl gyermekemet) ismertté valt az elitéltek korében a Szombathelyi
Orszagos BV. Intézetben, ahol nevel6ként dolgozom. A hatdsagok téves allaspontja szerint ez
a kiskor gyermekek érzelmi, fizikai biztonsagat veszélyeztetd, félelmet kelté apai magatartas
nem jogsérts. Allaspontom szerint a konkrét fenyegetést tartalmazo “levelek” épp a személyi
biztonsag ellen iranyulnak, s mint ilyen, az Alapérvényben deklaralt alapjogot sérti.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk /1/ bekezdésében foglaltakkal ésszefiiggésben utalnék a
kovetkezékre:

A kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata iranti perben a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birésag a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017.évi I. tv. 2.§ /4/ bekezdése és
a 85.% 1/bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlta el, a kozigazgatasi
tevékenység jogszer(iségét a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta, a megvalésitasanak
idépontjaban fennallé tények alapjan.

A birésagnak a fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
gyamhatésagok eljarasuk sordn a redjuk iranyadd anyagi - és eljarasjogi szabdlyokat
megtartottak-e, a tényallast tisztaztak -e, dontésiket megfeleléen indokoltak-e, s azt milyen
bizonyitékokra, milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara alapitottak.

Mindezek tlkrében rogzithetd, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkailgyi Birdsag
itélete indoklasa rendkiviil sematikus, altalinos megallapitasokat tartalmaz, minden
‘vonatkozéasban -még a szohasznalat szerint is :.egyetért, osztotta allaspontjat , ../
megerdsiti az elsé-és masodfoku gyamhatésag altal tett megallapitasokat Ugy, hogy a
vitatott kérdéseket meg sem vizsgalta, s indokat sem adta, hogy miért nem fogadta el a
felperesi érveléseket.

Az Alkotmanybirdsag pedig a 6/2011. /VII.13./ AB hatérozataban elvi jelent6séggel erésitette
meg, hogy , egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés ( pl. a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokménya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
Jogvédelem szintje /32/2012./VIl.4./ AB hatarozat, ind.41./.

A Birésag ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a

birésag az gy lényegi részeit a szilkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgalatéardl

a hatarozatanak indokolaséban is adjon szamot. Nem felel meg ezért az Egyezmény 6.

Cikkében foglalt elvarasnak az, ha a felulbiralati biréi forum az alsébb foki birésagnak

az lgy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgélat és a vizsgalat
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indokainak eldadasa nélkiil hagyja helyben, mert csak a kellé alapossaggal
megindokolt biréi hatirozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldénté birésag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek iltal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Jelen esetben - a fentiek tukrében - ugyanis az éllapithaté meg, hogy az ilyen tartalmu
indokolas mind a gyamhatésagok, mind a birésag részérél elmaradt.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a fentiekben vazolt alapjogsérelmek olyan
jellegiiek, amelyek az érdemi dontést alapvetden befolyasoltak.

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény meagsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XXIV. cikk /1/ bek. szerint : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkul, tisztességes médon és ésszer( hataridén belil intézzék. A
hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

A XXVIII. cikk /1/ bek. szerint : Mindenkinek joga van ahhoz,hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

Il cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz.

IV. cikk/ 1/ bek szerint : Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
A IX.cikk /1/bek. értelmében : Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A XVl.cikk /1/ bek .szerint : Minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szukséges védelemhez és gondoskodashoz.

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Allaspontom szerint a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal és Zala
Megyei Kormanyhivatal eljarasa soran megsértette az Alaptorvény XXIV.cikk /1/
bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz vald jogot az alabbiak szerint :

Az Alkotmanybirosag szamos dontése révén kidolgozta a tisztességes eljarashoz vald jog
onallé alkotmanyos tartalmat, amelynek lényege a kézhatalmi jogkér gyakorlasanak
ellensilyozasa, és a hatésdggal szemben az eljarasi szabalyok garancialis elemeinek
kikényszerithetésége.
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A tisztességes eljarashoz valo jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tgy érdemére, az ligy kimenetelétdl
fuggetleniil. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme (gyis bekdvetkezhet, hogy nem all
fenn oksagi kapcsolat a |ényeges eljarasi szabalysértés és az tgy konkrét kimenetele kozott,
azonban az Ugyféli jogok /észrevételezési, inditvanytételi jog, bizonyitékoknak az eljarasi
Jogszabalyban meghatarozottak szerinti megismerésének joga, stb. ../ csorbuldsai olyan
eljarasi szabalysértések, amelyek minden esetben kihatnak az tigy érdemére. Az eljaras soran
beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog ugyanis éppen
azt teszi lehetévé, hogy mar az elséfoku eljarasban Utkoztetni lehessen az allaspontokat, s
ennek révén olyan meggy6zé ereji bizonyitékok alljanak rendelkezésre, amelyek alapul
szolgdlhatnak egy megalapozott déntéshez.

Jelen Ugyben az ugyféli jogok érvényesithetésége az elsofoku eljarasban olyan sérelmet
szenvedett, amely az eljaras egészét és korilményeit figyelembe véve eléri az alaptérvény-
ellenesség szintjét. Az gy lényeges kérdését valdjaban nem érinté szakértéi vélemények
megismertetésének maédja, korilményei, az észrevételezési, nyilatkozattételi jog korlatozasa
olyan eljarasi szabalysértésnek mindsilnek, amelyek az tgyféli jogok alapveté sérelmét
Jelentik, s egyuttal megalapozzék a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét.

A méasodfokd gyamhatosag - a teljes kord felllbiralat okan - ezen eljarasi szabalysértéseket a
fellebbezésben foglaltak ellenére nem orvosolta, a korrekcié irdnyaba semmilyen |épést nem
tett, igy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme valtozatlan maradt.

Az Alaptsrvény XXVIHl.cikk /1/bekezdésében irtakkal 8sszefiiggésben:

Az Alkotmanybirdsag e szabaly értelmezése kapcsan tébb hatdrozatdban ramutatott arra,
hogy a tisztességes eljaras része az indokolt biréi déntéshez valé jog, mellyel 6sszefliggésben
az emberi jogok és alapvet6é szabadsagok védelmérdl széld, Rémaban 1950. november 4.
napjan kelt Egyezményt (6. Cikk /1/ bek.) is felhivta. Elvi éllel leszégezte, hogy az alkotmanyos
elGiras kizardlag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a
dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Kimunkalta és megfogalmazta, hogy a
biréi dontésekkel szemben a tisztességes eljarashoz valé jog azt a minimalis elvarast
tdmasztja, hogy a birdsag az eljarasban szerepl6 feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal el6terjesztett kérelmeket,
észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igénylé lényeges kérdéseket.

A birésag kozigazgatasi dontéseket felllvizsgalé jogkdre tehat az eljarasi torvény szabalyai
értelmében torvényességi szempontokra korlatozédik. Ennek nyilvanvalo feltétele azonban
az, hogy a kozigazgatasi hatosagok felllvizsgalhatd dontést hozzanak, mert a jogallamisag
elengedhetetlen kovetelménye, hogy a tényallas kielégité feltardsan nyugodjanak a joghoz
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kotott kozigazgatasi dontések. A dontések akkor felulvizsgalhatoak, ha abbdl megismerhetd
a hat6sag jogértelmezése és a dontés ténybeli alapjai kielégitden vilagosak.

A birésagnak eljarasa soran elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a gydmhatésagok a felek
kérelmei, nyilatkozatai alapjan eleget tettek-e tényallas-megallapitasi kotelezettségiknek, a
megallapitott tényalldas a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel &sszhangban all-e, a
bizonyitékokat az eljarasi torvény eldirasainak megfeleléen értékelte-e, illetve eleget tett-e
indokolasi kételezettségének, szamot adott-e a feleknek az tigy lényeges kérilményeit érintd
észrevételeirdl.

A birdi dontés indoklasaval szemben az a minimalis tartalmi kévetelmény az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
a hatarozat torvényességét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja me, s ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be.

A kozigazgatasi birésag itéletének sematikus indoklasat értékelve az amegallapités tehet,
hogy a birésag az ligy lényeges kérdéseit nem vizsgalta meg. Indoklasaban épp ezért szamot
sem tudott adni arrdl, hogy milyen tények alapjan kerilt sor a kotelezett sziild
vonatkozasaban az o6nhiba megallapitasara, figyelemmel a rajta kival allé maghatarozo
koralményekre, illetve, miért felelt meg az eljarasi torvény rendelkezéseinek a bizonyitékok
megismertetésének modja, értékelése, s miért alaptalan a felperesi érvelés.

Mindezek alapjan leszogezhetjitkk, hogy az itélet indokolasa nincs &sszhangban az
Alaptorvény XXVIlll.cikk /1/bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos szaballyal,
hiszen a formalis eljaras eredményeképpen megsziiletett itéleti indokolds nem felel
meg az Alkotmanybirésag altal kimunkalt un.minimalis tartalmi kdvetelményeknek.

Az eljards soran sérllt tovabbad a gyermekeknek az Alaptérvény Il. cikkében,
megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joga, illetve a XVI. cikkében megfogalmazott
gyermeki jogok.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében : Az emberi méltésédg sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésaghoz vald jog a személyiségi jogok
anyajoga, igy valamennyi mas konkrét személyiségi jognak az eredéje / 8/199o. (IV.23).
AB.hat. / Olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésaghoz valé jog nem puszta erkolcsi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi
méltésag a jog eldtt és felett |étezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara
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hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsik - mint a
természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi -, vagy hogy a jog
a méltésag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valdsagos
jogga formalja.” /Solyom Laszld alkotmanybiré 23/1990 (X.31.) AB. hatarozat /

Az emberi méltésag kiemelkedd érték, a jog szamara megkoézelithetetlen és hozzaférhetetlen.
Definialni a jog technikai értelemben nem tudja, de a védelmét a kimerité meghatarozas
hianyaban is biztosithatja. Bizonyos magatartasok, formak el6idézhetik az emberi méltdsag
megsértését, ilyen eset az, ha példaul puszta targynak, eszkdznek, avagy "nemlétezének”
tekintik az embert. Jelen ligyben egyrészt az eljarasi jogszabalyok sérelmével kerilt sor a
gyermekek “meghallgatasara”, masrészt az allaspontjukat, vélemeényiket ismerd torvényes
képviselé 4ltal el6adottakat sem fogadta el a hatdsdg. Ez egyben az Alaptérvény XVI.
cikkében megfogalmazott gyermeki jogok sérelmét is jelenti azon tulmenéden, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsagat is sérti. /IX. cikk /

Az Alaptorvény XVI. cikke értelmében minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskedashoz.

E védelemhez valé jog biztositasa komplex allami, tarsadalmi és szul6i feladat. A
gyermekeknek ezt a kiilénleges védelmet elsésorban a sziléktél kell megkapniuk, akiket e
kérben jogosultsagok és kotelezettségek terhelnek . / Ptk Gyvt./

A gyermekek azonban koruknal, fejlettséguknél fogva nem, vagy csak korlatozottan képesek
az 6ket megilleté jogosultsag gyakorlasara, ezért nevikben elsdsorban a szilék /gyam/
jarnak el.

A gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
/tovdbbiakban: Gyvt/ akként hatdrozza meg a kotelezettségeket a szUlé szémara, hogy
kételes a gyermekével egyuttmikdodni és emberi méltdsagat a 6.8/5/ bek. szerint

a/ tiszteletben tartani,
b/ gyermekét az 6t érint6 kérdésekrol tajékoztatni,véleményét figyelembe venni,
¢/ gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A Ptk. tovabba kotelezéen irja el a szllék szamara /Ptk. 4:148. § /, hogy tajékoztatniuk kell
gyermekiiket az &t érintd kérdésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban
lévé gyermekik a dontés elGkészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben
meghatéarozott esetben szileivel kézésen donthessen. A sziléknek a gyermek véleményét -
korara, érettségére tekintettel - megfeleld stllyal figyelembe kell venniik.
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A minden gyermeket megilleté szabad véleménynyilvanitasi jog sérilt azaltal, hogy a szuld
torvényi felhatalmazason alapuléd "kotelezettségteljesitését” a hatésagok - jogsértd madon -
teljes mértékben figyelmen kivul hagytak.

Az Alaptorvény a IV.cikk /1/ bekezdésében deklaralja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. ftélkezési gyakorlatdban ezideig nem
kristalyosodott ki e jog tartalma, de arra mindenképpen kévetkeztetni lehet, hogy ez a jog az

ember civil életével hozhaté 6sszefiiggésbe, s olyan allapotot, korulményeket feltételez,
amely a személyes szabadsaghoz valé jog maradéktalan érvényesiilését szolgalja.

Mind a személyem és a kiskori gyermekeim személyi biztonsaga sérilt az apa azon
veszélyeztetd magatartasa révén, hogy személyes adataim egy része (lakohely, illetve
egyediil nevelem két kiskori gyermekemet) ismertte valt az elitéltek kérében a Szombathelyi
Orszagos BV. Intézetben, ahol neveldként dolgozom. A hatésagok téves allaspontja szerint ez
a kiskoru gyermekek érzelmi, fizikai biztonsagat veszélyeztetd, félelmet kelté apai magatartas
nem jogsértd. Allaspontom szerint a konkrét fenyegetést tartalmazo “levelek” épp a személyi
biztonsag ellen iranyulnak, s mint ilyen, az Alapérvényben deklaralt alapjogot sérti.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk /1/ bekezdésében foglaltakkal ésszefiiggésben utalnék a
kévetkezdkre:

A kozigazgatasi hatarozatok felilvizsgalata iranti perben a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017.évi |. tv. 2.8 /4/ bekezdése és
a 85§ 1/bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralta el, a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta, a megvalésitasanak
idépontjaban fennallo tények alapjan.

A birésagnak a fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
gyamhatésagok eljarasuk soran a redjuk irdnyad6é anyagi - és eljarasjogi szabalyokat
megtartottak-e, a tényallast tisztaztak -e, donteslket megfeleléen indokoltak-e, s azt milyen
bizonyitékokra, milyen bizonyitési eljaras lefolytatasara alapitottak.

Mindezek tiikrében régzithets, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
itélete indoklasa rendkiviil sematikus, altalanos megallapitasokat tartalmaz, minden
vonatkozasban -még a szohasznalat szerint is :.egyetért, osztotta allaspontjat , .../
megerésiti az elsé-és masodfoku gyamhatésag altal tett megallapitasokat ugy, hogy a
vitatott kérdéseket meg sem vizsgalta, s indokat sem adta, hogy miért nem fogadta el a
felperesi érveléseket.
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Az Alkotmanybirésag pedig a 6/2011. /VIL.13./ AB hatarozataban elvi jelentséggel erdsitette
meg, hogy . egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmét, mint valamely nemzetkézi szerzodés ( pl. a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott)
jogvédelem szintje /32/2012./VI1.4./ AB hatdrozat, ind.41./.

A Birésag ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy a déntéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birésag az Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. Nem felel meg ezért az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak az, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb foku birésagnak
az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eléadasa nélkill hagyja helyben, mert csak a kellé alapossaggal
megindokolt biréi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az ilgyet eldéntd birésag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Jelen esetben - a fentiek tiikrében - ugyanis az allapithaté meg, hogy az ilyen tartalmu
indokolas a birésag részérdl elmaradt.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birosagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jér el.

Az inditvanyozé személyesen jar el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Alulirott az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 52.8(5) bekezdésére és a 57.8(1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérél sz6l6 1001/2013(11.27.)Ta. hatarozat

36.§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
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ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

g € ~olale

Erkezett: 20]9 MI\RE 15,

jognyilatkozatot |Pedany i!(ezeidiroda,
foszer: Melléklet: (J
Kijelentem, hogy ................... szamu alkotmanybirésagi Ggyben eléterjesztett alkotmanyjogi

panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok
hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata

I 2019. marcius 12. napjan
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