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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Toth Attila Tas tigyvéd (székhely:

) V(2cyar Gergely (sziil.: _
I <5 Toth Andras (I
N, int inditvanyozok
meghatalmazott jogi képviseldjeként a Budapest Kornyéki Torvényszék mint elséfoki birdsag
16.B.44/2019/90. sz. hozott itéletével és a Févarosi [télstabla mint masodfoku birésag
3.Bf.380/2021/28. sz. hozott itéletével szemben az Alaptérvény 24. cikk (2) d) pontja alapjan,
illetve az Alkotmanybirdsagrol szo6lo 2011. CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjén, a torvényes hataridon beliil

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztek eld.

Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
elséfoki birosag 16.B.44/2019/90. sz. hozott itéletének és a Févarosi {télétabla mint masodfoku
birosag 3.Bf.380/2021/28. sz. hozott végzésének alaptorvény-ellenességét, mivel azok
megsértették az inditvanyozok Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valo alkotmanyos alapjogat, ennélfogva kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi hatarozatokat megsemmisiteni sziveskedjék.

I. Eljarasi feltételek:

(1) A Budapest Kornyéki Torvényszék mint els6foka birosag 16.B.44/2019/90. sz. hozott és a .
Févarosi {télstabla mint masodfoku birosag 3.Bf.380/2021/28. sz. hozott végzésével jogerdssé
valt dontés | inditvanyozo mint L. r. terhelt és | inditvinyoz6 mint
IL. r. terhelt biindsségét allapitotta meg az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1) bekezdésébe itk$zo,
és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsiild emberslés blintettében, amelyért az
inditvanyozokat a birésag 15 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.




Tekintettel arra, hogy a panasszal tdmadott birésdgi hatarozatok jogerésen megéallapitottak az
L r. terhelt és I1. r. terhelt mint inditvanyozok biingsségét, az inditvdnyozdk érintettsége kiilon
indokolas nélkiil is megallapithato.

(2) Figyelemmel arra, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék 16.B.44/2019/90 sz. hozott
itéletével szemben az inditvanyozok fellebbezéssel éltek, majd a Févérosi [télétabla
£.380/2021/28. sz. hozott végzésével az els6foku birdsag itéletét az L. r. terhelt és a II. terhelt
blindsségét érintéen helybenhagyta, az inditvanyozdk a rendes jogorvoslati lehetdségeiket
kimeritették.

) I (1. r. terhelt a masodfoku birdsag jogerds itéletét 2022.07.18. napjan vette &t
(mellékletként csatolva), igy az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil keriil sor
az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

(4) Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontések azon az alapon sértették az inditvanyozok
tisztességes eljarashoz valo jogat, hogy az eljarasban nem érvényesiilt a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képez6 biintetdjogi alapelv, miszerint a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére.

(5) Tovabba az eljaré birdsagok a kétséget kizaréan nem bizonyitott tények tekintetében az
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették, az indokolt biréi dontéshez valo jog pedig
szintén a tisztességes eljarashoz valé jog részjogaként értékelhetd.

(6) Mindezek alapjan az inditvanyozok sérelme alapjogi érintettségui.

A fentiek alapjan az inditvany az Abtv. 27.§ (1) bekezdésében és a (2) bek. a) és b) pontjaiban
foglalt feltételeknek megfelel.

IL. Erdemi rész

A birdi dontések alapjogi természetii hidgnyossdgai, a hatdrozatok alapjogi érintetisége

(7) Az inditvanyozok tisztdban vannak azzal, hogy az Alkotmanybirésdg funkcidja nem az
alapiigyben eljaré birdsadgok mériegelésének feliilvizsgélata, az Alkotmanybirdsag az egyedi
dontés feliilvizsgalata folytdn nem rendes jogorvoslati funkciot tolt be.

Az inditvanyozok igy tisztaban vannak azzal is, hogy az Alkotmanybirésag az egyedi biroi
dontéseket érdemben befolyasol6 alaptorvény-elleneség kikiiszobolésére bir jogkorrel.

(8) Az alaptigyben eljart védok vitattak a terheltek terhére rott emberslés bilincselekményének
helyét és idejét, vitattdk, hogy a tényallas szerint megallapitott sértett volt-e az emberdlés
blincselekményének passziv alanya, és vitattak azt is, hogy az emberdlést a terheltek kovették
el.




Allaspontom szerint alkotmanyossagi aggaly abban a kérdésben meriil fel, hogy az emberdlés
blincselekményét a terheltek kovették-e el, mig ehhez szorosan kapcsolodva az elkovetés ideje
és helye is olyan bizonyitatlansidgban szenved, amely tGlmutat a birdi szabad meggydzodésen
alapulé mérlegelési szabadsag keretein.

Tehat az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek egy része valoban a Be. 167.§ (4)
bekezdésének megfeleléen a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapulé indokolt
ténymegallapitasok, fiiggetleniil att6l, hogy azok megalapozottak-e, ugyanis a ténymegallapitas
megalapozottsagaban valé allasfoglalas kétségteleniil a perbirdsag feladata.

Ugyanakkor feltétleniil alkotmanyossagi mércét lit meg az a kérdés, hogy megallapithat6-e a
terheltek biintetjogi felelossége a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nélkiil agy, hogy
egy objektiv bizonyiték sincs arra, hogy a blincselekményt a terheltek kdvetté€k volna el.

(9) A részletes indokolas elétt sziikséges leszogezni, hogy az inditvanyozok bilindsségét az
alaptligyben eljard birdsadgok az alabbiakra alapozték:

a) egy tant (NG ki c/fogulatlannak a jogerds tényallasban szerepld
adatok alapjan sem tekintheté — akként nyilatkozott az eljarasban, hogy a terheltek a

gyilkossagot bevallotték neki;

b) ajogerds itéleti tényallasban megallapitott elkdvetési id6 alatt (az elkdvetés idején egész
nap) mindkét terhelt mobiltelefonja kikapcsolt allapotban volt;

c) a jogerés itéleti tényallasban megallapitott halal idépontjat kovetden a sértett
mobiltelefonja az inditvanyozdkat hivta (az eljard birdsagok szerint ezek alibihivasok
voltak); :

d) aterheltek altal eléadott ,,alibivédekezés” az eljaras soran megdolt.

A fentieken feliil rendelkezésre allo, a terhelti elkdvetést gyengitd koriilményeket a birosagok
elvetették, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, hogy az eset masképp is torténhetett,
kiemelten hangsiilyozva azt, hogy az egyetlen terheld tantivallomast semmilyen mas szubjektiv
vagy objektiv bizonyiték nem tdmasztotta ala, és egyaltaldn nincs objektiv bizonyiték arra, hogy
a terheltek az elkovetés idején az elkovetés helyén lettek volna, és a sértettet 6k olték volna
meg.

(10) Ugyan a Be. 167.§ (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggydzddése
szerint dllapitja meg — amely a bir6i fliggetlenségnek a biintetdeljarasi torvényben
megnyilvanul6 alkotmanyos garancidja —, allaspontom szerint a bir6i szubjektumnak is van
objektiv korlatja. Ilyen objektiv korlat az az alkotmanyos korlat, amely az Alaptorvényben
tisztességes eljarashoz vald jogként jelenik meg, és része annak a biintetdeljarasi torvényben




szabdlyozott eljarasi alapelv is, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére.

A birdi szubjektum alkotmdnyos korlatjat jelenti az indokolasi kotelezettség teljesitése is —
amely szintén a tisztességes eljarashoz valo jog része mint indokolt birdi dontéshez vald jog —
azaz, hogy a bir6sag dontésének logikai folyamata nyomon kovethetd legyen.

Ertelemszeriien, ha egy bizonyitandé tény bizonyitottsiga hianyzik, kizart, hogy a tény
megdllapitasanak indokolasa okszerii €s vilagos legyen, akkor is, ha formalisan a birdsag eleget
tesz indokolasi kotelezettségének.

A jelen iligyben az alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi dontések bizonyos tények
vonatkozdsdban részletes indokoldst tartalmaznak, ugyanakkor amennyiben csupan azt a
kérdést vizsgaljuk, hogy vilagos és okszerli indokolasa van-e annak ténynek, hogy a
biincselekményt a terheltek kovették el, az eljard birésagok indokoldsai nem tekinthetbek
térvényesnek. fgy a tamadott dontések az indokoldsi kotelezettség teljesitésének alkotmanyos
kritériumat nem teljesitik, amely sérti a terheltek tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos
alapjogat.

(11)Az eljaro birdsagok dontéseibol az is kitiinik, hogy az indokolds kotelezettség tartalmi hidnyat
formailag ugy kiiszobolik ki az eljaré birdsagok, hogy egy eleve nem bizonyitott ténybdl —
feltételezésbdl — tesznek igy ezaltal szintén nem bizonyitott ténymegallapitdst, azt a latszatot
keltve, hogy a bizonyitatlan tények erdsitéleg hatnak egymasra, alatimasztjak egymast.

Mindezek alapjan a tdmadott birdsagi hatarozatok szamos, nyelvtani értelemben vett érvelési
hibat tartalmaznak, Ggy mint hamis okozatossag alkalmazasa, vagy azoknak a kétséget kizardan
bizonyitott tényeknek az indokolasba torténd be nem emelése, amelyek a biingsség ellen
hatnak, més alternativak lehetdségét is felvetik.

(12) A fentiek alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz az alabbi alapjogi érintettségii kérdéseket
vetik fel, amelyek értelemszeriien szoros osszefiiggésben allnak egymassal.

a) Az indokoldsi kotelezettség teljesitésétdl fliggetleniil van-e alapjogi korlatja a biroi
mérlegelésnek, azaz — a jelen {igyre konkretizdlva — a terheltek biingssége
megallapithato-e a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nélkiil objektiv bizonyiték
hianyaban, egy mas objektiv vagy szubjektiv bizonyiték altal ala nem tamasztott
tanivallomas alapjan. Azaz: a bir6i mérlegelés szabadsagan beliil van-e a bizonyitottsag
megallapithatosaganak alkotmanyos foka, mércéje.

b) Kiilon sérti-e a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha az indoklési kotelezettség a jogerds
hatdrozat bizonyos részeiben kétségkiviil teljesiil ugyan, de olyan biintetjogi
fokérdésre vonatkozo rész kapcsan ugyanakkor — jelen esetben a terheltek elkdvetése
kapcsan —a birdsagok indokoldsa csupan formalis marad.




c) Sériil-e a tisztességes eljarashoz val6 jog az indokolasi kotelezettség azirdnyt sérelme
esetén, hogy a birosag dontései érvelési hibakban szenvednek, a hatdrozatok
bizonyitatlan premisszédkon keresztiil lattatnak bizonyossagot.

d) Tovabba az indokolési kitelezettség sérelmén keresztiil sériil-¢ a tisztességes eljarashoz
valod jog, amennyiben a mas eshetdségeket magaban hordoz6 tények ugyan szerepelnek
az itéleti tényallasban, de azokat a logikai indokolas részévé nem teszi az eljard birosag.

A kiilon pontba szedett kérdéseket az itéletek indokolasan keresztiil egységesen lehet kezelni.

Az itéleti ténydllds a terheltek dltal elkovetett cselekmény vonathozasdaban.

(13) I 2010 tavaszat megel6zGen ismeretlen 6sszegli pénzkolesont nydjtott a
vadlottak részére, akik biztonsagi céget kivantak alapitani. A vadlottak a kdlcsont visszafizették
ugyan, de a sértett tobbletet kovetelt rajtuk, €s ennek érdekében fenyegetden lépett fel veliik
szemben, ezért aruldnak tartottdk, ugy érezték, hogy ezzel a magatartasaval a sértett eldrulta a
baratsagukat. Mivel a sértett veliik szembeni fellépését megbocsathatatlannak tartottak,
pontosan meg nem hatdrozhaté id6ben, de a bilincselekmény végrehajtasanak napja el6tt

elhataroztak, hogy aruldsa miatt megolik [N

Elsé probalkozasuk az volt, hogy a méreg recepturdjardl az internetrdl szereztek informaciot,
majd azt alkalmaztdk a sértettnél, de a mérgezés nem jart sikerrel. A kudarcot kévetden a
vadlottak eltervezték, hogy a sértettet valamilyen - pontosan meg nem allapithato tirtiggyel - a
B ;s ot kést hasznalva 6lik meg 6t. | EEEEEEEE'. + vadlott par nappal
korabban - pontosan meg nem allapithatd kozos tevékenység kapcsan - telefonon taldlkozot
beszélt meg a sértettel e
I I s alatt 1évé lakasdba. [N DR
M sértett a kb, 5 km tavolsagra 1évo lakhelyérdl - 06.20-06.30 6ra kozotti idében
elindulva - gépkocsijaval elészor a || EGTNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE OV
toltéallomashoz hajtott, ahol 06.39 drakor DI tipust, 4 napos autépalyamatricat vasarolt. Innen
L. r. vadlott lakasara ment, ahové 07 6ra elétti idépontban érkezett meg. A lakdsban mar ott volt,

vagy rovid idén beliil oda megérkezett 11. r. vadlott is, aki I. r. vadlottal egyiitt - ismeretlentil
maradt hivatkozassal - ravették arra a sértettet, hogy velik || GTcTzNGzGzGzNGNGGEGEE
menjen.

A I - . ogosan indultak (N
|

irdnydba, mely elott elhaladva
tovabbmentek a gyalogutak keresztezédéséig, majd ott jobbra fordultak a piros jelii turistattra,
ahonnan a hegy gerince felé haladva, egy jobb oldalon lefut6é dsvényre tértek, amin lementek
egy kiszogelésig.

Ezen a teriileten a két vadlott - még 08.44 6rat megel6z6 idopontban - a cselekményt egyiittesen
végrehajtva, megtamadta a sértettet, €s a naluk 1évé késsel tobbszor megszuartdk 6t.




A sértett testét bizonyithatéan négy, egyélil késsel eszkozolt, pontosan meg nem hatarozhatd
erejl szuras érte. Egy szaras hatulrol, balrdl fentrdl, jobbra lefelé haladva hatolt a testbe, sértve
a bal lapockacsont kozépvonal fel6li peremét, majd tovabb haladt a mellkas iranyaba, harom
szuras pedig a jobb felkart érte. Valamennyi sziras athatolt a sértett felséruhdzatat képezd
farmerdzseki anyagan is.

A sértett ezen szurasok, vagy mas sziras(ok), esetleg mas sériilések kévetkeztében a helyszinen
¢letét vesztette. A haldlhoz vezet6 oksagi folyamat pontosabban nem hatarozhaté meg.

A vadlottak ezt kovetden a sértett mobiltelefonjat, illetve egyéb targyait (iratok, inditokulcs)
magukhoz vették, a holttestet avarral betakarva elrejtették. 1. r. vadlott pedig egy kovet tett az
elhunyt sértett fejéhez.

A védlottak azzal a szandékkal, hogy a gyanut eltereljék magukrodl, a sértett mobiltelefonjardl
08.44 és 10.03 ora kozott, osszesen kilenc hivast kezdeményeztek sajat, kordbban mar
szandékosan kikapcsolt telefonjaikra, nyolc esetben NN 1. r. vadlott szamat, egy
esetben pedig NN |. r. vadlott szamat hivtak. A hivasokat kdvetéen pedig a sértett
mobiltelefonjat is kikapcsoltak.

A vadlottak a leparkolt gépkocsihoz vald visszaérésiik utan a jarmivel - melyet 11. r. vadlott
vezetett - a || GG ;2 alatti hizhoz mentek, ahol a nyomok eltlintetését
kovetben az autdt lezéart dllapotban héatrahagytak. A sértett6l elvett mobilkésziilék, autokulcs,
iratok tovabbi sorsa az eljaras soran ismeretlentil maradt.

NN [ . vadlott ugyanazon a napon 14.34 o6rakor, kézsériilése miatt ellatasra
jelentkezett a Péterfy Sandor Utcai Korhaz Baleseti Kozpontjaban. Az [. r. vadlott bal keze
hiivelykujjanak alappercének kisujji oldalan elhelyezkedd, |1 cm-es metszett, szennyezett, 8
napon beliil gyogyuld sériilés az egészségligyi intézményben ellatdsra keriilt.

A sértett gépkocsijanak feltalalasara [ INNEE B
I

csontmaradvanyait €s ruhazatanak sériilt darabjait
napjdn talaltdk meg a biincselekmény helyszinén.

25Qa=

(14)A masodfoka birdsag az els6fokl birdsag altal megallapitott torténeti tényallast annyiban
modositotta, hogy a sértett sikertelen megmérgezését deklardld részt az itéleti tényallasbol
melldzte, és megallapitotta, hogy a terheltek azt tervezték, hogy megmérgezik a sértettet, amely
ismeretlen okbol meghiusult.

--0--
(15) A megéllapitott tényallas értelemszerlien az eljard birdsagok mérlegelésének eredménye, és

ahogyan fentebb mar kifejtésre keriilt, tobb biintetdjogilag relevans tény vitathatosaga mellett
— amelyet az alapeljarasban a védelem vitatott is — a kétséget kizar6 bizonyitottsdg hidnyén




(16)

(17)

keresztiil a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az az itéleti tényallitas jelenti, hogy a
cselekményt a terheltek kovették el.

A bizonyossdg alapjogi mércéje

Ugyanis az ligyben maga az els6foka birésag rogzitette azt, hogy ,,a jelen iigyben hdrom
kozvetlen bizonyiték allt a torvényszék rendelkezésére: a vadlottak és I
vallomdsa. (elséfoka itélet, 46. 0. utolsd bekezdés).

Az els6foku birdsag idézett mondata — mivel a terheltek tagadtak a blincselekmény elkovetését
— egyuttal azt is jelenti, hogy egyetlen kozvetlen terhelé bizonyiték all rendelkezésre a
terheltek biinosségének bizonyitasara.

A megallapitast a masodfokt birésag is rogziti, miszerint || N V2! omésa az
egyetlen kdzvetlen bizonyiték az tigyben. (masodfoku itélet, 141. bek.)

Az eljard birdsagok hatarozatait megvizsgalva, bizonyos relevans vagy kevésbé relevans tények
tialbizonyitasat €s annak indokolasat félretéve megallapithatd, hogy az eljar6 birésagok az
alabbiakra alapitottak a terheltek blinosségét:

1) 1 icrhcl6 vallomasa, amely szerint a terheltek az emberdlést
bevallottak neki;

2) aterheltek telefonja ki volt kapcsolva az elkdvetés idején;

3) acselekmény feltételezett elkovetési idejét kbvetden a sértett telefonjarol kizardlag az
L. r. és a II. r. terhelt kikapcsolt telefonjara érkeztek hivésok;

4) B | - tcrhelt a cselekmény feltételezett napjan délutan fél 3-kor vagott
seb sériiléssel megjelent a baleseti ambulancian;

5) és arra, hogy a vadlottak védekezése kétségteleniil megdolt.

A felsorolt bizonyitékok 6sszességében, egyiitt értékelve sem alkalmasak arra, hogy kétséget
kizardan bizonyitsak a terheltek blingsségét, igy a blindsség megallapitasa sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot, mivel:

- I 2| omasa az egyetlen kozvetlen bizonyiték;

- a terheltek kikapcsolt telefonja, és a sértett telefonjardl inditott hivasok csak azon a
prekoncepcion keresztiil tamasztjak ala a vadlottak bilindsségét, hogy eleve
feltételezziik, hogy a cselekményt a terheltek kovették el, igy ez a tény nem bizonyiték;

- R k<zsériilése csak azon hivasok csak azon a prekoncepcion keresztiil
tamasztjak ald a vadlottak blingsségét, hogy eleve feltételezziik, hogy a cselekményt a
terheltek kovették el (megjegyzem, | 1. r terhelt vonatkozaséban
semennyire sem lehet terheld a bizonyiték, ugyanis az birésagi hatarozatokbo! annak az
indokolasa is teljes mértékben hianyzik, hogy a terheltek miért ketten kovették el a
blincselekményt);




- avadlottak alibivédekezésének szamtalan oka lehet (akar annak elkeriilése, hogy alibi
hidnyaban gyanuba keveredjenek), ebbdl biindsségre kivetkeztetni nem lehet. Az alibi
megddlésének terheld kortilményként értelmezése éppen az artatlansag vélelmét sérti,
mivel nem a terhelteknek kell bizonyitania az artatlansagukat.

A koriilmények és tények terhel6ként torténd értelmezése (kikapcsolt telefon, telefonhivasok,
I < <zsériilése) tehat azzal a prekoncepcioval torténik, hogy a cselekményt a

vadlottak kovették el, a prekoncepcio meglétét pedig I v:!/omésa €s a
terhelti védekezés megddlése adja.

Ezek ugyanakkor nem tudnak olyan zart logikai lancot alkotni, amely alapjan a tisztességes
eljaras keretein beliil a terheltek biindssége megallapithaté lenne, kiilonos figyelemmel arra,

hogy egyrészt N v:lomasat egyaltalan nem tdmasztja ald objektiv
bizonyiték — tehat egyaltalan nincs bizonyiték arra, hogy a terheltek az elkévetés idején az

elkdvetés helyén lettek volna — masrészt | (< yszerien nem elfogulatlan,
mert az érdekeltsége tényszertien kimutathato.

(18) A masodfokt birdsag az itéletének 232. bekezdésében maga is rogziti, hogy a vadlottak
biincselekményben jatszott szerepére két bizonyiték all rendelkezésre: NG
vallomas és a terhelti védekezés megdolése.

(19) A Févarosi télstabla tehat maga rogziti, hogy az elkovetés helyét, idejét, stb. félretéve,
konkrétan a terheltek cselekvOségére két bizonyiték all rendelkezésre. Alapvetd elvi jelentéségii
kérdés, hogy a vadlottak szerepére vonatkozé két bizonyiték elegend6-e a bilindsség
megallapitasara. Ugyanis az alibivédekezés megdG6lése az valdjdban nem bizonyiték (nem a
bizonyitand6 tényt aldtdmaszto informécio), egy mas bizonyiték altal ald nem tdmasztott
vallomas pedig szintén nem alkalmas bilinosit6 itélet meghozatalara, figgetleniil attél, hogy
annak tartalmat elfogadja-e a birdsag vagy sem.

(20) Hangsiilyozom tehat, hogy a Févarosi Itélotabla itéletének 232. bekezdésében rogzitett
megallapitasa l1ényegében annak kijelentése, hogy arra a kriminalisztikai alapkérdésre,
hogy ki(k) kovették el a biincselekményt, egyetlen bizonyiték van. A Fovarosi itélétabla
tehat nem azt rogziti, hogy a tanuivallomas és a terhelti védekezés megdoélése a kozvetlen
bizonyiték, de NG v:llomasat alatamasztjak a kozvetett bizonyitékot.
Azt rogziti az itél6tabla, hogy a terhelti elkovetésre ez minden bizonyiték. Azonban, ha az
iigyben felmeriil6 egyéb kozvetett bizonyitékok valdjaban nem a kozvetlen bizonyitékot
alatamaszto kozvetett bizonyitékok, akkor az eljarasban a bizonyitékoknak nem az
osszeségében valo értékelése zajlott, hanem a terhelti elkovetés vélelme mellett a kozvetett
bizonyitékok tényallasba illesztése.




Az eljdro birosdgok logikai érvelésének hidnyossdgai — a tisztességes eljdrdshoz valo jogot
sértd itéleti indokoldsok az egyes bizonyitékok tiikrében

vallomasa

(21)A Pest Megyei Foiigyészség 2013. augusztus 14-én kelt hatarozatdval a nyomozést
megsziintette arra tekintettel, hogy nem allapithaté meg, hogy a blincselekmény a terheltek
kovették volna el.

I 2013. november 9. napjan — a nyomozas megsziintetését kvetden —
nyomoz6 hatdsag eldtt tett vallomasaban allitja elsé izben, hogy 2010. tavaszan a terheltek a

biincselekmény elkdvetését bevallottak neki.

Melldzhetetlen és itéleti bizonyossaggal megallapitott tény, hogy a II. r. terhelt baratngjével,

I | I s-crclmi kapcsolatot alakitott ki azon id§ alatt, amig a

I1. r. terhelt letartoztatas hatalya alatt allt.

[téleti bizonyossaggal megéllapitott az a tény is, hogy az eljards megsziintetését és NN
szabadlabra keriilését kovetGen I 11. r. terhelt kisérletet tett baratndjének, IR
M ok a visszaszerzésére, talalkoztak egymassal.

Ezt kovetden teszi meg I 2 tcrhelteket terhelé vallomésat, amely
megalapozza a megsziintetett eljaras folytatasat.
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(22)Kétségtelen tény, hogy egy vallomas elfogadasa és beemelése az itéleti tényallasba a perbirdsag
diszkreciondlis joga. Ugyanakkor az elfogultsagot megalapoz6 tények szambavétele az
indokolasi kotelezettség része, és az elfogultsagot megalapozd tények ellenére a tant
vallomasanak maradéktalan elfogadasa (akként raadasul, hogy a tényallas meghatarozott része
—mint a terhelti elkovetés, vagy a terheltek motivuma — az itéletben is kimondva csak ezen tant
vallomasan alapul), nem més, mint a birdsdgok Onkényes mérlegelése és Onkényes
bizonyitékértelése,

I V2| lomdsa az egyetlen kozvetlen bizonyiték az tigyben, igy arra tényallast
alapitani csak akkor lehetett volna, ha a vallomast mas bizonyiték is alatdmasztja. Megjegyzem,
ez minden olyan ligyben igaz, ahol egyetlen vallomas all rendelkezésre, de jelen ligyben — ahol
indokolasanak kiilonos figyelmet kellett volna forditania a tanuvallomds értékelésének
indokolasara.

(23) Az eljard birdsag akkor és abban vétenek indokolasi hibat, és azzal valik a birosagok indokolasa
csupan formalissa — sértve a tisztességes eljarashoz vald jogot —, hogy a kdzvetett bizonyitékok

¢s I V2l lomédsa nem egymast tamogatva alkotnak zdrt logikai lancolatot,




nem egymadst erdsitve zarjak ki a . masképpen torténhetdség” lehetdségét, hanem kizardlag a

vallomas alapjan képzodé vélelem, |GG b ossézénck vélelme

mellett lehet egyes tényeknek terheld jelentdséget tulajdonitani.

(24)Kétségtelen, hogy a tand vallomasanak elfogaddsa és szavahihetOségének vizsgalata a

perbirosag feladata, azonban a tanu érdekeltsége az itéleti tényallasban rogzitett tény, az pedig
mar a tisztességes eljarast sérti, hogy az érdekeltsége ellenére a tand vallomasa mint egyetlen
kozvetlen bizonyiték képes arra, hogy az egyéb felsorolt, egyébként 6nmagukban relevanciaval
nem bird tényeket, a terhelti cselekviséget ala nem tamaszto tényeket terheldnek mindsitse.

Alapjogi természetli kérdés tehat, hogy ha egy tanu érdekeltsége bizonyitottan kimutathat6 a
jogero0s itéletben megallapitott tények alapjan, akkor az elfogultsag hidnyanak ennek ellenére
torténd megallapitasa a szabad birdi mérlegelés korébe tartozhat-e, vagy ebben az esetben a
bizonyitékértékelés Onkényes, és a tanu vallomasanak értékelése korében tett indokolds
formélis lesz ezaltal.

(25) A tanu vallomasa vonatkozasaban pedig az itéleti tényallas alapjan — tehat barmiféle tényallas-

(26)

feliilbirdlat nélkiil is — megallapithato: | - 27 inditvanyozé I1. r. terhelt
baratndjével, | 2! szerelmi, majd élettarsi kapcsolata alakult a védlottak
letartdztatdsa alatt. Mindezek tiikrében a birosagnak a mérlegelési jogkorétdl fliggetleniil csak
az a bizonyitékértékelése felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményének, amely ezen
tanivallomast fenntartasokkal kezeli, figyelemmel arra is, hogy a tanti elmonddsa szerint a
terheltek a cselekményrs! | N szimoltak be neki, mig a tanavallomasat |

B -pjin teszi meg — addig hallgat a tant — miutan [ 2! szerelmi

kapcsolatot Iétesitett.

Az indokolt bir6i dontéshez vald jog sérelme [ 2! l0omasa kapcsén a
tekintetben is megéllapithaté — a fenti probléma mellett —, hogy a tant érdekeltségét az eljard
birésagok ugy probaltak ellenstulyozni, az érdekeltség ellenére a tand szavahihetdségét ugy
probéltak megindokolni, hogy a tantivallomasban foglalt részletekhez valdtlan jelentéséget
tarsitottak a birésagok.

Az az indokoldsi kotelezettség kikeriilése ugyanis, hogy a birdsdgban erdsitette a tanu
szavahihetdségét, hogy a terheltek az emberdlés bevallasa soran kozolték azt is, hogy avarral
takartak be a sértettet, és egy kovet helyeztek a fejéhez. (elséfok itélet 61.0. 3. bekezdés)

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy valdban avarral betakarva taldltak meg a
csontmaradvanyokat, mig a ké fejhez tétele nem volt ellenérizhets. fejéhez. (elséfoku itélet
61.0. 3. bekezdés)

Tehat a tant szavahihet6ségét a tanu olyan kijelentése tdmasztotta ala a birdsag szémadra,
amelynek a fele igaz (avarral betakaras), a masik fele nem, és pont az a fele volt igaz, amely

 vallomas megtételekor a hiraddsokbdl mar kdzismert tény volt.




Ez az az indokolasban szintén elhallgatasra keriil, hamis jelentoséget tulajdonitva a tanti azon
nyilatkozatanak, hogy a sértettet avarral takartdk be az elkdvetok.

Valdjaban — két évvel a feltételezett elkdvetési id6 utan — NN ncm mond
semmilyen olyan informéciot, amely ne lett volna ismert a hiraddsokbdl.

(27)A tanu vallomasa azért kiemelt jelentGségli, mert ahogyan azt a birésagok is rogzitik, mas
kozvetlen bizonyiték nincs az tigyben.

I Vvallomasa ugyanakkor terheloként lattatja azokat a tényeket,
amelyek 6nmagukban semmilyen biintet6jogilag értékelhetd jelentéstartalommal nem
birnanak. Ez azonban nem a bizonyitékok egymast kiegészito, egymast erosité hatasanak
tekinthetd, amellyel kialakulhat a zart logikai lancolat, hanem egy fenntartiasokkal terhelt
bizonyiték olyan iranyi_tovabbhatisa, amely hamis okozatossiagot kolcsénéz mas,
egyébként onmagukban értékelhetetlen tényeknek.
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(28) A terheltek biindssége melletti vélelem tiikrében értelmezhetd a sértett halalanak idépontja.

A sértett 6.39 6rakor négy napos autdpalyahasznalati jogosultsagot vasarolt maganak, ez itéleti
bizonyossaggal megallapitott kétségtelen tény.

A sértett ezt kovetden megjelent || | | JNEEEEE!. «. terhelt lakdsan, amely szintén a terheltek
altal sem vitatott, itéleti bizonyosaggal megallapitott tény.

Erre tekintettel a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.44/2019/90. sz. hozott itéletében

megallapitja, hogy a sértett | N SN rcggclén még bizonyosan életben volt, haldla
pedig a reggeli idépontban, de mindenképpen 08.44 ora elott kovetkezett be.

Milyen logikai titon allapitotta meg a birésag azt az itéleti tényallitast, hogy a sértett halala
mindenképpen 08.44 6ra el6tt kovetkezett be?

Ehhez sziikséges rogziteni, hogy a sértett maradvéanyait képezé csontokat tobb mint fél évvel
az eltlinés utan taldltak meg, tehat az igazsagiigyi orvosszakérté csupan | év és fél év kozoti
idékozre tudta lesziikiteni a sértett haldlanak id6pontjat, pontos idépontot megmondani nem
tudott.

Sziikséges rogziteni azt a tényt is, hogy a sértett élettarsanak, IINENak a vallomasa
alapjan a sértett || N rc2zc! ciment otthonrol, utdna elérhetetlenné valt, amely
vallomast -alatamasztotta az is, hogy a sértett telefonja ezen a napon forgalmazott utoljara,
bankkartydjat ezen nap utan nem hasznaltak.

Tehat az valoban mérlegelés alapjan elfogadhato itéleti tényallitas, hogy a sértett 2010. aprilis
17-én tlint el, az mar ugyanakkor a mérlegelési szabadsagon tilmutat, hogy ezen a napon mikor
is halt meg, ugyanis orvosszakért$ ezt nem tudta megmondani.




(29)

Meég ha tehat a halal napjat el is fogadjuk 2010. aprilis 17-ének azon az alapon, hogy a sértett
ezt kdvetden nem mutatott életjelet, a 8.44 6ra id6pont megallapitasanak birdi logikai menete
minden alapot nélkiiloz, az csak a vadlottak blinosségi vélelme mellett illesztheto a tényallasba.

Ugyanis a joger6s itéleti tényallas szerint ,,a vadlottak azzal a szdndékkal, hogy a gyanut
eltereljék magukrdl, a sértett mobiltelefonjdardl 08.44 és 10.03 éra kézott, dsszesen kilenc hivdst
kezdeményeztek sajdt, korabban mar szdndékosan kikapesolt telefonjaikra, nyolc esetben |}

B /. . vddiott szamat, egy esetben pedig | N | . vidiott szémat hivigk.”

Arra ugyanakkor semmilyen bizonyiték nincs orvosszakértéi megallapitas hidnyaban, hogy a
sértett pontosan mikor halt meg, tehdt a birésag a halal idépontjat kizarélag azon vélelem
alapjan éllapitotta meg, hogy 8.44 6ra utdn a sértett telefonjardl az I. r. terhelt és a II. terhelt
kikapcsolt telefonjara kezdeményeztek hivisokat. Azonban semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy a sértett ekkor mar nem élt, a birésag vélelmezte, hogy ekkor mar az elkdvetdknél volt a
sértett telefonja.

Ha azonban az elkovetoknél is volt a sértett telefonja — és a sértett ekkor mar nem élt, vagy
haldoklott — az tovéabbra is puszta feltételezés marad, hogy azért a két terhelt felé érkeztek a
hivasok, mert 6k voltak az elkovetok.

A haldl idopontjara egyetlen tényalapbodl vont le kovetkeztetést a birdsag, hogy a sértett
maradvanyait a ||| 221t5k meg, a sértett telefonja pedig az els, 08.44 6rakor
bekovetkezs hivasnal a || NGNGB oizisallomasra kapcsolddott fel —, amely lefedi a csontok
feltalalasi helyét — majd utina a [ ltoronyra kapcsolodott fel — amely lefedi a sértett
gépkocsijanak feltalalasi helyt —, igy ebbdl azt a kovetkeztést vontak le a birésagok, hogy a
sértett 8.44 utan mar nem élhetett, legalabbis a telefonja nem nala volt.

(30) Ugyanakkor ebbdl 4t kell térni a csontok feltalalasi helyére mint az elkdvetés helyére, ugyanis

tobb részletben talaltdk meg a sértett maradvanyait: ||| ¢ttt koponyajat

megtalalja ||| GGG majd B bbi csontokat és ruhafoszlanyokat
talal [ 2melynck okén a rendérség is helyszini szemlét tart, és megallapitjak az
osszesen 4 db csont feltaldlasi helyét.

Ezt kovetsen [ N (¢ ¢vvel késobb) — lényegében ugyanott, ahol feltalaltak
a 4 db csontot — a rend6rség jabb helyszini szemlét tart, amely soran talalnak még 16 csontot.

Az alapligyben is felmeriilt az, hogy a sértett maradvanyait tobb részletben vitték a feltalalas
helyszinére, tekintettel arra, hogy lehetetlen, hogy ] ugyanazon a helyen ne
vette volna észre az akkor kivonul6 szemlebizottsag, hogy van tovabbi 16 csont, majd 2|}
B - cs5bbi csontot a szemlebizottsdg a februdrban megtalalt csontok helyénél leli
fel. (Az els6foku birdsag a csontok feltalalasi helye tekintetében eltéréen, a ,,masik iranybdl”
érvel: az elséfoki birdsag érvelése pont arra iranyul, hogy a csontokat nem messze talaltak meg
egymastol, azokat annyira allatok is széthordhattak, és mivel a csontokat Iényegében ugyanazon
a helyen talaltak meg, ezért van kizarva az, hogy azokat t6bb részletben vitték volna oda. Ezzel
szemben pont az valdsziniisiti, hogy a csontok tobb részletben keriiltek oda, hogy ugyanazon a
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helyen a februarban kivonuld szemlebizottsag nem vett észre tovabbi tizenhat csontot, csak
négyet. Erre nem lehet a tisztességes eljarashoz valo jogot kielégité magyarazat az, hogy a
201 1. novemberi szemlén tobb ember vett részt.)

Ezzel kapcsolatosan csupan annyi volt a birosag megallapitasa, hogy ez a védoi feltételezés
minden alapot nélkiiloz, ennek indokoldsa pedig az volt, hogy a feltételezett elkdvetés helyének
jellegzetessége, a terepviszonyok miatt éjszaka lehetetlen lett volna a holttestet a helyszinre
vinni, mig nappal a hely népszerliségébdl adodoan a turazok jelentették volna az akadalyt.

Azonban nincs holttest, csontokat vannak, amelyek méretét és szamat tekintve is minden
tovabbi nélkiil szallithatoak.

Az indokolt biréi dontéshez vald jogot — igy a tisztességes eljarashoz vald jogot — kielégits-e
az a biroi indokokolds, amely egy valétlan ténybdl indulé valétlan premisszan keresztiil allapit
meg — nyilvanvaloan hibas — konklaziot?

Ugyanis valotlan tény, hogy van holttest, ebbél valétlan a premissza, miszerint a holttest
nem szallithatd, igy valétlan a konklizid, hogy a helyszinre szallitas lehetésége kizart.

(32) Az elktvetési id6 és hely bizonyitatlansagabol ugyanakkor az kovetkezik, hogy nem taldlhato

az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletekben olyan indokolas, amely az elk&vetés helyét és
idejét kétséget kizardan aldtamasztana.

A sértett telefonjard! elsé izben 8.44.41 orakor || GBI r. terhelt felé kezdeményeztek
hivast, azonban hamis alapja van azon itéleti indokolasnak, hogy a sértett ekkor mar nem élt.

(33) Az els6fokd birdsag abszolit hibas és tényalap nélkiili logikai érvelése mellett érdemes a

masodfoku birdsadg érvelését is gorcsé ala venni, ugyanis e tekintetben a Févarosi Itélétabla
sem csak visszautal az els6foku itéletre, hanem maga is levonja a hibas kdvetkeztetéseit.

(34)A masodfoku birdsag rogziti, hogy a jelen ligyben megtalalt csontok — a teljes holttest

hianydban is — szamos bizonyitandé tény vonatkozasaban nyujtottak kdvetkezési alapot. Ilyen
a sértett azonositasa, az eltlinés ideje, a bilincselekmény helyszine és az elkovetés mddja.
(masodfoka itélet, 138. bek.)

Azt a megallapitast az inditvanyozok sem kivanjak vitatni, hogy a holttest hianyaban is a
feltalalt csontok — egyéb bizonyitékokkal — a haldl okdnak hozzavetéleges megallapitasara,
vagy a sértett személyének bizonyitdsara alkalmasak lehetnek.

Az elkdvetés helyszinének megallapitdsara ugyanakkor mar egyaltaldn nem, és e
vonatkozasaban az {télétabla is téves érvelésbe kezd annak ellenére, hogy a végzés 138.
bekezdésében kiemeli, hogy holttest hianyaban a feltalalt csontok milyen kovetkeztés
levondsara alkalmasak.




(35) E korben a Févarosi itélétabla visszautal az elséfoku birésag itéletére, miszerint az elséfoki

birdsag részletesen szamot adott arrdl, hogy a csontok feltaldlasi helye azonos a sértett

- halalanak helyszinével. (masodfoku itélet, 186. bek.)

Kulcsfontossagli ugyanakkor, hogy valdjaban erre nincs bizonyiték, a sértett telefonja
forgalmazasanak, a sértett gépkocsijanak feltalalasa, és a csontok feltaldlasi helye alapjan
gyakorlatilag a sértettet a || | | ¢s I bizisiliomas lefedettségi korén beliil
barho! és — || n2pjan beliil - barmikor (ugyanis csak az eltiinés napja bizonyitott)
megdlhették.

Hangsilyos, hogy az itélétabla csatlakozik az elséfokil birosag érveléséhez, miszerint , a
mdsodfoku birosdg osztotta azt a torvényszéki kovetkeztetését is, miszerint a csontok
feltaldlasanak teriiletén vesztette életét a sértett. A torvényszék logikus érvek mentén fejtette ki,
hogy erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a helyszint gépkocsival nem lehet megkizeliteni,
illetve napkozben a teriilet kozkedvelt kirandulohely jellege miatt éjjel a teriilet meredeksége
miatt kivitelezhetetlen egy kb. 90 kg-os ember holttestének oda szallitasa.” (mésodfoku itélet,
190. bek.)

Az itél6tabla annak ellenére csatlakozik az elséfoku birosag érveléséhez, hogy kordbban rogziti
a holttest hidnyat, és azt, hogy csontok mire nytjthatnak kovetkeztetési alapot.

Rogziti a holttest hianyat, majd csatlakozik ahhoz az allasponthoz, hogy egy 90 kg-os ember
holttestének a helyszinre szallitasa kivitelezhetetlen. Csakhogy nem bizonyos, hogy a sértett a
helyszinre szallitds utdn bomlott le, a csontok ugyanis szallithatoak lettek voina.

(36) Az itélotabla azt is megéllapitja a végzésének 191. bekezdésében, hogy a sértett
maradvanyainak (,, holttestének”) a feltaldlasi helyre szallitasat az is kizarja, hogy a sértett
bizonyosan élve hagyta el || N | NN . « terhelt lakasat.

A Févéarosi [télétabla  bizonyitott tényt hasznal fel bizonyitatlan ténymegallapitas
alatdmasztasara gy, hogy a két tény nem fligg 6ssze.

Ugyanis senki nem vitatta az eljarasban, hogy | N || NN |. r. tcrhelt lakasarol a sértett
¢élve tdvozott, ebbdl pedig — hogy nem ott halt meg — nem kovetkezik az, hogy a csontok
feltaldlasi helyén 6lték meg. Logikai nonszensz az itél6tablai érvelés.

(37) A fentiekbdl kitinik, hogy egy valotlan és tényalap nélkiili, félrevezetd allitdas hogyan képes a
birdsag indokolasat akként épiteni, tovabbgorditeni, hogy az végiil megalapozottnak és
indokoltnak tiinjon. ;

A birésagok logikai menete:
- a 90 kg-os holttestet nem lehetett szallitani nappal a turistak, éjszaka a terepviszonyok
miatt.
- Ebbdl kovetkezik, hogy a sértettnek ott kellett életét vesztenie, ahol a csontokat
feltalaltak.
| I I



- Mivel a sértett maradvanyainak feltalalasi helyétol a sértett telefonja 8.44 utan mashol
forgalmazott és mozgasban volt — hiszen utana mar a [l bazisillomasra
csatlakozott —, kdvetkezik, hogy ekkor mar nem a sértettnél volt a telefon,

- kovetkezésképp ekkor a sértett mar nem élt vagy haldoklott.

A logikai menet tehat megd6l azzal, hogy a sértett holttestét nem lehetett szallitani, mert
valéjaban nem talaltak holttestet. Nem tudjuk, hogy a holttest hol volt és meddig, és nem tudjuk,
hogy a csontokat nem széllitottak-¢ akar gy a || | | NIz ahogyan a hatésag tagja le
is hozta onnan (egy zsdkban). (Ez megmagyarazna egyébként azt védoi felvetést is, hogy miért
nem érezték a tirdzok a holttest lebomlasanak szagat.)

(38) A tisztességes eljarashoz vald jog és az indokolt birdi dontéshez valo jog ebben a vonatkozasban
akként sériil — és akként lesz az indokolas valgjaban formalis — mert az eljar6 birdsdgok ugy
épitik fel a logikai ldncot, hogy annak kiindulépontja (az itéleti tényallasban is maéshol
rogzitetten, tehat nem is kell a tényallast feliilmérlegelni) nem valds, csusztatas.

~=Q--

A terheltek cselekvosége

(39) Ami azonban abszolut érdemi indokokolas nélkiil maradt itéleti tényallitas, hogy a cselekmény
elkdvetése miért a terheltek terhére rohato, illetve mivel az egyetlen terheld bizonyiték |-
I Vallomdsa (és egy tantvalloméssal indokolni egy tényt az valdjaban nem
indokolas), a vallomast milyen mas bizonyiték tamasztja ala.

(40) Az eljard birésagok kizardlag azon az alapon allapitottdk meg a tényallast, hogy a sértett
telefonjard! az eltlinés napjan — és ahogyan fentebb emlitésre keriilt, a nem bizonyitott halal
bedllta utan — a két terhelt kikapcsolt telefonjat hivta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.44/2019/90. sz. itéletének indokolasabdl is kitlinik,
hogy a sértett telefonjardl a terheltek kikapcesolt telefonjara torténd hivasforgalmazasnak
kiemelt jelent6séget tulajdonit az els6foku birdsag. (51. o. utolsé bekezdés)

Itt elemzi a birdsag azt, hogy pontosan mikor és milyen bazisallomadra feljelentkezve térténnek
a hivéasok, és itt teszi azt a megallapitast a birdsag, hogy a terheltek szandéka a mar haldoklo
vagy halott sértett telefonjanak hasznalatival a sajat telefonjukra inditott hivasok célja a
figyelemelterelés volt.

Ugyanakkor az 51. o. utolsé bekezdésében tett bizonyitékértékelés — hiszen szerkezetileg az
itélet bizonyitékértékelést vépzd részében van rogzitve — nem indokolas, hanem itéleti
ténymegallapitas, valdjdban semmilyen logikailag levezethetd indok nincs arra, hogy a
terheltek telefonja azért volt kikapcsolva, mert a sértettet megolték, és azért a terheltek
telefonjara érkeztek hivasok, hogy a terheltek eltereljék magukrél a gyanut. Ezt az itélet
tényszerlien allitja tényalap nélkiil.




E korben tehat az els6fokli birdsag ugy keriilte ki az indokolasi kotelezettségét, hogy
ténymegallapitast tiintet fel logikai kovetkeztetésnek.

Nem az tehat az alapjogi természet(i kritika targya, hogy itéletszerkesztési hiba folytan
keveredik a tényallas €s az indokolas/bizonyitékértékelés, hanem az, hogy a bizonyitékértékelés
alatt az els6foku birdsag ténymegallapitast logikai kovetkeztetésként tlintet fel.

(41) A telefonhivasok kizarolag akkor értékelhetéek terheldnek, és akkor illeszthetéek a birésagok
altal megallapitott tényallasba, ha [ 2! lomasa alapjan eleve vélelem all
fenn a || G ;2 clkovetés mellett. A telefonhivasok ugyanakkor
nem [INNEGGEEEE 2 | omaésdt tdmasztjak ald, hanem eleve a vallomas alapjan felallitott
prekoncepcidbol lehet jelentdséget tulajdonitani nekik.

(42) Osszegezve a terhelti cselekvoség megéllapitasara vonatkozo érvelési kritikat: amennyiben el
is fogadjuk, hogy a sértett mikor és holt halt meg pontosan, a terhelti elkgvetésre nem marad
egyéb bizonyiték mint RN V2!lomasa, és ezt a Févarosi [té15tabla sem latta
masként, amikor is kijelenti, hogy a terhelti elkdvetésre a vallomés és a terhelti védekezés
megdélése a bizonyiték (masodfok itélet, 232.bek.)

w=Q-=

(43) A vallomason feliil tehat a terhelteket az keveri gyanuba, hogy védekezésiik, miszerint az
elkdvetés idején hol voltak és mit csinaltak — cafolatot nyert, amely szintén nem bizonyiték a
terhiikre rott cselekmény elkovetésére, szintén kizardlag [ V2! lomasa
alapjan lehet az alibivédekezés cafolatat blindsségre utald koriilménynek tekinteni. A terhelti
védekezés megdGlése szintén nem objektiv bizonyiték, szintén nem a vallomast tdmasztja ala,
hanem a vallomas prekoncepcionalja magat a védekezés megddlésébd! fakado kovetkeztetést.

Az elséfoku birdsag itéletének és a masodfoku birdsag végzésének indokoldsa is kiemelt
figyelmet fordit a terhelti védekezés megcafolasira — amely 6nmagaban nem probléma —
ugyanakkor a védekezés megddlése nem a blindsséget aldtdmasztd bizonyiték.

(44)Ennélfogva marad az indokoldsnak az a kiinduldpontja, hogy a bizonyitandd kérdések koziil
azt, hogy kik voltak az elkdvetdk, egyediil egyetlen tant vallomasa tamasztja ald, amely tang
elfogultsaga itéleti bizonvossaggal tetten érhetd, fiiggetleniil a birdsdgok mérlegelésétol.

A terheltek cselekvisége — a tarsas biinelkovetés mint tény indokolasanak hianya

(45)Szorosan kapcsolddik a terheltek terhére rott cselekvdséghez, hogy a tarsas elkovetés —
fliggetleniil annak mindsitésétél — megallapitisa mind az els6fokt mind a masodfoku itéletben
(tulzas nélkiil) indokolas nélkiil maradt.

Az elséfok itélet bizonyitékértékelése a 46. o. utolsé bekezdésétdl kezdbdik, azonban a tarsas
elkovetés indokolasa Iényegében hidnyzik, azaz, hogy miért van kizarva, hogy a cselekményt .
csak egy elkovetd kovette el.




(46) A rendelkezésre allo bizonyitékokat tekintve — ahogyan més tényéllasrész vonatkozaséban is —

az els6foku birosag kizarolag [N V2! omasa alapjan tudta megallapitani a
tarsas elkovetést, azt objektiv bizonyiték nem tamasztja ald, és egyébként mds szubjektiv
bizonyiték sem.

(47)A tarsas elkovetésre vonatkozo, azonban arra csak implicit médon utalé indokolas az

(48)

els6foku itélet 63.0. 4. bekezdésében talalhato. Azért csak implicit utalé indokolas, €s nem a
tarsas elkovetést mint tényt megalapozé indokolds, mert az elsdfoki birdsig csak annak
vizsgalatat végzi el a hivatkozott helyen (mashol pedig egyaltalan nem taldlhato ebben a
targykorben indokolés), hogy miért tarstettesség, és miért nem tettes-biinsegély bilinkapcsolat
allapithaté meg a két terhelt kozott.

Tehat az els6foka birdsag indokolas nélkiil megallapitott tényként vélelmezi, bizonyitatlan
premisszaként, hogy a terheltek egyiitt kovették el a cselekményt, és ezt kovetden végzi el —
mar indokoldssal ellatva —, hogy a két terhelt cselekvéségének egymashoz valé viszonya milyen
elkdvetdi alakzatok szerint kapcsolédik egymashoz.

Az elhatéarolasbol — indokolds nélkiil is — kitlinik, hogy milyen bizonyiték alapjan vélelmezi a
birdsag a tarsas elkovetési format, azonban hangstlyozom, ez az implicit indokolas nem felelhet
meg az indokolt biréi dontéshez valdé jogot kielégité indokoldsnak, mivel a birésig azzal
egyaltalan nem foglalkozik, hogy esetlegesen csak az egyik terhelt hajtotta végre a cselekményt,
(vagy egyik terhelt ismeretleniil maradt elkdvetdvel hajtotta végre a cselekményt.). Tehat
magaval a tdrsas elkovetéssel mint ténnyel nem foglalkozik a birdsag, csak azzal, hogy a két
elkdveto tarstettesként, vagy tettes-blinsegédként hajtotta végre a cselekményt.

Sét, ezen érvelését is az elsdfoku birdsag a vadra reagélva fejtette ki, ugyanis a vad allaspontja

szerint || 1. 1. terhelt volt a tettes, mig | NN | + terhelt a blinsegéd.

Az els6foku itélet az elhatarolast az itéletének 64.0.4. bekezdésében végzi el.

Elsd érvként a tarstettesi elkovetésre azt hozza fel az elséfoku birosag, hogy ugyan | GczcNB
I1. r. terhelt jartas volt a késharcban, de ebb6l nem lehet azt a kdvetkeztést levonni, hogy a kést
csak 6 hasznalta volna.

Ezen kovetkeztetése még okszerli is az elséfoki birdsagnak, azonban kizardlag az elkovet6i
alakzat korében. Az indokolt birdi dontéshez valo jog azaltal sériil, hogy nem taldlhaté az
itéletben indokolas arra, hogy egyaltaldn mibdl vonja le az elséfoki birdsdg — kétséget kizardan
— azt a kovetkeztetést, hogy a cselekményt ketten hajtottdk végre.

(Megjegyzem, az, hogy | jirtas volt a késharcban, ezaltal olyan kovetkeztetés
levonasara is alkalmatlan, hogy ebb6! kifolydlag ¢ 6lte meg a sértettet, hiszen a birésag maga
rogziti, hogy sem pro, sem kontra nem szélhat a tettesség mellett a késharcban valo jartassag,
ebbdl kovetkezik, az elkdvetést sem tamaszthatja ald.)




Maisodik érvéként azt hozza fel az els6foku birdsag a tarstettesi elkévetés mellett, hogy
[Tz ondia o N 5o g cigaretidzva, hogy hogy nem jo
dolog az emberdlés, mert lealacsonyito. Megismerve I r. vadlott személyiségél,
valoszindisithetd, hogy a sajdt tevilegességét élte meg lealacsonyito hatdsunak, nem pedig
-

Az els6foku birdsag ezen megallapitasabdl deriil ki implicit médon (nem konkrét indokolassal),
hogy tulajdonképpen I 2 ![0masara alapozza az els6foku birdsag a tarsas
elkovetést. Ezzel ugyanakkor az itéletekkel szemben felhozott alapproblémahoz jutunk vissza,
hogy egyetlen tanuvallomas alapozza meg a terheltek tarsas elkdvetését, igy, hogy nemhogy
az elitéltek tarsas elkovetésére nincs objektiv bizonyiték, hanem egyaltalan a tarsas elkdvetésre
sem. A tarsas elkdvetésre semmilyen objektiv (mas szubjektiv sem) bizonyiték, tényadat nincs,
ilyet az itéletek sem tudnak felhozni, ebbdl kifolyolag sziikségszeriien a térsas elkovetés
indokolasa is hianyzik.

A harmadik érve az elséfoku birdsagnak, hogy ,,az I r. vadlott bal keze egy egyélii eszkoztol
sériil meg, majd valik erésen szennyezetté. Ezen koviilmény tamasztja ald azt, hogy | NG s
tevélegesen részt vett a sértett elleni tamaddsban, mely soran vagy sajat maga, vagy
megsértette a kezét.”

Fentebb mar més kontextusban kifejtésre keriilt, hogy | NN . . tcrhelt kézsériilése
csak a terhelti elkovetés vélelme mellett értelmezhetd terheld kozvetett bizonyitékként.
Onmagaban, ezen prekoncepcié nélkiil egyaltalan nem lenne az emberslés elkdvetésére utald
indiciumként értelmezhets. Hangstlyozom azonban, amennyiben az elkdvetést alatdmaszto
kozvetett bizonyitékként értékethetd lenne || N 1. tcrhelt kézsériilése, a kézsériilés
S 2! 0masa — mint egyetlen kdzvetlen és egyetlen kdzvetett bizonyiték
—egyilittesen sem alkalmasak arra, hogy minden mas eshetdséget kizarva alatamasszak azt, hogy
részt vett a sértett megolésében.

Ugyanakkor — mivel alapvetden ezen fejezet a tarsas elkgvetésre vonatkozik, és az elséfoku
birésag indokoldsa is az elkdvetdi alakzat korében hivatkozik a kézsériilésre — || GczNR
kézsériilése sem alkalmas annak aldtdmasztasdra, hogy a biincselekményt ketten kévették volna

el. I vonatkozisaban kivaltképp nem lehet terheld |G kszsérilése. igy

a tarsas elkovetés teljes mértékében indokolds nélkiil maradt.

Az elséfoku birdsag tehat az itéletének 64. o. 4. bekezdésében kizardlag azt indokolja, hogy

hogyan kapcsolédik | csclckvoséze I 2. 2zonban annak logikai

menete nem tiinik ki az itéletbsl, hogy a cselekményt miért ketten kovetiék el tarsas elkdvetési
formaban, miért nem valaki egyediil, vagy akar ketténél tébben.

A két terhelt tarsas elkovetésére egyediil | 2| 0masa a bizonyiték, amelyet
mas objektiv bizonyiték nem tamaszt ala.




(49)A masodfoku birosag itéletének 314-318. bekezdésében foglalkozott a terheltek tarsas
elkdvetésével, de az els6foku birdsag itéletére reagalva szintén csak azzal, hogy tarstettesség
allapithatd-e meg, vagy tettes-biinsegéd elkdvetoi alakzatok.

A masodfoku birésag a hivatkozott bekezdésekben rogzitette, az elséfoka birdsag altal felhozott
harom érv nem elegendé annak megallapitasira, hogy az elkdvet6k a cselekményt mint
tarstettesek kovették volna el.

A Févarosi {té16tabla allaspontja szerint csak az volt megéllapithaté az in dubio pro reo elve
alapjan, hogy _részt vett a cselekmény elkdvetésében.

A mésodfokd birésig a fentieknek megfelelden az elséfokli birésag altal megéllapitott
tényallast akként médositotta, hogy ,, NN 7. vidiott az el6zetes kozos elhatdrozasnak
megfeleléen megtamadta a sértettet, és a ndla lévé késsel tobbszor megszurta 6t.” (masodfokd
itélet, 45. 0. 318. bekezdés)

A masodfoku itélet sem adja egyaltalan indokat annak, hogy a cselekmény tarsas elkovetését

I 2 | lomasan kiviil milyen olyan bizonyiték tamasztja ala, amely ezaltal
alkalmas kétséget kizard kovetkeztetés levonasara. (Mert nincs is ilyen bizonyiték.)

S6t, a masodfokd birésag — paradox moédon — az in dubio pro reo elvére hivatkozik, amely
alapjan nem éllapithaté meg || tirstettesi mindsége, ebbd! pedig allaspontja
szerint az kovetkezik, hogy csak || N szirta meg a sértettet.

Csakhogy I V2 |[0masan kiviil nincs bizonyiték arra, hogy | EGNGzG:G -

cselekmény elkovetésében részt vett volna, nincs bizonyiték — és indokolas sem — arra, hogy a
cselekmény sziikségszeriien ketten kdvették volna el, és nincs bizonyiték — és indokolas sem —
arra, hogy az ember6lést a két elitélt kovette volna el.

(50)Osszegezve a tarsas elkovetés kapcsan a jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtetteket, a
tisztességes eljarast sértd alapjogi aggaly

- egyrészt abban a vonatkozasban merdil fel az alkotményjogi panasszal tamadott itéletek
kapcsan, hogy a tarsas elkovetést is kizardlag | V2!lomasa
tamasztja ald, egyéb objektiv (vagy akar szubjektiv) bizonyiték nélkiil, ez a bizonyiték
pedig nem alkalmas arra 5Snmagaban, hogy a tisztességes eljaras keretein beliil kétséget
kizaré modon tényt allapitson meg a birdsag;

- masrészt az indokolt bir6i dontés sériil azzal, hogy nincs indokolva egyaltalan az, hogy
miért jutott a birdsag arra a kdvetkeztésre, hogy a cselekményt ketten kovették el, miért
van kizdrva annak a lehetdsége, hogy a cselekményt egy személy kovette volna el (a
jelen kontextusban fiiggetleniil attdl, hogy az elitéltek koziil valamelyikiik, vagy egy
kiviilallo személy). A tarsas elkovetés alapjara csak kovetkeztetni lehet, hogy az a

fentiek szerint | 2! omésa.




(51)Az eljard birdsagok megtévesztd és homdlyos érvelést alkalmaznak azzal — az indokolas
kotelezettség teljesitésének latszatat keltve —, hogy a tarsas elkovetés indokoldsdnak alapja,

hogy milyen formaban kapcsolddhat | EEEEEEEcscickvoséze G- . ¢nyként
kezelve | c'kovetésben vald részvételét, tgy, hogy azt objektiv bizonyiték nem

tdmasztja ala.

Félreveté az is, hogy mivel nem allapithaté meg, hogy ||| fcjtctt volna ki
tényallasszeri elkdvetési magatartds, abbdl az kovetkezik, hogy azt csak || NEGzNGfeitett ki,
holott ennek sincs tényalapja.

kézsériilése nem értékelhetd | szcmben, megjegyezve, hogy a
kézsériilés | NG nck a csclekményben vald részvételét sem tamaszthatja ala kétséget

kizaréan. | NN iszont egyaltaldn nem.

Az indokolt birdi dontéshez valo jog sérelme a birosdgi hatdrozatok érvelési hibdin keresztiil

A Budapest Kornyéki Torvényszék elsofoku itéletében —amely tilnyomorészt alapja a FOvarosi
itélétabla 3.Bf.380/2021/28. végzésének is — az alabbiakban sérti meg a torvényes indokolas
kotelezettségét. Ezek a bizonyitékértékelésnél érhetdek tetten (46.oldaltol), mivel addig a
bir6sag kizéarélag az tigy bizonyitékait és azok tartalmat rogziti.

A Fovarosi Itélétabla indokolasara kiilon kitérek ott, ahol maga is tesz indokolast, nemcsak
visszautal az els6fokt birdsag érvelésére.

A) A sértett eltiinésének idépontja és a haldl idopontia — elséfoku itélet 49. o.

(52)Az elséfoka itélet rogziti, hogy a sértett 06.39 6rakor autdpdlya-hasznalati jogosultsagot
vasarolt, tovabba rogziti, hogy a torvényszék elfogadta a terheltek azon nyilatkozatat, amely

szerint a sértett megjelent | ! 2k 4s4n, ahol a késdbb megjelend |G Gis

talalkozott.

Ebbél az elséfoku birosag levonja okszeriien a kovetkeztetését, miszerint a sértett ||| | | | R
Bl még életben volt (ez a megallapitas okszeri birdi mérlegelés eredménye, igy az indokolas
is okszerill), majd megéllapitja, hogy haldla a reggeli, délel6tti id6pontban kovetkezett be, de
mindenképpen 08.44 ora eldtt. A megallapitas ezen része ugyanakkor nem ténykovetkeztetésen
alapul, nem biréi mérleges eredménye, és egyébként nem is indokolds, hanem tényallitas.
Valdjdban a sértett 08.44 orakor bekovetkez6 haldlat csak akkor lehet megéllapitani, ha

elfogadjuk, hogy a 08.44 utéan a sértett telefonjaro! [ NGcNNGNGNGEGEGEGEGEGE - c intézett

hivasokat a terheltek eszk6zolték figyelemelterelés céljabol.




Ez azonban feltételezés, nincs tényalapja, ennélfogva a megallapitott tény indokolasa is
hianyzik. Itéleti tényallitds indokolds nélkiil hagyasa a terheltek tisztességes eljarashoz vald

jogat sérti.

(53) A masodfoka birdsag megéllapitja, hogy az orvosszakértd a csontok alapjan a sértett halalanak

idépontjat a feltalalast megel6zo 1 év és fél év kozé teszi, ebbe beleesik a ||| GTGTGNNG is.
Kijelenti a masodfoku birosag azt is, hogy ,,a szakvélemény mellett még sok egyéb bizonyiték
allt rendelkezésre, amelybdl kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a sértett mikor vesztette
életét.” (masodfoku itélet 196. bek.)

Ezt kovetden (masodfoku itélet, 197. bek.- 209. bek.) a masodfokd birdsag kizarolag azt
tamasztja ala az indokolasaban, hogy a sértett mikor élt még bizonyosan (autépalya-matrica
vasarlasa), és hogy bizonyosan 2010. aprilis 17. napja az eltlinésének napja.

A halal id6pontjat 2010. &prilis 17. napjanal kdzelebb valdjaban nem lehet meghatarozni, tehat
valétlan az az ,,indokolas”, hogy ,,sok” egy€b bizonyiték van arra, hogy a sértett mikor vesztette
életét.

B ;¢! elefonjanak forgalmazdsa a vddbeli napon — elséfoku itélet
SHienel

(54)Fentebb mar kifejtésre keriilt a sértett telefonforgalmazasanak kérdéskore. Els6 izben a sértett

telefonjarol 08.44.41-kor inditanak hivast || teicfonjira, amely a || EGNR

bazisallomasra csatlakozik, amely lefedi a csontok feltalalasi helyét.

(55) Szintén rogzitettem annak a bizonyitatlansagat, hogy a sértett ekkor mar nem élt.

(56) Az abszolit indokolatlanul maradt itéleti ténykovetkeztetés azonban az, hogy azért ||| Gz

és I (/¢ intéztek hivasokat a sértett telefonjarol, mert 6k 6lték meg a sértettet.

(57)Ez a ténykovetkeztetés indokolds nélkiil maradt, egyetlen bizonyiték alapjan lehet megtenni ezt

(58)

a tényallitast, | NN V2! omésa alapjan. Az indokolasi kotelezettség megsértése
és az in dubio pro reo elvének megsértése ismételten abban realizalddik, hogy a telefonhivasok

nem_aldtamasztjak | TR v/ omdsdat, hanem kizdrélag a vallomds mindsiti
azokat terhelének, igy jfent megéllapithat6, hogy a terheltek elkovetésére mindossze egyetlen
tantuvallomas all rendelkezésre.

Az elséfoki birdsdg itéletének 52. oldalan felteszi a kérdést, hogy miutin a terheltek
bekapcsoltak a telefonjukat, miért nem hivtdk vissza a sértettet.

A birésag ebbél szintén || G < <Gvetésére kovetkeztet.

Az elséfoka birdsag tényalap nélkiili megallapitast hasznal fel tovabbi ténykovetkeztésre €s
annak indokolasara. Ugyanis semmilyen bizonyiték, tény, adat nem meriilt fel az eljdrdsban,




hogy terheltek kikapcsolt telefonjai bekapcsolas utén jelezték a nem fogadott hivasokat. Ennek
kapcsan a mobilszolgaltatok sem lettek megkeresve, ugyanakkor kdztudomasu tény, hogy a
kikapcsolt telefonra érkezd hivas bekapcsolas utani jelzése opcionalis szolgaltatas.

Az elséfoki birdsag tehat szintén egy valétlan tényen alapulé implicit premisszan
keresztiil tesz konklhiziét. Valétlan tényen alapulo6 implicit premissza, hogy a kikapcsolt
telefonra érkezé hivasok automatikusan Kkijelzésre keriilnek a bekapcsolt telefonon, majd
ebbdl értelemszeriien hibas konkhizio lesz az, hogy a terheltek azért nem hivtak vissza a
sértettet, mert csinaltak vele valamit.

C) A helyszin megkozelitése gépkocsival és gyalogosan — elséfoku itélet 55. o.

(59) Az elsofoku itélet mérlegelésének eredményeképp megallapitja az indulasi idépontot. Rogziti,
hogy az indulasi id6pont egyértelmiien tisztdzasra keriilt, majd ugyanabban a mondatban rogziti
azt is a torvényszék, hogy megallapitotta azt is, hogy a sértett és a vadlottak kéz6sen hagytak
el a lakast, és a sértett haldldnak bekovetkeztééig egyiittesen mozogtak.

Az els6biroi indokolas két kiilon tényt kapesol 0ssze, az indulast és az azt kovetd mozgast, arra
azonban, hogy a sértett €s a vadlottak miért mozogtak egyiitt a sértett halaldig, valéjaban

" indokolas nélkiili tényallitds azon az axioman keresztiil, hogy a terheltek 6lték meg a vadlottat
8.44 ora elott. 3

Sem bizonyiték, sem indokolas nincs arra vonatkozoan, hogy a sértett és a két terhelt egytitt
mentek volta a [l cbbsl pedig kovetkezik, hogy egyébként a kozos elkovetésre —
I vallomasanak elfogadasan kiviil — nincs sem bizonyiték, sem itéleti
indokolas.

D) A csontmaradvanyok és a ruhazat feltaldaldsa — elséfoku itélet 57. o.

(60) Ahogyan fentebb is kifejtésre keriilt, a birosag valétlan tényt hasznal fel logikai érvelésének
felépitésére, olyan tényt, amely az itélet mas részein egyértelmiien megcéafolasra keriil, masképp
van rogzitve.

Az elkovetés helyének megallapitasa korében a birosag rogziti, hogy ,, valamennyi tényadatot
figyelembe véve a birdsdg megdllapitotta, hogy a sértett a csontok feltaldlasdanak teriiletén
vesztette életét, kizarva azt, hogy a holttestet vitték volna oda.”

A birdsag érvelése: ,, a halott odavitele tobb szempontbol is kizdart. Egyrészt autoval nem lehet
megkozeliteni a csontok feltaldlasanak helyét, igy valosziniitlen, hogy tobb szdz méteren
cipelték volna azt. Masrészt a kirdnduloteriilet forgalmas volta is lehetetlenné teszi egy holttest
észrevétlen vitelét, az esti, éjszakai ordakban ez ismételten kivitelezhetetlen lenne. Erre tekinteltel
az egyetlen lehetséges megoldds az, hogy a sértett sajat ldban jutott el oda, ahol a késobbi
elhaldlozasahoz vezetd sériiléseket elszenvedte.”

| i i
] | ] i I ]



(61)

(62)

A birdsag kiindulasi alapja ugyanakkor valotlan és igy valdtlan lesz a konkluzi6 is, miszerint
az egyetlen lehetséges verzio az, hogy a sértett a sajat labdn ment oda is ott is vesztette életél,
mert nincs holttest, nem beszélhetiink a halott odavitelér6l, csontok és ruhafoszlanyok
voltak.

Mindezek alapjan a biroi érvelés formalis és megtéveszto, a holttest szallitasanak nehézségeibdl
adodo premisszan keresztiil zarja ki az eltéré tényallds megallapitasdnak lehetdségét ugy, hogy
nincs is holttest. A csontok és ruhafoszldnyok barmikor és barmilyen koriilmények kozott
barmilyen eszkozzel (pl. taskaval) a helyszinre szallithatoak lettek volna.

A birésag érvelése pedig végképp elszakad a logikai talajtél azzal, hogy a sértett maradvanyait
és a ruhafoszlanyokat is egy zsakban hozta le a hatdsag tagja, ez vitan feltil all6 tény.

A birésag tehat hamis okozatossiaggal indokolta meg azt, hogy a sértett maradvanyainak
feltalalasi helye és az elkdvetés helye megegyezik, kizarva azt, hogy a sértett maradvanyait
késobb vitték a feltalalas helyére.

Az elkdvetési hely masik tampontja a csontok és ruhafoszlanyok mellett a sértett telefonjanak
forgalmazasa, illetve annak bazisédllomasokra kapcsolodasa.

Mivel a fentiek alapjan valdtlan ténnyel indokolta meg a birdsdg azt, hogy a sértett
maradvanyait nem lehetett a csontok feltalalasi helyére vinni, a sértetti telefon bazisallomasokra
kapcsolodasabol kiindulva, mérlegelés alapjan csak az allapithato meg — ide véve azt is, hogy

a sértett autojat a NN utciban talaltak meg — hogy a sértettet a ||
B bizisillomas hatokdrében lhették meg.

Ugyanakkor mivel orvosszakértdi megallapitas hianyaban a sértetti halal pontos idépontja nem
allapithaté meg, az elkdvetés helyének bizonytalansaga azt is eredményezi, hogy az elkovetés
ideje is kétségessé valik, igy egyértelmiien megdél az az itéleti allaspont, hogy a sértett 8.44
ora utdn mar nem élt, és a terheltek hivogattak sajat magukat.

A fentiekbdl kitiinik, hogy milyen dominot képes elinditani az, hogy a birésag egy teljesen
hamis premisszan Kkeresztiil zarja ki azt, hogy a sértett maradvanyait a helyszinre vitték
volna, igy az egész itéleti tényallas fikcié marad.

Ide kapcsolodik, hogy a perbirdsag elott az elkovetés helyének vitatdsara védoi érv volt, hogy
a holttest bomlasa soran annak szagat érezni kellett volna az arra jaroknak, amelyre az els6foku
birésdgnak az volt a valasza, hogy a birdsdg véleménye szerint ha madshol 6lték volna meg a
sertettet, akkor ott kellett volna érezni a szagokat.

Az itéleti tényallas csupédn azt nem veszi szamba, hogy a sértett maradvanyainak helyszinre

vitelének ki nem zarasa azt eredményezi, hogy a | N ¢s B bizisallomas
lefedettségi teriiletén beliil ||| G b:ho! megolhették a sértettet, és lebomlasig
barhol tarthattak a hullat. Tehat a szagokkal kapcsolatos érvelése a birdsagnak minden alapot

nélkiiloz.




(63)

A fent kifejtetteket kell mérlegre tenni azzal, hogy | NEGczNzNENEIIIIE

(Erre a masodfoku birésagnak az volt a valasza, hogy a || NN szc¢n joval
tobb, mintegy 20 fével vett részt a hatdsag, ami nonszensz, mivel a csontokat a megallapitott

adatok szerint mind a || GG - <n cgymashoz kozel

talaltak meg, szinte ugyanott, igy a szemlebizottsag |étszama aligha lehet indok arra, hogy az
elsé szemlén miért nem kerlltek feltalalasra ezek a csontok.)

A csontok feltalalasdnak menete és helye (szinte ugyanott) nemcsak cafolja, hogy a sértettet a
maradvanyokat feltalalasi helyén 6lték meg, és nemcsak azt tdmasztja ald, hogy a sértett
maradvanyait a csontok feltaldlasi helyére vitték, hanem nagymértékben valdszintsiti, hogy a
maradvanyok tobb részletben lettek a feltaldlas helyére szallitva.

(64)A fenti, allaspontom szerint logikus, okszer(i és tényekkel alatamasztott kovetkeztetést az

(65)

elséfoku birosag tehat azzal a valdtlan tényen alapuld érveléssel donti meg, hogy a holttest
szallitdsa nem volt lehetséges, csak épp holttest nem volt.

Az itéleti tényallds ezen valdtlan tényen alapuld kovetkeztetése, igy a csontok helyszinre
vitelének tényleges és valdszerlien indokolt kizdrasanak hidnya az egész itéleti tényallasra
kihatassal van. Valotlan tényen alapulo, igy valdjaban alaptalan azaz itéleti konkldzid, hogy
.jelen tigyben kétséget kizaroan az dllapithato meg, hogy a csontok egyiddben keriltek az
elkovetés helyszinére, mégpedig ugy, hogy a sértett sajat laban felment oda, majd ott gyilkoltak

i

meg.

A valétlan tényen — amely tény egyébként az itéletben mashol rogzitve van, hiszen vitéan feliili,
hogy csontokat talaltak, nem holttestet — alapuld érvelés tulmutat a birdi szabad mérlegelés
keretein, sérti az indokolt biréi dontéshez vald jogot, €s sérti a terheltek tisztességes eljarashoz
vald jogat.

__0__

Az indokolasi kotelezettsés megsértése — az itéleti tényallasban megallapitott tények
értékeletleniil hagvasa

A)

Az elséfoku birosag mérlegelésének eredményeképp kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a
sértett kiadasait €s életvitelét 6ltozészekrények zarjanak tolvajkulccsal valé kinyitdsa utjan
eltulajdonitott pénzbdl fedezte.

Az eljarasban ezt bizonyitékként alatamasztotta || | | I va!lomasan ql [
I cc B ollomasai, tovabba a sértett gépkocsijaban talalt

fiirdobelépok, firdézéshez sziikséges ruhanemtik, papucs, kiiiriilt pillanatragasztos tubus, a




(66)

cellainformaciok alapjan meghatarozott hétvégi tartdzkodasi helyei a sértettnek, tovabba a
sértett legalis jovedelmének hidnya és emellett magas életszinvonala.

E korben tehat a birosagok okszer(i, alatamasztott itéleti tényallast tettek. Ugyanakkor
egyaltalan nem jelenik meg a birdsagi hatarozatokban, hogy a sértett blindzi életmédjéara valod
berendezkedése felvetheti mas elkovetd(k) cselekviségének a lehetségét, mérlegre helyezve

azt, hogy arra pedig (I v-|loméasan kiviil) nincs semmilyen bizonyiték,

hogy |G :tctclczctt clkovetési idben és feltételezett helyen

lettek volna, és megdlték volna a sértettet

Az itéleti tényallasban megaéllapitott, a sértett blindz6i életmddjaval kapcsolatos ténybol
semmilyen logikai kovetkeztetést nem vontak le a birosagok.

B)

Ehhez szorosan kapcsolodik az elkovetés ideje korében megallapitott azon itéleti tényallitas,
hogy a sértett 06.39-kor négy napos autdpéalya-matricat vasarolt, és a sértett feltalalt autdjaban
a fenti pontban meghatarozott targyakat talalta meg a nyomozd hatdség. Tehat ebbdl kifolydlag
az is kétségek nélkiil megallapitott itéleti tényallitds, hogy a sértett a feltételezett elkdvetés

napjén. [N vid¢ken lopni késziilt.

Az eljard birdsagok egyaltalin nem foglalkoznak azzal — az indokoldsukban nem jelenik, meg
—, hogy az itéleti tényallitasbol levonhaté-e valamilyen kovetkeztetés, felvetheti-e a
»masképpen torténhetdség” lehetdségét a sértett aznapi célja, mérlegre téve szintén azt, hogy
(N 2| lomasan kiviil) nincs semmilyen bizonyiték, hogy |GG
és [ fcitételezett elkovetési idében és felételezett helyen lettek volna, és megolték
volna sértettet, amelyre semmilyen okuk nem is lett volna.

©)

(67)1tt kivanok kitérni arra, hogy a joger8s tényallas szerint miutan a sértett || |GGcNEzGGEG

megérkezése utan a sértett, |G o i

tartozkodtak fent || 1akssan, a tényallas szerint a terheltek ismeretleniil maradt
hivatkozassal ravették arra a sértettet, hogy veliik gépkocsijaval ||| [  d BJEEI menjen. Ez
kovetden a || NN 5:t¢n6 leparkolast utan gyalogosan indultak tovabb a || | R
I, i1y ba, i
[

Az itéleti tényallas tehat megéllapitja, hogy a terheltek ismeretlentil maradt indokkal csaltak ki
a sértettet a _hoz. Egyaltalan nincs adat arra tehat, hogy a bizonyithatdan aznap
vidéken torténd lopdsra késziil sértettet hogyan és milyen indokkal lehetett rdvenni arra hogy

a terheltekkel egyiitt a ||| oz tartson. Ez a tény 6nmagéaban akkora kétely —




(68)

(69)

(70)

figyelemmel arra, hogy konkrétan a terheltek elkovetéskori-JJJil] tartozkodasara nincs
objektiv tényadat — amely a terhelti elkovetést kétségessé, s6t valoszeriitlenné teszi.

D)

A bizonyitékértékelés soran semmilyen jelentdséget nem tulajdonitanak az eljaré birésagok
B :!lomasdnak, az els6foku itéletben csak a vallomasok tartalma jelenik meg
tényszerlien rogzitve, a vallomasokbdl kdvetkeztetést nem vonnak le a birdsagok.

Az elsofoku itélet 21. oldalan a birdsag rogziti a tanu vallomasainak tartalmat, miszerint

B i - coy nappal a cselekmény elkovetés elétt — a sértett elment [z
a nyéri gumijaiért.

A tant elmondta, hogy | napjan nem szerepjatékozott a [l hanem dolgozott,
de kozte €s a sértett kozott szoba keriilt az Elveszett Rosanna 2 MAGUS Live szerepjaték. Ez

éppen |G ~2pjin keriilt megrendezésre.

A tant elmondta azt is — az eljaras sordn tobbszor megerssitve — hogy | | EGNGzGz0napjan
latta a sértettet.

Az els6 elséfoku eljarasban fenntartotta a nyomozas soran elmondottakat, és az elsd
megismételt eljarasban a rendéri adatszerzés eredményét elé tarva — a képeken latszott,
hogy ott volt — madositott a vallomasan, miszerint az elkovetés napjan részt vett a ]

B 616 szerepjatékon.

A 2018. szeptember 4. napjan késziilt 6sszefoglal6 jelentés szerint ||| N 2pian
- |
[ it

Ismételten rogzitem, hogy tisztdban vannak az inditvanyozok azzal, hogy nem az
Alkotmanybirdsag feladata a bizonyitékok felilmérlegelése.

Azonban jogerds itéleti tényallasban rogzitett tény, hogy:

- . cyanugy szerepjatékozott, mint a sértett és a terheltek;

- B 22 <!s6 els6foku eljarasban nem tett emlitést arrdl, hogy az elkovetés napjan
a I lett volna — ahol a sértett maradvanyait is megtalaltak — csak a megismételt
eljarasban, az ezt bizonyitd okirati bizonyiték elé tarasa utan vallotta azt be;

- az eljarasban kitartéan éllitotta, hogy a sértettet latta ||| | | AN ~2pjin, amely
vagy igaz. vagy a sértett haldlat tudatosan kétségessé akarta tenni.

(71)Az inditvanyozdok nem allitjak, hogy az emberdlést NI <ovette volna el, azonban a

rendelkezésre allo, itéleti tényallasban megéllapitott tények alapjan ennek éppen annyi a
valdszinlisége, mint a terheltek elkdvetésének. Amig arra nincs objektiv bizonyiték, hogy a
terheltek jartak volna a [l 2 felételezett clkdvetés napjan, addig objektiv bizonyiték
tamasztja ala, hogy | igen, amelyet raadasul tagadott is.




(72)Egyediil IR V2| lomésa koti ossze az elkovetést és a terhelteket. | Gz

esetleges szerepe éppolyan verzi6, mint a terheltekkel szemben megallapitott verzid. Ugyanis
nem tudhato, M mikor ment ki a [, de objektiven aldtamasztott, hogy az elk&vetés
napjan ott volt. A 8.44 dra el6tti elkdvetés kapcsan e ponton is sziikséges rogziteni, hogy arra
az eljaré birdsagok csupan abbol kovetkeztettek, hogy a sértett telefonjard! |G
B ikapcsolt mobiltelefonjara érkeztek hivasok ezen idpont utan. Barmiféle
tényalap nélkiil ugyanakkor az egy feltételezés, hogy a terheltek a sértett telefonjardl sajat
magukat hivtak, a sértett ekkor akar még élhetett is (csak csontok keriiltek feltaldlasra,
orvosszakértdi megallapitas e korben nem volt tehetd), de ha ekkor mar halott is volt, akkor is
feltételezés marad, hogy terheltek hivtak sajat magukat.

E)

(73)Indokolas nélkill maradt az, hogy | NG ¢ "N vallomasai alapjin

(74)

felmeriilhet-e a cselekmény ,,masképpen torténhetdsége”, a vallomasokboél milyen tovéabbi
lehetséges verziok allithatok fel, ha pedig tovabbi lehetséges verziok allithatéak fel, ugy a
jogerds itéleti tényallas értelemszerlien nem az egyetlen lehetéség, igy nem is az objektiv
igazsag.

Az els6foki itéleti tényallas rogziti, hogy I I o:n2mosisbol

eredd pénzt vett at, amelyet kés6bb nem akart visszaadni. (els6fokd itélet, 60. 0.)

B - korben annyibban tett ellentmond6 vallomast, hogy kéleson adott-e
B -2y ajindékba adta a pénzt, de a birosag azt elfogadta és a tényallas részévé tette,
hogy az dtadott pénz pénzmosasbol szarmazott, és [k keriilt dtadisra megérzése.

(Szintén itéleti bizonyossaggal megéllapitott tény, hogy I ¢s a sértett élettarsak
voltak.)

A bizonyitékértékelés soran adott indokoladsban mar azonban nem jelenik meg az az itéletben
egyébként a bizonyitékok tartalmanak ismertetése soran rogzitett tény, hogy | NGGcIEzINR 2
folytatdlagos kihallgatasakor (2012. 06. 25. VI1/323-) elismerte, hogy pénzmosas ttjan keriilt
hozz4 12.300 euro, és mivel pénzsziikébe keriilt, az 6sszeget nem adta 4t || G

hanem elvitte 07 megdrzésre.

Tehat az eljarasban az itéletben is rogzitetten felmeriil a magyar szervezett blinozés egyik
leghirhedtebb alakjanak fia, akinek a pénzmosasbol szarmazd pénze keriilt a sértett
élettarsahoz, amelyet a sértett élettarsa nem adott vissza. A pénz vissza nem addsat titkos
adatszerzésbol szarmazd beszélgetés tdmasztja ald mint objektiv bizonyiték, ezt az els6fokd
itélet tényként rogziti.

Ezzel a ténnyel igen erds kontrasztot mutat a terheltek személye, akiknek a biin6zgi életmddhoz
bizonyitottan semmik koziik nem volt, és akiknek semmilyen motivuma (inditéka) nem volt




(75)

kimutathaté a sajat baratjuknak a megolésére. (A cselekmény motivumara vonatkozdé itéleti
tényallitasra lentebb kiilon kitérek.)

Az inditvanyozok szintén nem allitjdk, hogy a pénzmosdsbol szdrmazd pénz megdrzésének
koze van a sértett megb6léséhez, azonban a fenti, joger6sen megallapitott tények épp olyan
verzio kialakitdsara alkalmasak, mint amilyen verziot az eljar6 birdsagok felallitottak az
elitéltek elkovetése mellet, kiilondsen, hogy a terhelteknek semmilyen inditékuk nem volt a
sértett megolésére. Ugyan a pénzmosdsbdl szarmazo pénz atadasat a birdsag itéletében 2012.
évre datalta, kitlinik, hogy a sértett és élettarsa milyen kétes ligyletekben vett részt. A terhelteket
kizardlag NG <Cti az clkovetéshez, Az a tanu, aki a I1. r. terhelt letartoztatdsa
alatt elszerette a II. r. vadlott baratngjét, majd terheld valloméasat akkor teszi meg, amikor IL. r.
terhelt szabadul, és randevizni kezd az elszeretett baratnével, [N 2!

__0__

A jogerbsen megillapitott tények ellenére az abbol kovetkezo lehetséges verzidk feldllitasanak
hidnya az indokolasi kotelezettség olyan megsértése, amely tdlmutat a birdi szabad
mérlegelésen és a bird szubjektumon. A jogerds tények alapjan felallithatd lehetséges verzidk
hidnya ennélfogva az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil sérti a tisztességes
eljarashoz valo6 jogot, hiszen a tények alapjan felallithatd lehetséges verziok mellézésével a
birésagok eleve megkeriilik annak az indokoldsat, hogy miért a megallapitott torténeti
tényallast tartjak bizonyitottnak.

A birésagok a megallapitott tények mellett az indokolds/bizonyitékértékelés részévé kizardlag
azokat a tényeket tették, amelyek a terhelti elkdvetést leird verzidhoz passzolnak. Nem azt
bizonyitjak, de illeszthetdk a tényélldsba.

Amennyiben a lehetséges verziok feltarasra keriiltek volna, az in dubio pro reo elve sériilne a
terheltek biinosségének megallapitasaval, eddig azonban az indokolas hidnyossadga miatt el sem
lehet jutni.

-=Q--

(76) Az alkotményjogi panasz rogzitette azon itéleti ténymegallapitdsokat, amelyek vagy teljesen

(77)

(78)

tényalap nélkiiliek, vagy egy madsik tényalapbdl hamis okozatossagon keresztiil keriiltek
megallapitasra.

Sziikséges kitérni a terheltek motivumara, amely kapcsan tobb izben hivatkoztam arra, hogy
hianyzik, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a jogerds itélet motivumként megallapitja, hogy a
sértett kolcsonadott a terhelteknek azért, hogy biztonsagi céget alapitsanak, amely kolcsont a
terheltek vissza is fizették, de mivel a sértett tdbbet kdvetelt vissza, a terheltek ezt a sértett
arulasanak tekintették, és a megolése mellett dontottek.

A birdsag e korben szintén kikeriili az indokolasi kotelezettségét. Az els6fokl birdsag rogziti,
hogy azért kiemelten fontos | 2 |lomasa, mert olyan részleteket tartalmaz,




amelyeket mas bizonyiték nem, és amelyeket a birésag — mint minden tekintetben szavahihetd
tanutdl szarmazot — elfogadott €s a tényallas részéve tett (61.0. elsé bekezdés)

Ezzel az els6foka birdsag elismeri, hogy N 2| omasat mds bizonyiték nem
tamasztja ald, igy az abban foglaltak tényallas részévé kizarolag azért keriilt sor, mert a birdsdg
mérlegelési jogkorében eljdrva elfogadta a tanu vallomasat.

Egy tanivallomas elfogaddsa, és az abban foglaltak tényallas részévé tétele mas, a
vallomast alatamaszté bizonyiték hianyaban a bizonyitékok dnkényes mérlegelése és a
tényallas onkényes megallapitasa.

(79)liyen, kizardlag [ ':0masan alapuld részlet — az elséfokll birdsag

indokolasa szerint (61.0.) — a terheltek motivuma.

A fenti motivum éppigy IIIIINGE 2omasan alapszik, mint az egész terhelti
elkovetés. Objektiv bizonyiték egyéltalan nem tdmasztja ala, hogy a sértett barmilyen kélcsont

is nyadjtott volna, ilyet a jogerds tényallas sem tud felmutatni.

(80) A terheltek motivumaval tehat két egymassal sszefliggo, de kiilon is értékelheté indokolési

@81

probléma van.

Egyrészt objektiv bizonyiték hidnyaban itéleti ténymegallapitas nem lenne tehetd, nincs olyan,
az itéletben értékelt bizonyiték, amely a kolcson tekintetében alatamasztana |IEENEN
I vallomasat, egy vallomas alapjan pedig ténymegallapitast a bizonyitas formallogikai
szabadlyai alapjan akkor lehet tenni — mert akkor felel meg a bizonyitékértékelés a tisztességes
eljaras kdvetelményének — ha azt mas bizonyiték is alatimasztja.

Masrészt ugyan |[IIIINIIIIIIIEE :10mésanak elfogadas a perbirésag jogkore, mivel
kétségkiviil kimutathaté a tanu elfogultsdga, vallomasa kizarélagos bizonyitékként nem

fogadhato el egy ténymegallapitas alatamasztasara.

Az elsdfoku birosag abban is megkeriili az indokolasi kotelezettségét, hogy a tanu vallomasa
szerint a terheltek biztonsagi céget akartak alapitani, erre pedig || | ] 11. terheltnek
megvolt a végzettsége.

Egyrészt a biztonsagi cég alapitasara nincs tényadat, masrészt, ha lenne is, nem volt objektiv
bizonyiték arra, hogy erre a sértettdl kértek volna kélcsont. A 1. terhelt végzettségére vald
hivatkozas egyaltaldn nem tamasztja ala sem a biztonsagi cég alapitasara vonatkozé szandékot,
sem az erre kért koleson tényét, az ezzel kapcesolatos itéleti ténymegallapitds szintén tiimutat a
birésag szabad mérlegelési jogkorén, hiszen ,,A megéllapitasabol nem kovetkezik B.”

(82)Ugyancsak az indokolasi kotelezettség kikertilése — mert nem rekonstruélhaté a birésag logikai

folyamata —, hogy a birdsagban erdsitette a tanii szavahihetségét, hogy a terheltek az
emberdlés bevallasa soran kozolték azt is, hogy avarral takartdk be a sértettet, és egy kdvet
helyeztek a fejéhez.




Az els6fokt birdsdg rogzitette, hogy valéban avarral betakarva talaltdk meg a
csontmaradvanyokat, mig a k6 fejhez tétele nem volt ellenérizheté. Tehat a vallomés
hiteltérdem|6ségét a tantinak olyan kijelentése tamasztotta ala a birésag szamara, amelynek a
fele igaz (avarral betakaras), a masik fele nem, és pont az a fele volt igaz, amely a vallomas
megtételekor a hiradasokbol kozismert tény volt. Ez az indokoldsban szintén ethallgatasra
keriil, hamis jelent6séget tulajdonitva a tand nyilatkozatanak az avarral vald betakaras kapcsan.

(83) A masik részlet, amely az els6foki birdsag allaspontja szerint kizarolag || G

(84)

vallomas alapjan allapithaté meg, az, hogy a vadlottak eldészér megmérgezték a sértettet,
azonban az nem valtotta be a vart eredményt.

A masodfoku birosag arra tekintettel mell6zte a fenti itéleti ténymegallapitast, hogy azt mas
bizonyiték nem tamasztja ald, és azt allapitotta meg az Itél6étdbla a fenti helyett, hogy meg
akartak mérgezni a sértettet, de az meghiusult ismeretlen okbdl.

Amennyiben a masodfokd birésag alldspontja szerint nincs arra bizonyiték — csak [N
I V2 lomésa — hogy megmérgezték volna a sértettet, felmeriil a kérdés, hogy arra
milyen mas bizonyiték van, hogy meg akartdk volna mérgezni. Semmilyen, a birosdg sem rogzit
ilyet.

Ezen masodfokd birdsagi indokolasra tekintettel felmeriil az a kérdés is, hogy akkor miért keriilt
megallapitasra a kolcson mint motivum, hiszen a valloméason kiviil azt sem tamasztotta ald mas

bizonyiték.
Sé6t, ahogyan fentebb részletesen kifejtésre keriilt, a terhelti elkovetést sem tamasztotta ald mas
bizonyiték, csupan egyes objektiv tények lettek a terhelti elkdvetés vélelme mellett (kikapcsolt

telefon, a sértett telefonjardl torténd hivasinditasok a terheltek felé) |
vallomas tiikrében a terheltek terhére értékelve.

Az els6foku birésag és a masodfokul birdsag, tovabba a mérgezés €s a koleson tekintetében tett
megallapitasok kozott inkoherencia van, holott egyként értékelendéek: a mérgezést éppugy
nem tamasztja ald bizonyiték, mint a motivumként funkcionalé kolcsont, mindketté alapja
I | lomasa. A mérgezés ennek ellenére kikerlilt a masodfoku birdsag dltal
megallapitott tényéllasbol, annak szdndéka azonban megallapitdsra keriilt. Ez az inkoherencia
sérti_az indokoldsi kotelezettséget, mivel az eljard birdsagok ezen bizonyitékértékeld
tevékenysége logikusan nem kovethetd nyomon, ekként sériift a terheltek tisztességes
eljarashoz valé joga is.

A mérgezés ténye tehat azért keriilt ki masodfokon a tényallasbol, mert azt csak |
B vallomdsa tdmasztja ald, mas bizonyiték nem. A mérgezés szandéka a tényalldsban
marad, holott azt is csak | v:!/omis timasztja ald. A kolesont is csak
I V:llomaésa tamasztja ald, szintén maradt az itéleti tényallas része. A
terhelti elkdvetést a Fovarosi [tél6tabla altal is rogzitetten csak | R V2!l omasa
tdmasztja ald (és a terheltek alibijének cafolata), mégis megallapitasra keriil a terheltek
blindssége.




A birésagok értékelé tevékenysége a fentiek alapjan inkoherens, és ennélfogva a biindsitd
tényallas megéllapitdsa érdekében torténd oncéliisag latszatat kelti

A terhelti motivum mell6zésére allaspontom szerint kizarélag azért nem keriilt sor, mert ugyan
az ,,inditék”, motivum, nem tartozik az emberdlés térvényi tényallasi elemei kozé, mégis
silyosan fokozta volna azt a kétséget, amely fennall a terhelti elkvetéssel és az anyagi
igazsaggal szemben.

_-o_-

Osszefoglalas — a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a birésagok mérlegelésén és az
indokolasi kitelezettség formalis teljesitésén keresztiil

(85) Az Alkotmanybirdsig a hatarozataiban — sajat szerepének meghatarozasa korében — tobb izben

(86)

kifejtette, hogy ,,az Alkotmdnybirésag nem ténybirdosdag, a nyomozds, illetve bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényalldas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaro birosagok, végsoé soron
a Kuria feladata. A biréi dontés irdanyanak, a bizonyitékok bivéi mérlegelésének (annak, hogy
a rendes birosdgok egyegy tényt miként értékeltek), valamint a birosdagi eljards teljes egészének
ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazéssal. Igy azt sem vizsgdlhatia feliil az
Alkotmanybirosag, hogy megalapozott volt-e az itélet. Még a tisztességes eljdrds alapjoga sem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birosagi szervezet feletti szuperbirosag
szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” (3046/2019. (IIl. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [34])

A birésdg ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya’ (21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18];
3221/72014. (IX. 22.) AB végzés)

Ugyanakkor az Alkotménybirdsag azt is régzitette, ,,hogy a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek a figyelembe-vételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az osszes részletszabaly betartdsa
dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (11
11.) Ab hatdrozat, ABH1998, 91, 95].

LA tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdar maga is mérlegelés
eredménye.” [14/2004. (V. 7.) Ab hatarozat, ABH2004, 241, 266].-

(87)Az Alkotménybirésadg azt rogzitette kordbbi dontéseiben, hogy az alkotmanybirdsagi

feliilvizsgalat célja nem az egyes eljarasi szabalyok megsértésének feltarasra és értékelése,
hanem az egész eljaras kiegyensulyozottsaganak vizsgalata: ,,a korldtozhatosag oldalarol
kozelitve vannak olyan eljardsi szabdlyok, eljdrdsi garancidk, amelyek sérelmét csak az
alapjogot érvényre juttato eljardsi ,, mindség” vizsgalata sordn lehet bevonni a vizsgaloddsi
korbe. Itt azonban nem az esetlegesen elkovetelt jogszabalysértés feltardsa a cél: az eljardsi
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szabalyok sérelme nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eljaras osszességében kiegyensulyozatlan
volt.” (3046/2019. (IIl. 14.) AB hatarozat)

(88) Az egyes biroi dontések feliilvizsgalatanak korlatja korében kiemelt, az Alkotmanybirdsag altal
megallapitott tétel, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg a birdsagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil,
ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsertik, és ezaltal a birdi dontés
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) Ab végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (1. 23.)
Ab végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotméanybir6sdg a birosagi itéletekben megdllapitott tények alapjogi szemponti
feliilvizsgalata soran rogzitette, hogy ,.annak megallapitasa érdekében, hogy az inditvanyozok
dltal dllitott alapjogkorlatozasra sor keriili-e, bizonyos esetekben elengedhetetlen volt az vigy
tényeinek a figyelembevéiele, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirosag a birésdg
altal megdllapitout tényallast felilvizsgalta volna vagy a bizonyitékok ujraériékelését végezie
volna el.” (3046/2019. (/1. 14.) AB hatdrozar)

(89)A_jelen alkotmdnvjogi panasz az eljard birésdgok mérlegelési tevékenységétdl fliggetlentil
egvrészt azt az alkotmanvossagi kérdést veti fel, hogy az iigyben rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjdn a tisztességes eljaras keretein beliil objektive van-¢ lehetdség a blindsség
megallapitasara,

Azaz van-e olyan bizonyitékinség — egyes tények abszolut bizonyitottsaganak hidnya —, amely
a tisztességes eljarashoz vald alapjogon keresztiil objektive azt eredményezi, hogy a kétséget
kizardan nem bizonyitott tény terhelt terhére torténé értékelése tilalmanak alkalmazéséaval
meggatolja blindsits itélet meghozatalat.

Meggyo6zodésem szerint ilyen, hogy egy tanu vallomasa alapjan nem lehet senki biindsségét
megallapitani. Az ligyben eljard birdsagok felallitottak egy verzidt, azonban a feltételezések
Jellege és szama szétfesziti az eljaras alkotmanyos kereteit.

(90) Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban tobb izben foglalkozik azzal, hogy az Alkotmanybirésag
mennyiben és milyen mddon vizsgalhatja feliil a perbirdsag altal megallapitott tényeket és az
abbol levont kovetkeztéseket, mitdl lesz az Alkotmanybirésag vizsgalata alapjogi
megkozelitési vizsgalat.

v ey

perbirdsag feladata annak eldontése, hogy egy tantvallomast elfogad vagy sem, az azonban mar
a tisztességes eljarast érintd alapjogi kérdés, hogy egy tani vallomasa nem alkalmas arra, hogy
az egész itéletet a birdsag arra alapitsa.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek — | < fogultsagatol
figgetlentil — kizardlag (NN V2 |lomasira alapitjak | 1. - ¢s
B | terhelt biinosségét. (M <! fogultsdganak figyelmen kiviil
hagyasat az indokolasi kotelezettség megsértéséhez sorolom, nem szorosan a bizonyitékinségen
¢s igy az in dubio pro reo elvén keresztiil megsértett tisztességes eljarashoz valé joghoz.)




A Budapest Kérnyéki Torvényszék altal hozott elséfoku itélet maga is megallapitja, hogy egy
kozvetlen bizonyiték all rendelkezésre az iigyben — NN Vallomidsa. A
bizonyitékinségek akként hidaljak at a birdsagok indokoldsukban, hogy megallapitjak, hogy a
kozvetett bizonyitékok alatamasztjak az egyetlen terhel6 vallomast. Ez azonban nem igaz.

Kétségtelen, hogy a tényallds megallapitasanak jogszer( €s a tisztességes eljarashoz valo jogot
is kielégité modja, ha a kozvetett bizonyitékok kiegészitik és alatdmasztjak egymast, €s ezaltal
zart logikai lancot alkotnak, azaz kizarjak a ,masképpen torténhetdség” lehetdségét. Az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo igyben azonban ezen tények valdjaban nem kozvetett
bizonyitékok, hanem a terheld tantivallomas alapjan, a terhelti elkdvetés vélelme mellett
allithatoak be terhel6 tényeknek.

(91) Allaspontom szerint a tényallas megallapitasanak alkotmanyos, a tisztességes eljarashoz vald

jogot kielégit6 modja és az alkotmanyjogi panaszt megalapozd tigyben eljard birdsagok
bizonyitékértékelésének madja kozotti  kiillonbségtétel — a  kozvetett bizonyitékok
kérdéskorében — az alabbiak szerint foghaté meg:

A kozvetett bizonyiték olyan bizonyiték, amely nem a bizonyitandé tényte vonatkozik, hanem
egy olyan masik tényre, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a bizonyitando tényre.

Ha egy bizonyiték, és az abbol szarmazé tény 6nmagdaban terhelé — a ténybol kovetkeztetni
lehet a bizonyitando6 tényre — ugyanakkor dnmagédban kevés a biinosség megallapitasahoz, a
tobb ilyen terhel6 kozvetett bizonyiték lancolata alkalmas lehet terheld ténydllas
megéllapitasara.

Ha egy bizonyiték, és az abbdl szarmazo tény nmagéaban semmilyen terheld informaciot nem
hordoz, csupan egy masik bizonyiték tiikrében illesztheté egy terheld tényadllasba, az a
bizonyiték nem kozvetett bizonyiték, igy azok Osszeillesztése sem alkothat zart logikai
lancolatot.

(92) Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgald tigyben az utébbi tortént: az, hogy a feltételezett

(93)

elkovetés napjan, a feltételezett elkdvetési idopont utan (amely id6épont szintén nem bizonyitott
orvosszakértdi megallapitds hianyaban), a feltételezetten mar halott sértett telefonjarol
(kizarolag) a terheltek telefonjara inditottak hivast, és mindkettd telefon ki volt kapcsolva,
onmagukban terheld bizonyitékként nem értékelhetéek. Ezen tények kizarolag azzal a
prekoncepcioval értékelhetdek terheldnek, hogy a terheltek 6lték meg a sértettet, amelynek
alapja az egyetlen bizonyiték, ININIEEIEGg :(lomaisa. Tehat a bizonyitékok és az
abbdl szarmazo tények nem egymast erdsitik, hanem az egyik bizonyiték prekoncepcional egy
masik tényt.

A két bizonyitékértékelési mod kozotti kiilonbségtétel példaval szemléltetve: amennyiben a
terhelt DNS-ét megtalaljak a sértett maradvanyain vagy ruhdzatan, az nem bizonyitja a terhelti
elkovetést, de arra kozvetett bizonyiték. Amennyiben a terhelt a cellainformacidi alapjan az
elkovetés megallapitott idején az elkdvetés megallapitott helyén tartdézkodott, az szintén
kozvetett bizonyiték. - A két kozvetett bizonyiték alkalmas lehet arra (nyilvan egye€b
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tobblettények mellett), hogy a birdésag kovetkeztetést vonjon le a terhelti elkovetésre, ugyanis a
kozvetetett bizonyitékok egymas kiegészitik, erositik.

Jelen esetben a kikapcsolt telefonra érkezd hivasok nem | V2!/omasat
tamasztjak ala, hanem annak titkrében nyernek egyaltalan barmiféle értelmet.

Megjegyzem, a birésagok abban sem foglalnak allast hatarozottan, hogy egyéltalan az altaluk
kdzvetett bizonyitéknak mindsitett tények alatamasztjak-¢ || NN V2! omésat.

(94) Ugyanis az itéletekben van olyan megallapitéds, hogy ugyan | N V2! omésa

az egyetlen kézvetlen bizonyiték, de a kozvetett bizonyitékok zart logikai lancot alkotnak.
(elsoéfoku {télet 46. o. utolséd bekezdés)

Ezzel szemben pedig van olyan éllitas, hogy NG V:!lomasa (¢s a terhelti
védekezés cafolata) csak a bizonyiték, — és nincs sz6 a vallomast alatdmaszté kozvetett

bizonyitékokrol — a birdsag pedig mint mindenben szavahihet6 tant vallomésat ezt elfogadta
¢s a tényallas részévé tette. (els6foki itélet 61. o. 2. bekezdés; masodfoku itélet 235. bekezdés)

(95) Allaspontom szerint a bizonyitékértékelés és a tényallds-megallapitas sérelmezett médja a

(96)

bizonyitékok szabad mérlegelését lehetové tévo Alaptorvény megszabta — és az eljarasi torvény
altal tételesen rogzitett — értelmezési tartomanyon kiviil esik, s ezért ez megalapozza az eljaro
birdsagok altal megdllapitott tényéllas alkotmanyos feliillvizsgalatat.

_-o-_

Szorosan kapcsolddik az in dubio pro reo elvéhez az eljard birdsagok indokolasi tevékenysége,
hiszen a megalapozatlan tények indokolasanak okszeriisége és logikai teljeskorlisége
fogalmilag kizart.

Az indokolt birdi dontéshez vald jog a tisztességes eljarashoz vald jog része, az indokolasi
kotelezettség egyben a szabad birdi mérlegelés korlatja.

Az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VII. 18.) Ab hatdrozataban ésszefoglaloan kimondia, hogy
. [alz Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmdnyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontesének indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kitelezetlség alkotmanyjogi értelemben velt sérelme az eljarasi szabdly alaptérvény -
ellenes alkalmazasdl jelenti.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét hatarok kozé szoritja, tobbek kozott az in dubio
pro reo elve, amely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt
terhére. Tehat a mérlegelés szabadsaga sem abszolut, mert a bizonyitékok mérlegelésének
logikai folyamatarél a birdsagnak a hatarozat indokoldsdban szamot kell adnia. ,(ERDEI
Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Tények' és kilatisok Tanulmanyok Kirdly Tibor
tiszteletére. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, Budapest 1995.)




(97) Azeljaré birdsagok bizonyos tények tekintetében az indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek
(pl. a sértett kiléte), az itt keletkezett bizonyossagokat pedig felhasznalva, s ezzel az indokolési
kotelezettség latszatat keltve axidmaként és indokolds nélkiil allapitott meg olyan tényeket,
amelyek bizonyossaga teljeskorien hidnyzik, igy valdjaban az indokolasi kotelezettség
teljesitése is csupan formalis maradt.

Az eljar6 birosagok a hatirozataikban Ggy  keriilték meg az okszerli indokoldsi
kotelezettségiiket, hogy bizonyitatlan és egymasbdl nem kévetkez6 tények 6sszekapesolasaval
keltették egy megallapitott tény bizonyitottsdganak latszatat.

(98) Tlyen a sértett halalanak idépontja és a terhelti elkdvetés dsszekapcsolasa. Annak indokolasa,
hogy a sértett 2010. aprilis 17-én halt meg — bar megalapozottsagdhoz kétség fér — de indokolt.
I (2 1 1val lomasbol, abbél, hogy a sértett ezen nap utan nem fizette kdlcsoneit, nem
hasznalta bankkartyajat — tehat nem mutatott életjelet — levonhaté az a kvetkeztetés, hogy nem
élt. (Ugyan voltak az tigyben ezt cafolé vallomasok, pl. | NG valiomasa.)

(99) Ugyanakkor az a megallapitas, hogy a sértett mindenképpen 8.44 6ra el6tt halt meg (amely
egyébként alapja egy sor tovabbi kovetkeztetésnek, pl. annak, hogy megtehetd volt-¢ | R
B icrhelt lakdsatol az dtvonal a rendelkezésre 4ll6 iddintervallumban), abbol tett
kovetkeztetés, hogy sértett telefonjardl a terheltek felé inditottak hivasokat. Ez azonban csak
akkor bizonyitja a halal idépontjat, amennyiben feltételezziik, hogy a terheltek sajat magukat
hivtak a sértett telefonjarol. Ez ugyanakkor csak abban az esetben fogadhato el, ha bizonyitott,
hogy a sértett 8.44 ora el6tt mar meghalt (vagy haldoklott), ugyanakkor ez orvosszakértdi
megallapitas hidnyaban itéleti bizonyossaggal nem lett volna megallapithato.

(100) Nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a birésagok akként indokoljak a sértett haldlanak
idépontjat, hogy 08.44.41 6ra utan a sértett telefonja mar |l bazisallomasra jelentkezett
fel, ugyanakkor mivel a sértett maradvényait a _ talaltak meg, ezért ekkor mar
nem lehetett a sértettnél a telefonja.

Ennél a pontndl mds aspektusbdl meril fel, hogy az tigyben eljard birdsdgok indokoldsa
megfelel-e az indokolt birdi dontés alkotmanyos kritériumanak: egy félrevezetd indokolds
alapjan kizarhaté-e ,a masképpen torténhetéség” lehetosége? Ugyanis a védelem az
alapiigyben felvetette, hogy a sértett csontmaradvanyait, — amelyeket tobb részletben taldltak
meg — tobb részletben vitték a maradvanyok feltalalasanak helyszinére. A birdsdg ennek a
lehetOségét azon az alapon zérta ki, hogy a holttest éjszaka a terepviszonyok miatt, nappal a
turistak miatt nem volt ,hordozhatd.” Az indokolés félrevezetdsége abban rejlik, hogy nem
holttestet talaltak, hanem ruhafoszlanyokat ¢s csontokat, amelyek értelemszeriien barmilyen
modon szallithatéak. (Megjegyzem, a szemlebizottsag tagja zsakban hozta le a hegyrdl a
maradvanyokat és a ruhafoszlanyokat, igy a birdsag indokolasa minden alapot nélkiiloz.)

(101) Annak valotlan alapokon nyugvo indokolasa, hogy a sértett maradvanyai nem voltak
szallithatoak, valotlan oksagi lancolatot indit el: mivel nincs holttest, valdjaban a sértett
maradvanyai szallithatdéak voltak, mivel szallithaté volt, nem bizonyitott hogy a csontot




feltalalasi helyén olték meg a sértettet, mivel ez nem bizonyitott, az sem, hogy a sértetti telefon
mozgasabdl levonhat6 az a kovetkeztés, hogy mar nem élt 8.44 ora utan.

(102) A sértett halalanak idépontja és helyszine ugyanakkor tovabbra sem ad valaszt a tettesekre.
Amennyiben el is fogadjuk, hogy a sértett 8.44-kor mar nem élt, és az elkdvetdk hasznaltak a
telefonjat, nem adhaté indokolt vdlasz arra. hogy az elkovetok a megallapitott terheltek voltak
csak azon az alapon, hogy a terheltek felé inditottak hivast, akiknek ki volt kapcsolva a
telefonjuk.

(103) Ismételten a jogerGsen megallapitott tényallds alapproblémajahoz lehet ezzel visszatérni,
miszerint csak és kizarolag egyetlen tantvallomas. | NN v2!/omasa koti

I - - <Gvctéshez, és arra nem talalhato indokolds az itéletben,

hogy a vallomason feliil a terhelti elkdvetésnek milyen indokat lehet adni.

(104) (Ugyanugy I 2! 0omisa az egyetlen bizonyiték arra is, hogy a cselekményt
egyaltalan ketten kovették volna el. Egyéb objektiv — és mas szubjektiv sem — bizonyit€ék nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy a cselekményt egy ember kovette el. A tamadott {téletek
indokolasabol is hianyzik annak logikai nyomonkdvethetdsége, hogy miért van kizarva az
egyszemélyi elkovetés. Kétségtelen, hogy ezt nem is lehet okszeriien megindokolni, mert ezt

(is) csak NG 2 lomasara lehet alapozni.)

(105) Ahogyan tobbszor is rogzitettem, a vallomas elfogadéasa a perbirosag kompetenciajaba tartozik.
Azonban a jogerés itéleti tényallasban is rogzitettek a tant elfogultsdgat megalapozo tények,
ezen tények pedig nem keriilhetéek meg a szabad birdi mérlegelés alapjan, kivéltképp az
indokolas részét kell képezni az elfogultsagbdl adodo kételynek, ha kizardlag ez a vallomds az
egyetlen kovetlen bizonyiték a terhelti elkovetésre.

(106) Ismételten rogzitem, hogy a jogerés tényallasban sem vitatott tény, hogy | NGczN
letartoztatasa alatt | 'szcrcttc [ clcttarsat (2 ténydllds
egyébként baratnének mindsiti [N, majd éppen akkor mondja el azt a nyomozo
hatosagnak, hogy a terheltek bevallottak neki az emberslést, amikor ||| szabadul, és
ismételten szerelmi kapcesolatot probal Iétesiteni | NN 2!, vgy, hogy a sértett
megdlésére vonatkozo informaciot a terheltek a tanu vallomdsa szerint még
mondtak el neki. |G :tart6ztatisa alatt a tand és a terhelt barati levelezést
folytattak, | t:mogatisardl biztositotta || Ezck a jogerss

tényallasban rogzitett tények.

(107) A fentiek alapjan nem azon az alapon éllitom az indokolt bir6i dontéshez vald jog megsértését,
hogy a fentiek ellenére a birdsdgok hitelt érdeml|6 tantivallomasnak fogadtak el ||
I vallomasat, hanem azon az alapon, hogy a birdsagok indokoldsdban nem jelenik meg az
elfogultsagot megalapozo tényekbdl levonhatd konklizid, a vallomas elfogadéasa onkényes, az
kizarélag azt szolgalja, hogy képes legyen a birosag tényéllast alkotni.




Egy, a jogéallamisag kritériumanak megfeleld itéletben csak az a konkluzio lett volna levonhato,
hogy a bizonyitottan elfogult tanti vallomasa énmagéaban nem alkalmas a terheltek biintet6jogi
felelosségének megéllapitasara, mas bizonyiték pedig nem tdmasztja ald, hogy a
biincselekményt a terheltek kovették volna el.

(108) Az indokolasi kotelezettség megsértése egy mas aspektusbdl az is, hogy a megallapitott
tényallas ugyan rogziti azokat a tényeket. amelyek felvetik a ,masképpen torténhetéség”
lehetdségét, azonban azokbdl nem vonnak le indokolt konklaziot a birésagok, azt sem, hogy
miért nem tartja a birésag elfogadhatonak a megallapitott tények alapjan mas tényaéllas
megallapitasat.

a) Hyen, hogy - akiné! a sértett jart || 2piin (egy nappal az elkovetési
id6 elétt) — bizonyitottan |GG <2< pjitckozott, amelyet bizonyitottan
€s rogzitetten elhallgatott az els6 alapeljarasban.

b) Ilyen az is, hogy a sértett életvitelét blincselekmény elkdvetésébdl fedezte, és aznap is
bizonyithatdan és rogzitetten lopas elkovetésére késziilt vidéken (négy napos autopalya-matrica
vétel, a sértett autdjaba bekészitett, flirdézéshez hasznalt targyak).

c) Ilyen az is tovabba, hogy a sértett élettarsandl bizonyitottan és rogzitetten pénzmosasbol
eredé pénz keriilt meg6rzésre, amelyet || EGzNG 2do« I b-4tjanak,
- B - oot clettarsanak, aki bizonyitottan nem akarta
visszaadni ezt a pénzt. A tényillas ugyan ezt [l datalja a taniak elmondésara alapozva, de
fentiekbdl kitlinik, hogy a sértett és élettarsa milyen kérskben mozgott.

Az ezekbdl az informaciokbol szarmazé tényeket az eljard birdsagok nem tették mérlegre, nem
mérlegelték, hogy lehet-e koze a sértett haldldhoz, nem indokoltak igy annak elutasitisat sem,
hogy miért zarjak ki ezen tények alapjan eltérd ténydllas megéllapitdsanak lehetéségét,
mindamellett, hogy kdzvetlen bizonyiték (egy vallomason kiviil), nincs arra, hogy a terheltek
kicsaltak volna a [ a sértettet, hogy egyiitt elmentek volna a | . ¢s ott

végeztek volna a sértettel.

(109) Megjegyzésként — bar egyaltalin nem elhanyagolhato tényként — kiemelést érdemel az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélo tigy pertdrténete.

Els6sorban ki kivanom emelni, 2013. augusztus 14-én a nyomozo hatésag az eljarist
megsziintette, arra tekintettel, hogy nem éllapithatd meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan, hogy a gyanusitottak mindegyike, vagy egyikiik kovette el a bilincselekményt.
Hangsilyozom, hogy a megsziintetés utan egyetlen bizonyitékkal boviilt a bizonyitékok kore:
IR vallomasaval. Ahogyan fentebb kifejtésre is keriilt, a tarsas elkovetést is
csak ezen vallomds tdmasztja ald., amelyet a megsziintetd hatarozat és az tigy folytatdsanak
ténye is példaz.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.82/2014/178.sz. itéletében a terheltek bilinsségét
megallapitotta.




A Févarosi [tél6tabla 4.Bf.50/2017/45. végzésében az elsdfoki birésag hatalyon kiviil helyezte.

A Budapest Kornyéki Térvényszék 20.B.82./2017/74. sz. itéletében a terheltek bilindsségét
megéllapitotta.

A Févarosi {télétabla 5.B£.62/2019/19. sz. végzésében az elsdfoki birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte.

Végiil — harmadjéra — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birésagi hatarozatok allapitottak
meg a terheltek biinosségét jogerdsen.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag is rogziti, az eljaras az eljarasi szabélyok betartasa mellett
is lehet Osszességében tisztességtelen, és az eljarasi szabalyok megsértése esetén is lehet
tisztességes.

Kétségtelen, hogy a felmentés helyett a hatalyon kivill helyezésre volt torvényes alapja a
Fovarosi [télétablanak mindkét hatalyon kiviil helyez6 végzés esetében.

Azonban kiemelést érdemel, hogy a megismételt eljarasokban nem meriilt fel egyetlen olyan
bizonyiték sem, amely ne allt volna rendelkezésre mar az alaptigyben is. Nem is meriilhetett,
hiszen a terheltek biindsségének alapja | NG 2 0omésa, a tobbi bizonyiték
onmagaban semmitmond6. A tanu vallomasa pedig rendelkezésre allt az elsé eljarasban is.

A hatédlyon kiviill helyezo végzések els6foki birosag felé tett iranymutatasaibdl is kitlinik, hogy
a masodfoku birdsdgok olyan eljarasi' cselekmények elvégzését irtak el6 az elséfoku
birdsagoknak, amelyek adott esetben kizdrhattdk a terhelti elkvetést — pl. tGtvonal ellenérzése
—, azonban plusz terhelé bizonyitékként objektive nem szolgalhattak. A terheld bizonyitékok
kdre mindhdarom eljarasban ugyanaz maradt.

Tisztességes-e az az eljaras, amely ugyanazon relevans bizonyitékok alapjan addig valtogatja a
biréi tandcsokat, mig valamely birdi tandcs meg nem allapitja jogerGsen a terheltek
felel0sségét? Mivel az alkotmanyjogi panasz az utolsd megismételt eljards két hatdrozatat
tdmadja, a kérdés elméleti marad.

Ugyan az eljarasban megddlni latszott, hogy az elkovetés idépontjaban a terheltek hol voltak
és mit csindltak (bar a terhelti védekezés elutasitdsanak megalapozottsagahoz is fér kétség, az
allaspontom szerint is a perbirdsdg mérlegelésébe tartozik), a terheltek mindvégig
kovetkezetesen éllitottak, hogy semmi koziik a sértett haldlahoz, a sértett a baratjuk volt, semmi
okuk nem lett volna 6t megdini.

Mindezek ellenére a terheltek 15 év fegyhazbiintetésre lettek itélve, Ggy, hogy allaspontom
szerint a magyar kriminalisztika torténetében — a rendszervaltas ota feltétlen — ilyen
bizonyitékanyag alapjan biinositd itéletet bizonyosan nem hozott magyar birésag. Az itélet egy
szerelemféltéssel motivalt tani vallomaésara lett alapitva, gyitkos fegyver, valds inditék és
barmiféle olyan objektiv bizonyiték hidnydban, amely az elkivetési idében az elkdvetési
helyhez kotné a terhelteket.

| |
|
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A fentiekre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint elséfoki birosag 16.B.44/2019/90. sz. hozott itéletének és a Fovarosi
[télstabla mint masodfokl birdsag 3.Bf.380/2021/28. sz. hozott végzésének alaptorvény-
ellenességét, mivel azok megsértették az inditvanyozok Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos alapjogat, ennélfogva kérem a t.
Alkotmanybir6sagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdosagi hatdrozatokat
megsemmisiteni sziveskedjék.

Egvyéb nyilatkozatok, kérelmek

1) A Be. 665. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy a t. Alkotméanybirésig ||
B - et S I . - clitélt biintetésének végrehajtasat az alkotményjogi
panasz elbiralasdig félbeszakitani sziveskedjék.

A 10 évig tartd biintetdeljardsaban mindkét terhelt mindvégig részt vett, a hatdsagokkal
egylittmikodott, az eljards alol nem vonta ki magat.

2) Az Alkotmanybirosagrol sz6lo 201 1. évi CLI. tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szold 100172013 (II. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozok kijelentik, hogy hozzajarulnak
ahhoz, hogy az eldterjesztett alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben a neviikk és az
alkotmanyjogi panasz lényege nyilvanossagra keriiljon.

Budapest, 2022.09.08.
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