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Tisztelt Alkotmanybirosag!

tenti igyszamu 2016. majus 31. napjan kelf telhivasara hataridében az alabbt

hidnypétlast
terjesztem elo.

A T. Akotmanybirésag azon felivisara, mely szerint az inditvAnynak hatdrozott kérelmet kel
tartalmaznia, és e korben szilkséges megjelolni az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmenek
lényegét, valamint indoklast is el6 kell terjeszteni arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabbé sziikséges megjelolni, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan terjesztett eld a 9/2013. szamd hazelndki rendelkezés ellen alkotményjogi panaszt,
inditvanyozo az alibbiakat adja €13 és alkotmanyjogi panaszit az alibbiak szerint pontositja:

Inditvanyozé a 2011. évi CLIL térvény 27. §-a alapjén terjeszt elé alkotmanyjogi panaszt,
melyben kéri, hogy a T. Alkotménybirésag 4llapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
13.52k.19.861/2015/30. szami végzésben foglaltak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény I cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését és a XXVIIIL. cikk
(1), (2) és (4) bekezdését.

Inditvanyozd kéri tovibba a T. Alkotménybirésiget, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésé
alapjan sziveskedjen felhivni az elséfokd birésigot a jogerds végzés végrehajtisanak
alkotménybirés igi eljaras befejezéséig torténé felfiiggesztésére.

Az akotményjogi panasziban inditvinyozd eldadta, hogy 2014. november 14. napjin megjelent az
Orszaggy(ilés Irodahdzdban a Jobbik Magyarorszigért Mozgalom kabinete altal 11 6rara meghirdetett
kerekasztal” egyeztetd tirgyalasra.

Inditvanyozo belépését engedélyezték, azonban figyelemmel arra, hogy t6bb tarsa sem mehetett be az
Trodahdzba, igy 6 is kint maradt a tobbiekkel

Tekintettel arra, hogy szimos jelenlévével csak a helyszinen kozdlték, hogy a ,kerekasztal” egyeztetd
targyalds végetti belépésiiket megtagadjik, ezért a jelenlévok nemtetszésiiknek adtak hangot és
markansan kinyilvanitottak véleményiiket.




A kitiltd hatdrozatra varva 6sszekapaszkodtak, énekeltek, rigmusokat ismételtek. Mindez egy spontin
véleménynyilvanitas volt, melyet a nemzetkozi egyezmények is elismernek és védelemben részesitenek.

Az Orszaggylilési Orség a hangoskodas miatt a 9/2013. sz. hizeln6ki rendelkezés 12. § (1) bekezdés f)
pontjara hivatkozissal megkérte a jelenlévoket, hogy ne zajongjanak. .

A hazelnoki rendelkezés 12. § (4) bekezdése szerint ,, ...az Irodahaz rendjét és tekintélyét megseért
személyt...az Orszaggyiilési Orség az Orszaghazbdl, az Irodahazbol kikiséri.”

tanuvallomasa szerint azonban az orszaggyulési orség vezetdjeként csupan arrol
tajékoztatta a jeleniévoket, hogy amennyiben nem tartjak be a hazelnoki szabalyokat, gy kivezethetSk
az Cpiiletbdl, valamint kértc 6kct, hogy hagyjanak fcl a hangoskoddssal, majd a rcnd6roket kértc fcl
mtézkedésre.

A rendbrség kiérkezését kovetoerfJ ] megprobilia felszdlitani a jelenkéviket, hogy hagyjak el
az Irodahaz épiiletét, azonban a hangoskodas miatt vélhetoen ez nem hallatszott.
Mindezt a 2015. december 2. napjan tartott tirgyalison maga il tenc is elismerte: , El is
hangzott, hogy nem értik, hogy én mit mondok. ..Az én hangom lehet, nem hallatszott
rendesen.” (13.Szk.19.861/2015/13. sz. jegyzdkdnyv 10. aldal 8. bekezdés)

Inditvinyozé a bir6sag eldtti személyes meghallgatdsin is megerdsitette ezen témyt: Inditvanyoz6
targyalds soran elmondta, hogy sem az Orszaggyiilési Orség részérél sem a rendérség részérél nem
szdlitotta fel 6t az épiilet elhagyasara.

A renddri tanavallomas szerint volt, aki a rendéri felszolitisnak nem tett eleget, annak ellenszegtilt,
ezért kivezették, azonban volt olyan is, aki az épiiletbdl a felszolitdsra magatol kiment (, ...volt, aki
kiment az épiiletb6l magatol és volt, aki nem. Akkor a kollégak odaléptek és karjanal fogva
kivezerték.” | t2=ovetomésa 13.52k.19.861/2015/13. sz. jegyzkényv 11. oldal 1.
bekezdés)

A rendrok tehat egyesével szdlitottak fel a jelenkvBket, hogy hagyjak el az Irodahaz épiiletét, melyrél
videofelvétel is késziilt. Ezen videofelvételt a végzés szerint fel is hasznalka a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag a tényallisa megallapitdsakor.

Inditvinyoz6 esetében az elmarasztalo végzés 9. oldalin megallapitja, hogy ,,...Sdndor Laszlo...
...eljards ald vont személyek renddri kisérettel hagytak el az Irodahadzat.”

A thrgyalis orin felhasmilk és elvileg figyelembe vett video felvételbdll illetve inditvanyozé személyes
meghallgatasabol, de a tantként meghaligatott |GG t210valomasabol is
egyértelmiien megallapithatd, hogy az orsziggyiilési érség intézkedést nem kezdeményezett, azt a
renddrségre bizta, akinek €ls6, mindenkihez intézett felhivasat nem lehetett hallani.

Megallapithaté tovabbd, hogy amikor a rend6rok mindenkihez egyesével mentek oda és kozolték a
felszolitast, akkor inditvAnyozdval szemben kozvetlen felszolitist nem is kozoliek, de 6 hallva annak
tartalmat mégis dnként kiment az épilletbal.

Mindczen cgyértclmfit  bizonyitékok clicnérc a Budapesti Rendér-fokapitinysag V. keriiketi
Renddrkapitinysdg mint szabalysértési hatésdg a hatirozatiban megallapitotta, hogy inditvanyozd
elkovette a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését és ot ezért 50.000- Fi
pénzbirsdggal sujtotta.




inditvAnyozo a- hatarozattal szemben kitogassal él, melynek kavetkeztében az iigy a Pestt Kozpont
Keriileti Birosag elé keriilt. A birésag bizonyitasi eljarast folytatott le, meghallgatta az eljdras ald vont
személyeket, tanikat hallgatott meg, videofelvételeket is megtekintett, azonban ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy inditvanyozé elkovette a rendbrségi hatdrozattal terhére rott szabalysértést, a
hatdrozatot egyediil a birsag dsszege tekintetében valtoztatta meg és mérsékelte azt 25.000,- Ft-ra.

A 13.57k.19.861/2015/30. szamu jogerés birdsagi végzés inditvanyozora vonatkozo telelosséget
megallapité rendelkezésének indokldsaban azonban csupén anmyit rogzt, hogy inditvnyozé nem
ismerte el a szabalysértés elkdvetését, nem hallotta, hogy felszolitottdk arra, hogy hagyja el az épiiletet,
és amikor latta , hogy a tdbiek elindulnak kifele, & is elhagyta 6nalldan az épiiletet.

Inditvinyozé allispontia szerint a birdi dontésscl sérilt az Alaptérvényben  rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, tisztességes eljarashoz, valamint emberi méltdsaghoz vald joga az
alabbiak miatt.

1. Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértese;

1.1 Inditvanyozé a tényalldsban is megallapitottan jogszeriien lépett be a képviseldi Irodahdz épiiletébe
&s oft jogszertien tartdzkodott. Tekintettel arra, hogy tarsai koziil — konkrét kifitd hatirozat és
barminemii indoklis nélkiil - tobb személlyel kozolték, hogy nem léphetnek be az Irodahazba, ezért
inditvdnyozd nemtetszésének, alaptorvényben védett véleményének adott hangot, mely egy spontdn
véleménynyilvanitisnak tekinthetd.

Ezen véleménynyilvanitasat akadilyozta meg a rendéri intézkedés, melynek megalapozott voltat a
birbsdg végzésében is megallapitotta (4 biréség a lefelytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan
megdllapitotta, hogy a rendGri intézkedés jogszeri volt, mivel az eljards ald vont személyek a
helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az Irodahdz rendjének a
megzavardsdra... 13.82k.19.861/2015/30. sz végzés 18. aldal 4. bekezdés). A birdshg mindezt
valamennyi elidrds ali vont személy vonatkozisiban allapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes
személyek magatartasat kiilon-kiilon nem vizsgalta hatarozata meghozatala soran.

Inditvanyozd alldspontja szerint spontdn véleménynyilvanitasa nem lehetett ok a renddri intézkedésre,
igy alkotmanyos jogai egyértelmiien sériiltek.

A jogszeritlen, alkotmanyos jogot stlyosan korlitozd intézkedés birdsagi jogerds végzéssel tOrténd
jogszerlinek mindsitése eziltal megsértette az inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo
jogat, azaz az alaptorvény-ellenes.

2. Tisztességes eljarashoz vald jog sérelme:

2.1 A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg inditvanyozd vonatkozasdban helybenhagyta a BRFK V.
Keriileti Rendérkapitdnysag hatirozatinak azon részét, mely szerint inditvanyozo ekavette a 2012. évi
II. torvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését, és csak a kiszabott birsag dsszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,, megdllapithatd, hogy az eljdrds ald vont személyek nem
tavoztak a helyszinrGl t6bbszori felszélitas ellenére sem, széndékosan megtagadtik a rendérik
utasitisanak végrehajtasdt, igy.. ..elkdvették.. a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértést.”




A feltart tényalias és a rendelkezésre allo bizonyitékok, videofelvételek alapjan azonban egyértelmiien
megallapithaté, hogy inditvinyozd nem tagadta meg a renddri intézkedést, a renddri utasitis
végrehajtisat. Amint latta, hogy a tobbiek kimennek az épiiletbdl, Gnként utannuk ment.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem taldlta jogszer{inek a renddrdk intézkedését, ugyanis az intézkedés
szabad véleménynyilvanitist korldtozd és ezaltal alaptalan valamint jogszeriitlen volta a helyszinen
mérlegelés nékiil, kétséget kiziréan megallapithaté volt, igy az renddrségrél sz0l6 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett volna koteles azt teljesiteni.

A jelen iigyben megallapitott szabalysértés, mint krimindlis jellegli szabalysértés vonatkozdsdban a
biintetdjogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul arra, hogy a kétséget kizérdan
ncm bizonyitott tény ncm ért¢kelhetd a terhelt terhére.

Inditvanyozé vonatkozisaban nem keriilt kétséget kizirban igazolisra, hogy vele szemben jogszerti
rendori intézkedes tortént voina, nem keriilt kétséget kizirdan bizonyitasra az sem, hogy a renddrség Gt
egyértelmiien, szimara is hallhato, észlelhetd modon felszolitotta volna az Irodaépiilet elhagydsara, nem
keriilt tovibba kétséget kiziréan bizonyitdsra, hogy inditvanyozé a rendéri intézkedésnek ellenszegiilt
volna, a szabalysértés elkdvetését a birosag hatarozatdban mégis megallapitotta. Mindez ellentmond az
,.in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizardan megallapithatd, hogy inditvanyozé a terhére rott
magatartdst nem kvette el, igy marasztaldsa salyosan sértette alkotmanyos jogait.

22 Inditvinyozd elmarasztalisa tovabbd a szabalysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyam
tényallisa alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (XI.18.) AB hatdrozatiban a T.
Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptdrvénybdl levezethetd
pormatartalmi kovetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-dba foglalt jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallas megfogalmazisa nem tesz eleget
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets, a szankcidt kiszabo norma
hatdrozottségdra, kériilhatdroltségdra vonatkozé kovetelménynek. Teret enged ugyanis olyan
iogalkalmazdi értelmezésnek, amely alapjdn a ténydllas az dltala védett jogi targy korén kivil
esé érdekek védelmére is alkalmazhato.

[69] A fentickre tekintettel az Alkotminybirésag — hivatalbél eljarva — megdllapitotta, hagy ez
Orszaggytilés mulasztdsban megnyilvanuld alaptrvény-ellenességet idézett elc azaltal, hogy a
Szabs. tv. 216. §-aban nem szabdlyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél fakadé
jagbiztonsdg kdvetelményének megfelelGen a cselekmény elkivetési magatartasat.

A T. Alkotminybirésig mindezért az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjin felhivia az
Orszaggyiilést, hogy jogakotdi feladatanak 2016. junius 15. napjiig tegyen eleget. Az Orsziggyiilés
ezen kotelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatirozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag egy
olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozo felelbsségét, egy olyan torvényi
tényallas alapjan itéke el, mely jogszabalyi norma alaptorvény-ellenes, ezéltal a birdsagi végzésnek is
szikkségképpen alaptorvény-cliencsnck kell lennic.

2.3 A birésag tovabba az eljdris sordn az eljaras ald vontak tobb bizonyitdsi inditvanyat is elutasitotta,
eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.




3. Emberi méltosag sérelme

Inditvanyoz6 llaspontja szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvinitisiban a renddrség intézkedése
megakadilyozta &s ezen jogszeriitlen intézkedést a birosdg jogerds végzésében jogszerlinek mindsitette,
tovabba azzal, hogy a birosag sulyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansdgat igazolo bizonyitékok
ismeretében is megallapitotta a feleldsségét egy alaptorvény-ellenes norma alapjén, megsértetie
egyuttal az Alaptorvény altal védett emberi méltosagat is.

Mindezekre tekintette]l InditvAnyozd kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 13.57k.19.861/2015/30. szam alatti jogerds végzésének alaptorvény-ellenességét megéllapitan,

és a birésag hatarozatit megsemmisiteni sziveskedjen.

A T. Akotmanybirdsag felhivisara inditvanyozd a 3. szam alatt mellékelt okiratban nyilatkozik arrdl,
hogy a személyes adatai nyilvanossdgra hozataldhoz hozzajarul.
A kérelem kedvez0 elbiralasaban bizva,

Tisztelettel

Sandor Laszid
Inditvanyozo
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