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Meélyen tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Dr. Pesta Janos és Tarsa Ugyvédi Iroda [ I
0]

alkotmanyjogi panasza

a Debreceni Torvényszék mint masodfokd birésag 1. Pkf. 20.749/2019/3. sorsz., 2019. julius
10. napjan kelt jogerds végzése ellen, amelyet megel6zott az elséfokon eljart, ||| GzcG
Bl cbrcceni kozjegyzoé altal 32022/U/209/2019/8. sorsz. kibocsatott végrehajtasi
zaradékolas, s az igy elrendelt végrehajtasi ligyben az eljart kdzjegyzének az inditvanyozo
altal benyuijtott, torlés iranti kérelmét elutasitd 32022/U/209/2019/22. sorsz., elséfoku
végzése.

Mivel az tgyben 2019. X. 8-4n meghozott 1VV/1560/2019/3. sorsz. hatarozat amiatt utasitotta
el a 2019. IX. 12-én kelt alkotmanyjogi panaszt, mert a Kuria el6tt még folyamatban volt a
felllvizsgalati kérelem elbirdlasa, de mert azt a Kdria a Pfv.1.21.160/2019/4. sorsz., 2019.
XI. 13-4n kelt hatarozataval visszautasitotta, igy megnyilt az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasanak lehetdsége.

Inditvdnyozo tehat dnalléan a Debreceni Torvényszék 1. Pkf. 20.749/2019/3. sorsz. és Dr.
*ebreceni kdzjegyzének az inditvanyozoé altal benydjtott, 8. sorsz. kibocsatott
végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasito 32022/U/209/2019/22. sorsz. végzésének
megsemmisitését kéri

— az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja mint hataskori szabaly alapjan,

— az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (Abt.) 27. §-a (1) bekezdése, (2)

bekezdésének a) pontja mint inditvanyra feljogosit6 szabaly alapjan,

— az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése mint a sérelmezett eljarasokban

megsértett alapjogat megéallapitd szabaly alapjan,
figyelemmel

— az Abt. 29. 8-ara mint anyagi jogi feltételt,

— 30. §-4ra mint benyujtasi hataridot,

— 52. §-ara mint a panasz tartalmat és

— az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére, s 32. § (4) bekezdésének utolso fordulatara mint

eljarasi hataridot
meghataroz6 szabalyra, valamint figyelemmel

— az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalés I. 1. utolsé bekezdésében szerepld

megallapitasra,
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vegul kéri ugyanezen szabalyok alapjan, valamint az Alaptorvény 28. cikke 1. mondatanak
megsertése miatt a Karia Pfv.1.21.160/2019/4. sorsz., 2019. XI. 13-an kelt hatarozatanak
meqgsemmisitését

az alabbiakban részletezett indokok
alapjan.

1.

Az Abt. 27. §-a (1) bekezdése bevezet6 szovegének ,,az uigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ” kitétele mint a panaszeljaras el6feltétele.

A Debreceni Torvényszék é debreceni kozjegyz6 hivatkozott hatarozata
egyreszt érdemi dontés, mert ez dontotte el, hogy a kozjegyz6i zaradékolassal indult
végrehajtasi eljaras — a zaradék torlésével — nem sziintetheté meg. Masrészt eljarast befejezéd
jellegii is e dontés, hiszen a végrehajtasi eljarasnak ados kérelmére — megfizetés nélkil — valo
megszintetése iranti eljarasat ez a dontés befejezte, legalabbis az alkotmanyjogi panaszeljaras
szempontjabdl, ahogyan ezt az Ugyrend 32. §-anak (1) bekezdése rogziti.

Nyomatékosan hivatkozik panaszos az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 26.
8 (1) bekezdését és 27. §-at, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 32. §-at
egysegesen értelmezé 1/2019. (XI. 25) AB Tu. allasfoglalds 1. 1. pontjanak utolsé
bekezdésében szerepld alabbi megallapitasra:

,,Amennyiben az inditvdnyoz6 Kkiterjeszti az alkotmanyjogi panaszat a felllvizsgalati
vagy perujitasi dontésre, de tovabbra is vizsgalni kéri a korabbi, jogerds dontést is, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlatot a jogerds dontés
vonatkozasaban |is] lefolytatja. ”

Eppen ezért panaszos onalldan a kozjegyzdi és torvényszéki hatirozat megsemmisitésének
keérelmét fenntartja.

Ezen felll kéri a Kdria hatadrozatanak megsemmisitését is, amely bar fliggetlen az el6z6 két
hatarozattol abban a vonatkozasban, hogy az el6z6 két hatarozat megsemmisitése nem igényli
feltétlenl a Kdria hatarozatanak megsemmisitését, mert a Kdria hatarozata nem érdemben
biralta el a felllvizsgalati kérelmet, s ennélfogva nem tartotta fenn hatalyaban a jogerds
hat&rozatot.

2.

Inditvanyozo mint az els6- és masodfokd hatarozattal eldontétt eljards egyik alanya (a
végrehajtasi eljaras adosa) sziikségszertien az Abt. 27. 8-a szerinti egyedi Ugyben érintett
személynek mindsiil, tehat inditvanyozoéi jogallasa igazolt.

3.

A jogerds masodfoku végzést az inditvanyozo adods jogi képviseldje részére elektronikus iton
kézbesitették, aki a kiildemenyt 2019. julius 16-an toltotte le, tehat még a kézbesitési vélelem
beallta eldtt.

Az inditvany allaspontja szerint az els6- és masodfoku dontés megsértette a tisztességes
eljaras alapjogi kovetelményeit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése], azon belil is az
indokolt birdi dontéshez val6 jogot.
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A 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat [21] és [29] pontja a tisztesseges eljaras kdvetelményének
részeként rogzitette az indokolt dontéshez vald jogot; e hatarozat [31] és kovetkezd pontja
pedig részletesen dsszefoglalta a tisztességes eljaras kovetelményei megsértésének vizsgalati
szempontjait — figyelemmel az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzokonyv rendelkezései
kozll az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjéra, tovabba arra, ahogyan ezt a szabalyt az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) értelmezte egyes hatarozataiban.

A Bir6sag — 7/2013. (111. 1.) AB hatéarozat [31] s kovetkezd pontjaban felsorolt — hatarozatain
fellil inditvanyozé hivatkozni kivan', a TATISHVILI kontra OROSZORSZAG iigyben hozott
dontés (ugyszama: 1509/02, kelte: 2007. februar 22., végleges 2007. VII. 9., a tovabbiakban:
Iranyad6 télet) 58., 62. és 32. pontjara, tovabba az Iranyadd Itéletben hivatkozott
HIVISAARI kontra FINNORSZAG ligy (ligyszam: 49684/99) hatarozatanak 30., 31., 32. és
33. pontjara, valamint a HELLE kontra FINNORSZAG iigy, a hatarozat Ugyszama:
157/1996/776/977., a hatarozat 60. pontjanak Il. mondatara — arra figyelemmel, hogy a
mélyen tisztelt Alkotmanybir6sag kinyilvanitotta a 166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozata
Indokolasanak Il11. 1. pontjaban:

,ha a Birdésag egy bizonyos jogi konstrukciét és azon alapulé gyakorlatot
dsszeegyeztethetetlennek taldlt az Egyezménnyel, az Alkotmanybirésag - szem eldit
tartva az Egyezmény 11. jegyzékonyvébdl kovetkezd eljarasi sajatossagokat is -
értelemszertien tartozkodik attol, hogy egy nyilvanvaloan ugyanolyan jogi megolddast -
ezzel éppen ellentétesen - az Egyezménnyel osszeegyeztethetének mindsitsen.”

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I1l. 1.) AB. hatarozatanak [31] és kovetkez6 pontjaban
foglalta 6ssze a Birdsag joggyakorlatabdl az indokolt birdi dontéshez vald jog tartalméat {a
[21] pontja szerint}.

Az Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak a Birdsag altal kimunkalt tartalméara, e rendelkezés
alkalmazasa sordn a Birdsag altal megallapitott kdvetelményének a magyar joghoz vald
viszonyéara nézve a 7/2013. (111. 1.) AB. hatarozat [30] pontja megallapitotta:

,, ... az Alkotmanybirosag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal
kibontott) jogvedelem szintje.” [ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012.
(VII. 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228, 233.] Az Alkotmanybirésag ilyen
megfontolasbdl kiindulva attekintette a Birdsagnak az indokolt birésagi dontéshez
flizodo jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdeseben biztositott jog értelmének meghatdarozdasakor is iranyadonak tekint.”

A fentiekre figyelemmel inditvanyoz6 az aldbbiakban idézi az Iranyado itélet 58., 62. és 32.
pontjaban, tovabba az lranyado Itélet-ben hivatkozott Hivisaari kontra Finnorszag gy
(Ugyszam: 49684/99) hatarozatanak 30., 31., 32. és 33. pontjaban, valamint a Helle kontra
Finnorszag ugy (Ugyszam: 157/1996/776/977) hatarozata 60. pontjanak Il. mondataban
foglaltakat az eredeti angol nyelven, amelyhez sajat forditast mellékel.

A Birosag fenti hatarozataiban tett megallapitasait azért is idézi az inditvany, mert ezekben a
Birosadg kiemeli, hogy az igazsadgszolgalatds szempontjabol miért alapvetd jelentségli a
megfeleléen indokolt birdi dontés, s ezzel a Birdsag egyuttal megalapozza e kdvetelmény,
illetdleg megsértésének emberi jogi jelent6ségét, amivel az inditvany ala kivanja tamasztani

1 A Birdsag hatdrozatai angol nyelvii szovegét vette alapul inditvanyozo, s ahhoz sajat forditdsi magyar nyelvii
szdveget mellékelt.
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az inditvany tovabbi elfogadhatdsdgi feltételét: a benne felvetett kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségét. Ez a cél pedig az Abt. 29. 8§-dnak kettds torvényi
kdvetelményéhez igazodik. Bar inditvanyoz6 ugy Véli, hogy a 29. § két kdvetelménye — a
nyelvtani szdvege szerint — vagylagos viszonyban all egymassal, tehat az alkotmanyjogi
panasz megallhat pusztdn az egyik meglétére alapitva is, de mert a mélyen tisztelt
Alkotmanybirésag értelmezési  gyakorlatanak kordbban megfigyelheté volt olyan
iranyultsdga, hogy e két szempontot nem vagylagosnak, hanem konjunktivnak értelmezi,
legalabbis mélyebb értelmét illetden,? ezért az inditvany a Birdsagnak ezekkel a kiemelkedd
jelentéségii kovetelményekre tett utaldsaival kivanja megindokolni az indokolt birdi
dontéshez vald jog adott sérelmét mint olyat, aminek alapvet6 alkotmanyjogi jelentGsége is
van.

Az aldbbiakban inditvanyozé idézi az Iranyadé Itélet 58., 62. és 32. pontjaban, tovabba az
Iranyadd itélet-ben hivatkozott Hivisaari kontra Finnorszag Ugy (ligyszam: 49684/99)
hatarozatanak 30., 31., 32. és 33. pontjdban, valamint a Helle kontra Finnorszag Ugy
(Ugyszam: 157/1996/776/977) hatarozata 60. pontjanak Il. mondataban foglaltakat az eredeti
angol nyelven, amelyhez sajat forditast mellékel.

Az Iranyadé Itélet 58. pontja részletesen elemzi azt a szerepet, amelyet a megfeleld
indokolasnak kell betdltenie az igazsagszolgaltatasi tevékenységben:

»58. The Court reiterates that, according to its established case-law, which reflects a principle
linked to the proper administration of justice, judgments of courts and tribunals should
adequately state the reasons on which they are based.
[A Birésag megismétli azt, hogy esetjogi megdllapitasai tikrozik az
igazsagszolgaltatas helyes miikodésének elveit, amelyek szerint a birésagok és
més férumok hatarozatainak megfelel6 moédon kell megallapitaniuk azokat az
indokokat, amelyekre hatarozatukat alapitjak.]
Article 6 § 1 obliges courts to give reasons for their judgments, but cannot be understood as
requiring a detailed answer to every argument.

[A 6. cikk 1. pontja kotelezi a birésagokat, hogy indokolassal lassak el
hatarozataikat, de ezt nem lehet agy érteni, hogy minden egyes érvre részletesen
indokolt valaszt kellene adniuk.]

The extent to which this duty to give reasons applies may vary according to the nature of the
decision (see Ruiz Torija v. Spain, 9 December 1994, § 29, Series A no. 303-A).

[Az indokolasi kotelezettség mértéke a dontés természetének megfeleléen
valtozhat. (lasd a Ruiz Torija kontra Spanyolorszag igyben a 1994. december 9-én
meghozott A sorozat 303-A szamu dontésének 29. pontjat).]

Even though a domestic court has a certain margin of appreciation when choosing arguments
in a particular case and admitting evidence in support of the parties’ submissions, an authority
is obliged to justify its activities by giving reasons for its decisions (see Suominen v. Finland, no.
37801/97, § 36, 1 July 2003).

[Mégha a hazai birésagnak bizonyos fok( szabad mérlegelési joga van a
bizonyitékok befogadasa és értékelése soran, azonban raruhazott tdérvénykezési
hatalmanak gyakorlasa soran — dontéseinek megindokolasaval — koteles a
tevékenységét igazolni (lasd Suominen kontra Finnorszag dgyet, Ugyszam:
37801/97, 36. pont, 2003. julius 1.).]

2 Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, szerk.: Bitskey Botond és Torok Bernat, hvgorac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapeset, 2015., 205. oldal 452. pontja, illetve kdv. 0., s 270 labjegyzete



A further function of a reasoned decision is to demonstrate to the parties that they have been
heard.

[Az indokolt dontés tovabbi szerepe azt fejezi ki, hogy az eljart férum a feleket
meghallgatta.] A Birésag hivatalos honlapja ezzel kapcsolatban hozzateszi azt,
hogy az indokolt dontés kilondsen fontos olyan Gigyekben, ahol targyalasra nem
keril sor, amelyet az alabbi Gigyben mondott ki a Birésag : HELLE kontra
FINNORSZAG ugy, a hatarozat ligyszama: 157/1996/776/977, a hatarozat 60.
pontjanak Il. mondata: , This requirement is all the more important where a litigant
has not been able to present his case orally in the domestic proceedings.”
[Kiléndsen fontos ez a kdvetelmény olyan hazai eljardsokban, ahol a kérelmezd
fél nem adhatja el kérelmét széban.]

Moreover, a reasoned decision affords a party the possibility to appeal against it, as well as the
possibility of having the decision reviewed by an appellate body.

{Ezen tdlmenéen az indokolt dontés adja meg a [érdemi] lehet6séget a fél
szamara, hogy a dontéssel szemben fellebbezzen, valamint megteremti a
fellebbezési testilet szamara az elséfoku dontés attekintésének lehetésegét.}

It is only by giving a reasoned decision that there can be public scrutiny of the administration of
justice (see, mutatis mutandis, Hirvisaariv. Finland, no. 49684/99, § 30, 27 September 2001).”

[Csak az indokolt dontés teszi lehetévé azt, hogy az igazsagszolgaltatas
mikddése nyilvanosan ellendrizhetévé valjék. (lasd, mutatis mutandis /a
valtoztatanddk valtoztatdsaval/ Hivisaari kontra Finnorszaq ugy, ugyszam:
49684/99., a hatarozat 30. pontja, a hatarozat kelte: 2001. szeptember 27.)]

Az Iranyado Itéletben hivatkozott Hivisaari kontra Finnorszag, tigyszam: 49684/99. alatt
hozott hatarozat 30—33 pontjai az alabbiakat rogzitik:

,B. The Court’s assessment [A Bir6sag megallapitasa]

30. The Court reiterates that, according to its established case-law reflecting a principle linked
to the proper administration of justice, judgments of courts and tribunals should adequately
state the reasons on which they are based.
[A Birésag megismétli azt, hogy esetjogi megdllapitasai tikrozik az
igazsagszolgaltatas helyes mikddésének elveit, amelyeknek megfeleléen kell a
bir6sagoknak és mas férumoknak a dontéseiket megalapozé indokokat
megallapitaniuk.]
The extent to which this duty to give reasons applies may vary according to the nature of the
decision and must be determined in the light of the circumstances of the case.

[Az indokolasi kotelezettség mértéke a dontés természetének megfeleléen
valtozhat, és azt az eset kdrtilményeinek fényében kell meghatarozni.]

Although Article 6 § 1 obliges courts to give reasons for their decisions, it cannot be understood
as requiring a detailed answer to every argument.

[Noha a 6. cikk 1. pontja arra kotelezi a birésdgokat, hogy indokolassal lassak el
hatarozataikat, de ezt nem lehet agy érteni, hogy minden egyes érvre részletesen
indokolt vélaszt kellene adniuk.]

Thus, in dismissing an appeal, an appellate court may, in principle, simply endorse the reasons
for the lower court’s decision (see the Garcia Ruiz v. Spain judgment of 21 January 1999,
Reports of Judgments and Decisions 1999-I, § 26, and the Helle v. Finland judgment of 19
December 1997, Reports 1997-VIll, §§ 59 and 60). A lower court or authority in turn must give
such reasons as to enable the parties to make effective use of any existing right of appeal.
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[Ezért a fellebbezés elutasitasakor a fellebbezési birdsag elvileg egyszerii médon
elfogadhatja az alséfoku birésag dontésének indokait (lasd a Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag Ugyben, 1999 januar 21-én kelt itélet 26. pontjat, fellelheté az
itéletek és dontések 1999-1 kotetében, és a Helle kontra Finnorszag ligyben 1997.
december 19-én kelt itélet 59. és 60. pontjat, fellelheté az 1997-VIIl koétetben).
Viszont ennek az a feltétele, hogy az als6fokl birésadgnak és méas hatdésagnak
olyan indokolast kell adnia, ami lehetévé teszi a felek szamara, hogy hatékonyan
gyakorolhassak fellebbezési jogukat.]

31. In the present case, the Court observes that the first part of the reasons given by the

Pension Board merely referred to the relevant provisions of law, indicating the general

conditions under which an employee is entitled to receive pension.

[A jelen Ugyben, a Birésag észlelte, hogy a Nyugdijlgyi Testllet az indokolasanak
elsé részében csupan utalt a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre, jelezve
azokat az altalanos feltételeket, amelyek alapjan a munkavallalé nyugdijra
jogosult.]
In the second part of the reasoning it was mentioned that the applicant’s mental state had
deteriorated during the autumn of 1997, the symptoms of his illness, however, being
considered mild.

[Az indokolas masodik részében megemlitette, hogy a kérelmezé mentalis allapota
romlott 1997. év 6sze folyaman, mégis a betegségének szimptomait enyhének
itélte.]
On these grounds the Pension Board found the applicant partly capable of working as from 1
June 1997.

[Ezen az alapon a Nyugdijlgyi Testllet gy talalta, hogy a kérelmez6 1997.
junius 1-jét6l kezd6d6éen részben munkaképes volt.]

While this brevity of the reasoning would not necessarily as such be incompatible with Article 6,
in the circumstances of the present case the decision of the Board failed to satisfy the
requirements of a fair trial.

[Az indokolas ilyen rovid volta nem lenne sziikségképpen ellentétes a 6. Cikkellyel,
a jelen ugy koérilményei kozétt azonban a (Nyugdijigyi) Testllet dontése nem
elégitette ki a tisztességes eljaras kdvetelmeényeit.]
In view of the fact that the applicant had earlier received a full invalidity pension, the reference
to his deteriorating state of health in a decision confirming his right to only a partial pension
must have left the applicant with a certain sensation of confusion. In these circumstances the
reasoning cannot be regarded as adequate.

[Annak a ténynek a szempontjabdl, hogy a kérelmezd korabban teljes rokkantsagi
nyugdijat kapott, a kérelmezé karosodott egészségi allapotara tett utalas az olyan
dontésben, amely csak a részleges rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsagat
erésitette meg, bizonyos fok( zavartsag, bizonytalansdg érzetét keltette a
kérelmezdben. llyen koérlilmények kozott az indokolas nem tekinthetd
megfelelének.]

32. Nor was the inadequacy of the Board’s reasoning corrected by the Insurance Court which
simply endorsed the reasons for the lower body’s decision. While such a technique of reasoning
by an appellate court is, in principle, acceptable, in the circumstances of the present case it
failed to satisfy the requirements of a fair trial. As the applicant’s main complaint in his appeal
had been the inadequacy of the Pension Board'’s reasoning, the more important was it that the
Insurance Court give proper reasons of its own.

[Nem valtoztatott a (Nyugdijiugyi) Testilet indokolasanak nem megfelel voltan a
Biztositasi Birdsag sem azaltal, hogy egyszerlien megfelelének mingsitve atvette
az alsoéfoku testilet dontésének indokait. Ugyan a fellebbezési birdsag ilyen fajta
indokolasa elvileg megfeleld lehet, a jelen Ggy korilményei kozott mégsem
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elégitette ki a tisztességes eljaras kovetelményeit. Mivel a kérelmezd
fellebbezésének f6 kifogasaként a Nyugdijigyi Birdésag indokolasanak nem
megfelelé voltat tamadta, ennek folytan még fontosabb lett volna az, hogy a
Biztositasi Birésag sajat maga megfelel6 indokolast adjon.]
33. Taking into account what was at stake for the applicant, the Court considers that the prima
facie contradictory reasoning by the Pension Board and the subsequent approval of such
inadequate reasoning by the Insurance Court as an appellate body failed to fulfil one of the
requirements of a fair trial. There has accordingly been a violation of Article 6 § 1 of the
Convention.

[Figyelembe véve a kérelmezd kockazatat, a Birésag ugy itélte meg, hogy a
Nyugdijagyi Testulet nyilvanvaléan ellentmondasos indokolasa és ennek a nem
megfelelé indokolasnak a Biztositasi Birdsag mint fellebbezési testiilet altal tértént
atvétele nem teljesitette a tisztességes eljaras kovetelményeit. Ezért megvalésult
az Egyezmény 6. Cikkelye 1. pontjanak sérelme.]

A Hivisaari_kontra Finnorszag, 49684/99. ugyszamu itélet 31. pontjanak utolsé mondata
tehat rogzitette azt a tisztességességi kdvetelményt, amely szerint a birdsag itéletének
indokolasa nem okozhat a félben bizonytalansagot, kuléndsen pedig nem tartalmazhat
ellentmondast.

Az Iranyado [télet 62. pontja megallapitotta:

,62. Nor was the inadequacy of the District Court’s reasoning corrected by the Moscow City
Court, which simply endorsed the reasons for the lower court’s decision. While such a technique
of reasoning by an appellate court is, in principle, acceptable, in the circumstances of the
present case it failed to satisfy the requirements of a fair trial. As the applicant’s statement of
appeal indicated that the District Court’s findings had been devoid of a factual and/or legal
basis, it was all the more important that the City Court give proper reasons of its own
(seeHirvisaari, cited above, § 32). Nevertheless, the City Court endorsed the District Court’s
findings in @ summary fashion, without reviewing the arguments in the applicant’s statement
of appeal.”

[A Moszkvai Varosi Birdsag helyeshitése sem valtoztatott a Kertleti Birésag indokolasanak nem
megfelel6 voltan amiatt, mert a masodfoku doéntés egyszeriien elfogadta az als6fokd birdsag
dontésének indokait. Ugyan a fellebbezési bir6sag altal alkalmazott indokolasi technika elvileg
elfogadhat6, a jelen tgy korulményei kdzott azonban nem elégitette ki a tisztességes eljaras
kovetelményeit. Mivel a kérelmezd fellebbezése azt jelezte, hogy a Kerlleti Birdsag
megallapitasai teljes mértékben nélkilozték a ténybeli és jogi alapot, emiatt még fontosabb lett
volna, hogy a Varosi Birdsag sajat maga adjon helyes indokolast (lasd Hirvisaari, idézve fentebb
a 32. pontban). Mindennek ellenére a Varosi Birésag 6sszegzd modon vette at a Kerlleti
Birébsdg megallapitdsait anélkil, hogy attekintette volna a kérelmez6 fellebbezési
nyilatkozatanak érveit.]

Megallapithatd tehat, hogy a megfelelden indokolt birdi dontés azért kiemelked6 jelentdségt,
mert

— a birésag altal megadott indokok igazoljak az adott tigyben végzett birdi tevékenyseget
(Iranyadd Itélet 58. pont negyedik mondata),

— a dontés indokolasa azt igazolja, hogy az eljart forum (érdemben) meghallgatta a feleket
(Iranyado télet 58. pont 6todik mondata), ami killéndsen fontos olyan eljarasban, amelyben
az ligyfél nem adhatja eld indokait él3szoval (HELLE kontra FINNORSZAG iigy, a hatarozat
ugyszama: 157/1996/776/977, a hatarozat 60. pontjanak Il. mondata),

— az indokolt dontés teremti meg annak (érdemi) feltételet, hogy a fél a dontes ellen
jogorvoslattal élhessen (Iranyado Itélet 58. pont hatodik mondatanak els6 fordulata), tovabba
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— ajogorvoslati férum (érdemben) attekinthesse az elséfoku dontést (Iranyado itélet 58. pont
hatodik mondatanak masodik fordulata), valamint

— csak az indokolt dontés teszi lehetové azt, hogy az igazsdgszolgaltatds miikodése
nyilvanosan ellenérizhetévé valjék (Iranyado Itélet 58. pont hetedik mondata).

Inditvanyoz6 ugy Véli, hogy mindezek a szempontok, amelyeket a Birdsag a tisztességes
eljarashoz fliz6 emberi jog részét képezd indokolt biréi dontés kovetelményét alapvetd
jelentéségiivé teszik, tehat ha az indokolt dontéshez fiz6d6é kovetelmény — a Birdsag altal
észlelt modokon — séril, akkor ez a kérilmény maganak a Birdsagnak a megitélése szerint
alapveté emberi jogi kérdésnek mindsiil, vagyis az ilyen esetekben a Birosag befogadta és
érdemben elbiralta a panaszt, valamint itéletében megallapitotta a lefolytatott eljaras
tisztességtelen voltat.

Az alébbi II., 11. és V. pontban az inditvany kifejti, hogy a jogerds hatarozat melyik indoka
sértette meg a tisztességes eljaras kovetelményét, benne az inditvanyozdnak az indokolt birdi
dontéshez fiz6d6 jogat oly modon, ahogyan azt a Birdsag maga is sérelmesnek mindsitette.

Az Abt. 29. §-a szerinti, a birdi dontést erdemben befolyasolo alaptérveny-ellenesség kérdése.
A masodfokt dontést alapvetden, érdemben befolyasolta a jogerds végzésnek az az indokolasi
modja, amelyik egyaltaldban nem foglalkozott az elséfoku, kozjegyzoi, torlési kérelmet
elutasitd kozjegyzoi hatarozat elleni fellebbezés indokaival, hanem csupan 6sszefoglaloan az
elséfokt hatdrozat indokaira utalt vissza. Ha ugyanis a masodfokil hatirozat érdemben
attekintette volna az els6fokt hatarozatot és az ellene benyujtott fellebbezést, akkor érdemben
mas, inditvanyozo javara szol6 dontést hozhatott volna. Onmagéaban az a koriilmény, hogy
nem bizonyos, vajon az inditvanyozora kedvezobb dontés sziiletett volna (eldre sohasem
jésolhatd meg teljes biztonsaggal, hogy milyen tartalmud dontés fog szlletni) nem zarja ki azt,
hogy a nem valds indok kihatott az érdemi dontésre®, mert az alapjogi sérelem érdemi
dontésre tortént kihatdsdhoz elégséges az, hogy a nem valés indok hidnyaban az eljart
férumok vizsgaltak volna az érdemi dontésre kihatd korilményt, azaz a végrehajtott kikotés
tisztességtelenségét, s ez megteremtette volna annak lehetOségét, hogy érdemben mas
hatarozat szilethessen.

Amikor az els6foku hatarozat indokair6l a fellebbezés azt éllitja, hogy azok nem wvalds
indokok, akkor a méasodfoku forumnak kotelessége érdemben foglalkoznia a fellebbezési
indokokkal, és kiemelkedden fontos ez a kdvetelmény olyan eljarasban, ahol a fél nem fejheti
ki éldszoban az érveit, mert alapvetd jelentdségili, hogy az eljart forum meghallgassa az tigyfél
érveit:
7/2013. (111. 1.) AB hatarozat [19] pontja:
. ... Az Alkotmdnybirosag megitélése szerint a kereseti kérelemben eléadottak vizsgalatanak
hianya a kifogésolt birdi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felveti a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének kételyét. ...”,
a Bir6sag az Iranyado itélet 62. pontjaban:
., As the applicant’s statement of appeal indicated that the District Court’s findings had been
devoid of a factual and/or legal basis, it was all the more important that the City Court give
proper reasons of its own (seeHirvisaari, cited above, § 32). Nevertheless, the City Court

3 Az érdemi dontés legalapvetObb tartalma, tehat, hogy melyik félre kedvezd dontés sziiletik, elére nem lathato,
hiszen egyébként sériilne az Gn. prejudikacio tilalma.
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endorsed the District Court’s findings in a summary fashion, without reviewing the
arguments in the applicant’s statement of appeal.”
[nyers forditasban: Mivel a kérelmezé fellebbezése azt jelezte, hogy a Keriileti Birdsag
megallapitasai teljes mértékben nélkilozték a ténybeli és jogi alapot, emiatt még fontosabb
lett volna, hogy a Vérosi Bir0sag sajat maga adjon helyes indokolast (lasd Hirvisaari, idézve
fentebb a 32. pontban). Mindennek ellenére a Varosi Birdsag 6sszegz6 modon vette at a
Keriileti Birdsag megallapitasait anélkiil, hogy attekintette volna a kérelmezd fellebbezési
nyilatkozatanak érveit.],
valamint a Bir6sag HELLE kontra FINNORSZAG (igyben hozott hatarozata, a hatarozat iigyszama:
157/1996/776/977, a hatarozat 60. pontjanak Il. mondata:
., This requirement is all the more important where a litigant has not been able to present his
case orally in the domestic proceedings.”
[Kulonosen fontos ez a kovetelmény olyan hazai eljarasokban, ahol a kérelmez6 fél nem

adhatja el6 kérelmét szoban.].

A jogerds hatarozat szerint az eljart kdzjegyzonek nem volt kotelessége ellendriznie azt, hogy
a zaradékolt okiratban foglalt kotelezettség tisztességtelen [5. oldal utols6 bekezdése]. A
hatarozat hivatkozott ugyan a Kuria Pfv. 20479/2016/15. szdmU hatarozatara. Ennek kdriai
indokai k0zott azonban nem szerepel az az indok, amelyre a kozjegyz6i hatarozat idézésként
hivatkozott: , Az dltalanos szerzédési feltételek tisztességtelensége vagy a fogyasztoi
szerzodeés egyes kikotéseinek tisztességtelensége eleve csak akkor vehetd figylembe, ha ezeket
a sérelmet szenvedo fél (avagy kozérdekii keresetben az arra jogosult személy vagy szervezet)
sikerre megtamadta. (Kuria Pfv.20.479/2016/15.) .

A kozjegyz0i hatarozat ezen indokat is helyben hagyolag elfogadta a torvényszéki végzés.
A fenti indok tehat nem valds, nem megfeleld.

A Kkuriai itéletben nem szerepel olyan kuriai indok, amit a kozjegyz6i végzés idézésként
feltiintetett. Még a hivatkozott (igy masodfok( birdsagi itéletében, itéleti indokai kozétt sem
szerepel a kozjegyz0 altal hivatkozott megallapitas, hanem az alabbi:

,»[6] Az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perbeli kolcson ,,lakossagi" kolcson, nem
alkalmazhat6 ra a régi Hpt. 213. § (1) bekezdése, amely a szerzddés
megkotésének idépontjaban (2001. december 17. napjan) a ,fogyasztasi”
kolcsonokre vonatkozott.

Erre tekintettel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan nem
allapithatd meg a perbeli kdlcsonszerz6dés érvénytelensége, a felek jogvitajat a
régi Hpt. 210. 8 (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kellett elbiralni, a régi
Ptk.  altalanos  szerzddési  feltételekre  vonatkozd  rendelkezéseinek
figyelembevételével. Ha az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen, a kikotést
a sérelmet szenvedd fél megtamadhatja. A végrehajtds megsziintetése iranti
perben a felperes mindazokat a kifogasokat felhozhatta, amelyeket a végrehajtasi
zaradek hianyaban az ellene inditott marasztalasi perben alperesi pozicidban
felhozhatna. Ha a marasztalasi perben a megtamadas hataridejét elmulasztva a
szerzO0dés érvénytelenségére kifogasként hivatkozhat, a végrehajtas megsziintetese
iranti perben a megtdmadasi hataridon tul is felhozhatja azt a végrehajtas
megsziintetésének alapjaként.”
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Mivel a jogerds hatarozat megjelolt jogi indoka nem valds, nem megfeleld, hiszen az indok
irdnyado voltat megalapozando6 hivatkozott kuriai itéletben ez nem szerepel, ezért mint nem
valés, nem megfelelé indok tisztességtelen, ahogyan a Birdsag a Hivisaari kontra
Finnorszag, 49684/99. sz. (gy hatarozatanak 32. pontja utolsé két mondataban ezt
megallapitotta.

A joger6s hatarozatban kifejtett indok oda vezetett (a tisztességtelenségnek a dontés érdemére
tortént Kihatdsa: Abt. 29. 8), hogy az eljart forumok nem tartottak kotelességiiknek a
végrehajtas elrendelése (kozvetlen kozjegyz6i zaradékolas) elétt, de még a torlési kérelem
eljardsaban sem, hogy észleljék a végrehajtani kért inditvanyozdi kotelezettség tisztességtelen
voltat, és megakadalyozzak a tisztességtelen kikotés megcélzott jogkdvetkezményét, vagyis a
tisztességtelen kotelezettség végrehajtasat.

Nem Kivanja inditvanyozé részletezni, hogy milyen kotelez6 norma — méghozza kdzrendi
szabaly — szerint lett volna koteles az eljart kozjegyz6é és a masodfoka birésag vizsgalni a
Kikotés tisztessegtelenségét, mert ez nem alapjogi kérdés, és azt sem kivanja részletezni, hogy
milyen kotelezd jogértelmezés mindsitette e kotelezd normat kézrendi szabalynak, mert ez
sem alapjogi kérdés, s végil azt sem kivanja bemutatni, hogy a rendes birdsagok gyakorlata
(Kria jogelédjének iranymutatd dontése) szerint mit jelent a kozrendi szabaly.

Az mindenesetre levonhatd, hogy a tisztességtelen eljarast megvaldsitd indokolas érdemben
kihatott mind az els6-, mind a mésodfoku dontésre, mert e nem valos, hiszen a hivatkozott
kariai hatarozatban kdriai indokként nem szereplé indok alapjan zarkdztak el az eljart
forumok a kikotés tisztességtelenségének vizsgalatatol. Vagyis, ha ezt a nem valds indokot
nem tartalmazta volna az els6- és masodfoku dontés, akkor az eljart forumok érdemben
foglalkoztak volna azzal, vajon a kikotés tisztességtelen-e, s ebben az esetben érdemben més
dontés szilethett volna. E lehetéséggel, de nem bizonyossaggal kapcsolatban inditvanyozo
visszautal a II. pont elsé bekezdésében kifejtett indokaira.

V.

A joger6s hatarozat nem foglalkozott érdemben inditvdnyozonak azzal érvelésével, hogy a
Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében a kozjegyz6i okiratnak nem mindsiilé okirat nem
vehet figyelembe a ziradékolas alapjaként. A 32022/U/209/2019/9. sorsz. zaradék 3. b)
pontja a felmondast a zaradékolas alapjanak tekintette.

udapesti kozjegyzé altal 11048/U/1402/2018/2. sz. okiratba foglalt,
2018. november 29. napjan kelt felmondé nyilatkozat késobbi keltezésti, mint a felmondani
kivant kolcsonszerz6dés lejarta [az 1959:1V. tv. 229. 8-anak (3) bekezdése szerinti, a
szerzddésben meghatarozott, a szerzddés hatilydra vonatkozd id6hatarozasra a 228. § (2)
bekezdését kell alkalmazni, amely szerint mutatis mutandis a szerzédésben kikotott lejarati
hataridében a szerz6dés megszinik], azaz 2018. februar 22. napja. Eképpen a felmondas [az
1959. évi IV. tv. 321. § (1) bekezdésének utols6 mondata szerint a felmondas a szerzddést
megsziinteti] mar megszlint szerzédésre nem vonatkozhatott, mert fogalmilag lehetetlen
joghatas kivaltasat célozta: egyetlen kolcsonszerzodést kétszer kivant lejartta tenni.* A
felmondasi nyilatkozat emiatt egyrészt a benne megjel6lt joghatas kivaltasara alkalmatlan
volt, masrészt emiatt legalabbis jogvita kivaltasara is okot adhatott. E két ok miatt a
felmondési nyilatkozat beleutkdzott a Kjt. 121. 8-aba, s ennek kovetkeztében — a Kjt. 131. §-
anak (1) bekezdése értelmében — nem tekinthetd kozokiratnak, illetéleg a Kjt. 120.-129. §-a

4 A kolcsonszerz6dés lejarta a szerz8dés megsziinésével jar — errdl irdanyado6 jogiradolmi értelmezést csatolt a
torlés iranti kérelméhez, amelynek figyelembe vételét kéri az igen tisztelt Kariatol.
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szerinti, szabalyszeri kozjegyz6i okiratnak.® Kozjegyzéi okiratnak nem mindsiilé okiratot
pedig — a Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdese szerint — nem lehetett volna zaradékolas alapjaként
elfogadni.

A joger6s hatarozat ezt az inditvanyozoi érvet — anélkil, hogy ezzel érdemben foglalkozott
volna — azzal kivanta elharitani, hogy — allaspontja szerint — ennek tisztazasa olyan
bizonyitds felvetelét igényelte, ami tllterjeszkedett volna a kozjegyz6i eljaras keretein
[3.oldal 1.) pont, ,, 4 kozjegyzdi eljards kereteit meghaladja ... ” kezdetli masodik 0j sora, 4.
oldal utols6 mondatanak zar¢ fordulata, illetve 5. oldal 5.) pont harmadik bekezdés].

Az indokolt birdi dontéshez kapcsolodd alapjogi serelem abban all, hogy a [ bir6i jogkdrben
eljart kozjegyzé dontéséhez (1994:LIIIL. tv. — Vht.— 224/A. §] kozjegyz06i hatarozat ezzel az
indokéaval sajat indokolasanak mondott ellent.

Marpedig (i) az_onellentmondd indokoldst az Birésag Hivisaari kontra Finnorszag,
Ugyszam: 49684/99. alatt hozott hatarozatanak 31. pont 5. és 6. mondata sérelmesnek tartotta:

»In view of the fact that the applicant had earlier received a full invalidity pension, the
reference to his deteriorating state of health in a decision confirming his right to only a partial
pension must have left the applicant with a certain sensation of confusion. In these
circumstances the reasoning cannot be regarded as adequate.”

[Annak a ténynek a szempontjabdl, hogy a kérelmezd kordbban teljes rokkantsagi nyugdijat
kapott, a kérelmez6 karosodott egészségi allapotara tett utalds az olyan dontésben, amely csak
a részleges rokkantsagi nyugdijra valé jogosultsagat erésitette meg, bizonyos foku zavartsag,
bizonytalansag érzetét keltette a kérelmezében. llyen koérilmények kdzott az indokolas nem
tekintheté megfelelének.]
Inditvdnyoz6 ugy latja, hogy ha 6nmagaban az indokolas bizonytalansaga, az altala a fél
szamara okozhat0 zavar lehet6sége mar tisztessegtelen, akkor az onellentmondo indokolas,
amely e bizonytalansagnak Kicsucsosodott esete, szintén tisztességtelen, azon az alapon,

ahogyan ezt PokoL BELA kifejtette®:

% Inditvanyozd hivatkozik arra, hogy a Kijt. szabalyai mindvégig a ,kozjegyz6i okirat” szakkifejezést hasznaljak,
kivéve a 131. § (1) és (2) bekezdése. A 131. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébdl pedig az a kdvetkeztetés
adodik, hogy ha a kdzjegyzéi okirat nem sérti meg a Kjt. 12. és 120-129. §-aiban foglalt kdvetelményeket, akkor
szabalyszerli kozjegyzdi okiratnak, s ezen feliil kdzokiratnak is mindsiil. Ha viszont e szabalyok sérelmével
késziti el a kozjegyz6 az okiratot, akkor az nem mindsiil szabalyszerii kozjegyz06i okiratnak, és kdzokiratnak
sem. Ezért a 131. 8 (1) és (2) bekezdésének szankcidja azt jelenti, hogy nem csupan kozokiratnak nem
mindsiilhet a 12. és 120-129. § sérelmével elkészitett okirat, hanem szabalyszerii kozjegyz6i okiratnak sem.
Tehat a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének, illetéleg a Kjt. 112. § (1) bekezdésének alkalmazésa szempontjabél
nincsen jelentésége annak, hogy a Kjt. 131. 8 (1) bekezdése azt a jogkdvetkezményt rendeli a Kjt. 12. és 120-
129. §-anak sérelmével elkészitett okirattal szemben, hogy az nem mindsiil kozokiratnak, mert az ilyen okirat — a
131. § (1) bekezdésének kovetkeztében — éppen ugy nem veheté figyelembe sem a Vht. 23/C. §-a (1)
bekezdésének, illetleg a Kjt. 112. §-a (1) bekezdésének alkalmazésa soran, amelyek kozjegyz6i okirat meglétét
kivanjak a zaradékolashoz.

® Pokol Béla: A jog elmélete, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2001., jelzett oldal utols6 bekezdése
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Az argumentum a minore ad maius (a kevesebbrdl a tébbre) és az a maiore ad
minus (a tobbrél a kevesebbre) mint értelmezési ikerparos a tilalom és az engedé-
lyezés jogi rendelkezéseit tudja értelmezni biztos irdnymutatdssal — tilmenve a
szoveg nyelvtani értelmén. (A két értelmezés az argumentum a fortiori-érv két ale-
setét jelenti, melyet tartalmilag ,,az csak igazan!” tartalommal fordithatunk.) 7ila-
lom esetén a kevesebbrél a tobbre kivetkeztés tud eligazitani szélesebben, mint azt
a tilalom eredeti szovege szd szerint mutatja. Pl. ha egy alkotmanybirésdgi dontés
azt mondja ki, hogy nem lehet végrehajtani burkolt alkotmanymédositast népsza-
vazas Gtjan, akkor még inkébb tilos lesz nyiltan alkotmanymédositdst végrehajtani
€zen az uton, hisz ha a kevesebb tilos, akkor a t6bb még inkdbb az. Mig e formula
nélkiil a nyelvtani értelmezésnél megdll6 érvelhet dgy egy nyiltan alkotmanymédo-
sitast kezdeményezd népszavazas esetében, hogy itt nincs , burkolt” alkotmanymé-
dositasré] sz6, tehdt az idézett alkotmanybirosdgi dontés nem akaddlyozhatja ezt.
Ey '8edélyezd jogszabdlyi rendelkezésnél ezzel szemben a tibbrél kevesebbre kovet-

237

Az Onellentmondas pedig a kovetkezOkben észlelhetd. A kolcsonszerzodés lejartanak
idépontjat maga a kozjegyz6 megallapitotta, olyannyira, hogy még a kolcsonszerzodés
maganokiratat is 0sszevetette az egyoldali kotelezettségvallald, kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozattal a két okiratban szerepld szerz6dési lejarati idépont tekintetében, s az utébbiban
szerepld idopontot tekintette irdnyadonak, mert a 120 honapos futamidohdz ez igazodott,
tehat még egy szamitéast is elvégzett ennek megallapitasa érdekében [2. oldal 2.) pontja]. Ezen
felil megallapitotta a felmondd nyilatkozat keltét is [2. oldal 1.) pontja], tehadt maga a
kdzjegyz06i hatarozat sajat maganak, annak a korabbi indokanak mondott ellent abban, hogy a
két idépont megallapitasa terjedelmes kiilon bizonyitéasi eljaras lefolytatasat igényelte volna;
hiszen a két iddpont ismerete a kozjegyz0 rendelkezésére allott. A két idépont Osszevetése
pedig mar csak a rendelkezésre all6 és rogzitett adatok Osszevetését, tehat a hatérozat
indokainak megallapitasat igényelte, de bizonyitas felvételét semmiképpen.

A kozjegyz06i hatarozat sérelmezett indoka ellentétbe kerllt a hatarozat 6. oldalanak els6
bekezdésében felhivott BH 2008. évf. 81. jogeseteként idézett allaspontjaval is: ,, csak a prima
facie megdllapithato, nyilvanvalo érvénytelenségi okot veheti a kézjegyzo figyelembe”. Ha
ugyanis az eljart kozjegyzohelyettes a rendelkezésére allt okiratokbol prima facie meg tudta
allapitani, hogy kolcsonszerz0dés maganokirata és az egyoldal kotelezettségvallalo
nyilatkozat kozokirata szerinti szerzddési lejarat daituma nem egyezd, tovabba, meg tudta
allapitani, hogy a felmondasnak melyik id6pont a kelte (kdzjegyzo6i hatarozat 4. oldal masodik
bekezdése), ugy ezzel szembeszdkden ellentétes a 5. oldal 5.) pont harmadik bekezdésében
elfoglalt az az allaspontja, amelyben a két idopont egybevetését, s a felmondas lejarat utani
voltanak észlelését tovabbi, terjedelmes bizonyitas korébe utalta.

(i1) Ezen feliil a kozjegyzo6i hatarozatban tett utaldas a BH 2008. évf. 81. jogesetére egyuttal
téves megjeldlés is, tehat nem valos indok, mert a feltlintetett szamu jogeset biintets ligyre
vonatkozott, s igy kilénosen visszas a masodfoku birdsag ,.helyes indokai alapjan” tortént
helybenhagy6 hatarozata. Mindez azt jelzi, hogy a_masodfoku birdsag ugy fogadta el a
kozjegyvzé hatarozatanak indokat és a benne levé hivatkozast, hogy azt nem is
ellenérizte, vajon valés-e. Marpedig az Iranyadd Itélet 58. pontja hatodik mondatanak
masodik fordulata alapvetd jelentdségli kovetelménynek tekintette azt, hogy a jogorvoslati
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forum attekintse az elséfoku dontést, annak indokait (ezt kivanta meg az Iranyado Itélet 62.
pontjanak zaré mondata is).

(i11) A jogerds hatarozat nem foglalkozott a torlési kérelem és a fellebbezési kérelem azon jogi
indokéval, hogy a kolcsonszerzddés felmondd nyilatkozata kozjegyzoi okiratba foglaldsa
belelitkdzott a Kjt. 121. §-ara figyelemmel a 131. § (1) bekezdésébe. Hiszen a lejart
szerzOdést kovetd felmondas ténye magabol a rendelkezésre allo okiratokbol megallapithatd
volt, tehat az erre alapitott fellebbezési jogi indokkal a masodfok( hatarozatnak kilén
foglalkoznia kellett volna.

(iv) A jogerGs hatarozat ezen sérelmezett indokanak tisztességtelensége abban is megall,
hogy a kozjegyz6i hatdrozatnak a két idépont egybevetését elvetd indoka teljes mértékben
nélkilozte a ténybeli alapot (bizonyitas felvétele lett volna szikséges), s ennek kdvetkeztében
erre ténykorilményre (lejarat utani felmondas) alapitott inditvanyozdi jogi indokot sem az
elséfoku, sem a masodfokl hatdrozat nem vizsgalta, holott 1ényegbevagd volt. Ezért a
pusztan a helyes indokok alapjan tortént helyben hagyas — az Iranyadé Itélet 62. pont
utolsoel6tti mondata szerint — az ilyen hatarozati indokolast tisztességtelenné tette.

Inditvanyozo fenti fellebbezési indokat, szintén annak érdemi vizsgalata nélkil, a masodfoku
birosag végzese azzal a tovabbi indokaval is kivanta elhéritani, hogy a fellebbezés
, ugyanazokat a tényeket adta elo, ... amelyeket mar a kézjegyzoi eljardasban részletesen
kifejtett.” (Il. fokd hatdrozat Indokolas mésodik bekezdése). Csakhogy ez az indok nem
adhatott volna alapot arra, hogy a masodfoku bir6sdg megkertilhesse az inditvanyozé altal
eloterjesztett jogi érvek vizsgalatdt, hiszen 0 tények el6adasa nélkiil is lehetésége volt
inditvdnyozonak sajat relevans jogi érveit szembedllitania a kdzjegyzdi elutasitdo végzés jogi
indokaival, s mivel a kolcsonszerz6dés kétszeri lejartta tételének fogalmi lehetetlenségével
sem az els6foki, sem a masodfoku hatirozat nem foglalkozott, ezért a masodfoki
hatarozatnak az els6foku hatarozat indokaira tett puszta utalasa tisztességtelen (Irdnyadd
itélet 62. pontjanak harmadik és negyedik mondata).

A felmondas keltének és a kolcsonszerzddés eldre kikotott lejarati idépontjanak Osszevetése
azutan azt is igényelte volna, hogy a masodfokl hatarozat érdemben foglaljon allast abban a
jogkeérdésben, hogy ha egyszer megallapithatd, hogy a felmondas késoébb kelt, mint a
kolcsonszerzodés lejarta, ez a koriilmény miképpen hatott ki a felmondas érvényességére
(lejart szerzddést nem lehet felmondani). Mert hiszen az elséfokt hatarozat inditvanyozonak
ezzel az érvevel sem foglalkozott érdemben, tehat ebben a vonatkozésban nélkilozte jogi
alapjat. Holott inditvanyozénak ez az érve is lényegbe vagd volt a kérelem elbirdlasa
szempontjabol. Eppen ezért a masodfoku hatdrozat nem hagyhatta volna helyben az elséfoku
hatarozatot annak helyes indokai alapjan. Ebben a tekintetben ezért a masodfoku itélet is
nélkiilozte a jogi alapjat (Iranyadé Itélet 62. pont utols6 két mondata), ami pedig az
indokols tisztességtelenseget okozta.

(v) A masodfoki hatarozat indokoldsa azért sem felelt meg a tisztességesséqgi
kovetelményeknek, mert bizonytalansagot hagyott (Hivisaari kontra Finnorszag, tigyszam:
49684/99., 31. pont utolsd két mondata) abban a tekintetben is, vajon a masodfoku hatarozat
elfogadta-e az els6foku hatarozatnak azt az indokat, hogy nem Kkellett tisztaznia azt a
korulményt, miszerint a kolcsonszerzodés lejarta megeldzte-e a felmondas keltét, s emiatt
nem volt vizsgalhat6, hogy a kolcsonszerzddés felmondasa nem foghatott helyt. Ugyanis
egyidejlileg elfogadta a kozjegyz6i hatarozatnak azt az indokat is, hogy ha megéllna a
felmondas érvénytelensége, akkor a felmondast az 6nallo zalogjogi szerzddés felmondéasaként
lehetett értékelni.
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Eppen ezért kétséges maradt, vajon a jogerés hatarozat allaspontja szerint a bizonyitas
felvétele korébe tartozott volna-e a felmondas keltének és a kdlcsonszerzédés elére kikotott
lejarata idépontjanak megallapitdsa és Osszevetése. Ha ugyanis ez utobbi lett volna a
mésodfoki birdsag allaspontja, akkor nem lehetett volna elfogadni azt az indokot, hogy a [}
B :tal készitett felmondas a zalogszerzédést sziintette meg, mert ezt az
indokot az els6foku kozjegyzo6i hatarozat arra az esetre foglalta el, ha megéllapithato lehetne,
hogy a kélcsdnszerzédést felmondd nyilatkozat (11048/U/1402/2018/2. kozjegyzdi okirat)
nem mindsiilne koézokiratnak (,, Amennyiben ... a birésdg azt dllapitand meg, hogy az nem
minosiil kozokiratnak, ebben az esetben is jogszerii volt az ados egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatéat tartalmaz6é K3200-2/2008/0/3. szamu kozjegyzdi okirat végrehajtési zaradékkal
torténd ellatdsa, miutan a zaradékolt okirat tartalmazza a masodik oldalon a kdlcson
lejaratanak idépontjat, ami a kozokirat alapjan 2018. februar 22. napja.” ). Mivel mindkét
indokot elfogadta a masodfoku hatérozat, ezért nem deriilt ki bel6le, hogy a masodfokt
hatarozat elfogadta-e azt az inditvanyozoi érvet, hogy a |G készitett
felmondasi nyilatkozat nem vonatkozhatott a kolcsonszerz6dés felmondasara, mert a
kolcsonszerz6dés a felmondas keltének idopontjaban mar lejart. A masodfoku hatarozat ezen
bizonytalansaga az_ gy érdemi_megitélésére is Kihatott, mert ha a felmondas nem volt
vonatkoztathatd a kolcsonszerzddés felmondasara, akkor az eljart forumoknak vizsgalniuk
kellett volna az inditvanyozénak azt a lényegbe vagé jogi érvelését, hogy a felmondasban
megjel6lt, de meg nem valosithato jogi cél — a Kjt. 121. 8-ara figyelemmel Kjt. 131. §-anak
(1) bekezdése szerint — miképpen hat ki a felmondd okirat egészére, vagyis, ahogyan
inditvanyoz6 allitotta, emiatt az okirat, tehat a teljes okirat, nem mindésiilhetett szabalyszer
kozjegyz0Oi okiratnak, kozokiratnak, s ezért ezt nem lehetett volna a zaradékolas alapjaként
elfogadni a Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése szerint.

(vi) Inditvanyozdnak ez utobbi jogi érvelésével azonban nem foglalkozott a masodfoki
hatarozat {ellentétesen a Birdsag Helle kontra Finnorszag (157/1996/776/977. Ugyszam)
Ugy hatérozata 60. pontjanak Il. mondataval: ,Kulénésen fontos ez a kovetelmény [a fél — érveinek —
meghallgatasa) olyan hazai eljarasokban, ahol a kérelmezé fél nem adhatja el6 kérelmét széban.”}, S ez
kihatott az érdemi dontésre, mert igy az eljart kozjegyz6 és a Torvényszek elmulasztotta az
inditvanyoz6 altal a Kjt. 121. 8-ara, 131. §-a (1) bekezdésere valamint a Vht. 23/C. 8§ (1)
bekezdésére alapitott torlési jogcimeinek vizsgalatat, ami a zaradék torlésére adott jogalapot.
Az inditvanyozd lényegbevago érvelésének mellézése tehat beleiitkozott abba az elvbe,
hogy az eljaré forumnak meg kell hallgatnia a fél eléadasat, érveit, kiilondsen, ha
nincsen mod arra, hogy a fél a kérelmét élészéban is eloadhassa.

(vii) llyenforman a masodfok( hatarozat (Debreceni Torvényszék 1. Pkf. 20749/2019/3.) nem
hagyhatta volna helyben az elséfoki hatarozatot helyes indokai alapjan. Nem potolta a
megfelel6 indokolast az sem, hogy a masodfoku hatarozat felsorolt egyes jogszabalyi
rendelkezéseket. Ez az indokolasi mdd szemben all a Hivisaari kontra Finnorszag tgyben
hozott hatdrozat (iigyszam: 49684/99.) 31. pontjanak elsé mondataban foglalt elvvel, mert a
masodfokd birésdg nem _tekintette at az inditvanyozo tdrlési kerelmében és
fellebbezésében felhivott jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek koziil elébbieket maga az
elséfokt, kozjegyz6i hatarozat sem vizsgalt érdemében (szemben Iranyadé itélet 62. pont
utols6 mondataval), ezért emiatt is tisztességtelen volt az indokolasa.

(viii) Azaltal, hogy a torlési kérelmet elutasitd kozjegyz0i hatarozat a zaradékolasi kérelmet és
annak jogcimét utdlag atmindsitette zalogszerzddeés felmonddsanak érvényesitésére, a
kovetkez6k miatt tisztességtelen indokot tartalmazott:
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a) Az atmindsités kifejezetten IRATELLENES, tehat nem valos, mert ellentétben all

a zaradék [a 32022/0/209/2019/8. sz. kozjegyzoi irat], illetdleg a zaradékolasi kérelem
[32022/0/209/2019/4.] 3. ¢) pontjaval, amely szerint a végrehajtast kérd kovetelése egyrészt
,, pénzkovetelés”’, masrészt ennek ,,jogcime: Kélesonkovetelés”, marpedig a zalogjog cimén
fennalld kdvetelés nem pénzkdvetelés, hanem zalogtargy értékesitése utjan vald kielégités,
ahogyan ezt altalanos szabalyként az 1959. évi IV. torvény 251. §-anak (1) bekezdése
megallapitja:

,251. §8* (1) Zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy

meghatarozhatd kovetelésének biztositasara szolgalo zalogtarqybdl - torvény eltérd

rendelkezése hianydban - mds koveteléseket megeldzé sorrendben kielégitést kereshet,

ha a kotelezett nem teljesit. ”,

tovabba az 6nall6 zalogjog szabélya is ezt rogziti:
,269. 8 * (1) Zalogjog ugy is alapithatd, hogy az a zalogtargyat személyes kdvetelés
nélkal terhelje. llyen esetben a zalogjogosult - a zalogszerzédésben meghatdrozott

dsszeg, valamint annak jarulékai erejéig - kizarolag a zalogjoggal terhelt zalogtargybol
kereshet kieléqitest. " .

A zélogjog alapjan a zélogjogosult a zalogkotelezettel szemben tehat annak teljes vagyonabdl
behajthatd pénzkovetelést (a Vht. Pénzkovetelés végrehajtasa elnevezésii Masodik Részében
szerepel IV.—VII. Fejezetben a Végrehajtds munkabérre és egyéb jaranddsagra, Végrehajtas
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre, Ingovégrehajtas, Ingatlanvégrehajtas, vagyis az
ados teljes vagyonara vezetett végrehajtds) nem eérvényesithet, vagyis a zalogkotelezett
pénzfizetésére nem kotelezhetd, a zalogjogosult zlogkdvetelés cimén kizardlag azt kérheti,
hogy a zalogkotelezett koteles legyen tlrni, hogy a zalogtargy értékesitésébdl befolyd
bevételbdl a zalogjogosultat kielégitsék. A zalogkdtelezettnek zalogjogi kovetelés cimén tehat
nincsen pénzfizetési kitelezettsége a zalogjogosulttal szemben.

Ennek folytan a kozjegyz6i végzésben kisegité indokként felhozott, a felmondasnak az 6nallo
zalogszerz6dés felmondasara is kiterjed6 volta nem adhatott alapot arra, hogy a
pénzkdvetelésre benyujtott zaradékolasi kérelmet zalogjogosult kdvetelésére mindsithesse at
az eljart kozjegyzohelyettes, mert a zaradékolasi kérelem nem zalogjog érvényesitése cimén
lett benyujtva. Marpedig az eljarast meginditd kérelem tartalmahoz, annak jogciméhez az
eljart kozjegyz6 kotve volt [Vht. 9. §-ara figyelemmel Pp. 2. § (2) bek.].

A kozjegyz06i hatarozat és nyomaban a jogerds masodfokt hatarozat tehat valotlan indokot
tartalmaz, mert a dontést megalapozand6 indok nyilvanvaléan iratellenes, szembenéllt a
zaradekolasi kérelem 3. c) pontjaval. Eképpen az indokolas ellentétbe kerllt az Iranyadd
itélet 62. pontjanak harmadik mondatdban megfogalmazott kévetelménnyel, tehat az
indokolés tisztességtelennek bizonyult.

A jelen (viii) a) alpontjaban hivatkozott, a kdzjegyz6i hatarozatban mintegy végso érveként
alkalmazott, a =zaradékolasi kérelem utdlagos atmindsitésének érve iratellenes, s és
tisztessegtelen volta kihatott az érdemi dontesre. E végsd érv hidnyaban ugyanis nem
maradt semmilyen érve a kozjegyzoi hatarozatnak a torlési kérelem azon jogi érvelésével
szemben, hogy a felmondas nem valthatta ki a kolcsonszerzédés ismételt lejarttd tételét, s
ezert az a zaradékolas alapjakent a felmondas nem lett volna elfogadhato.

b)A zaradékolasi kérelem atmindsitése tovabba ellentétbe keriilt az inditvanyozo altal
a torlési kérelemben felhivott, a Kjt. 131. §-4nak (1) bekezdésének és a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésének szabalyaval is. Engedtessek meg inditvanyozonak, hogy idézze a Kit.
hivatkozott rendelkezését:
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., Nem tekintheté kozokiratnak az az okirat, amelyet a kézjegyzé a 12. §-ban, valamint a
120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval keszitett. .

A rendelkezés szovegébdl egyértelmii, megtiltotta azt, hogy a 121. §-ba {itk6z6 méddon
készitett kozjegyz6i okiratot, tehat nem annak meghatarozott részét(!), hanem magéat az
okiratot kozokiratnak lehessen mindsiteni. A térvénynek a ,, Nem tekinthets kdzokiratnak az
az okirat” fordulata ezért NEM ad lehetOséget arra, hogy az ilyen fogyatékos okirat valamely

hogy ,,az okirat” nem tekinthet6 kozokiratnak, ezért ez a megallapitas az egész okiratra
vonatkozik, hiszen ,,az okirat” fogalmilag az ,,egész okiratot” jeloli, s nem csupan egyes
részeit. Ilyenforman a jogerds hatarozat indokolasa kifejezetten contra legem, tehat énkényes.
Ennélfogva a felmondas 6nall6 zalogszerz6dés felmondasaként tortént utélagos dtmindsitése,
és ilyenként a zaradékolas alapjaul tortént elfogadasa ellentétbe keriilt a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésével is, mert a felmondds még atmindsitett értelmében sem mindsiilhetett
kdzokiratnak, sem pedig szabalyszerti, a Kjt. 121. §-a4nak és 131. §-a (1) bekezdésének
megfeleld kozjegyzOi okiratnak. Az ilyen okirat pedig nem szolgalthatott volna zaradékolas
alapjaul.

A fellebbezésben felhozott ezen érvet (szamozatlan masodik oldal) sem vizsgalta
érdemben a masodfoku hatérozat, ennélfogva beleiitkzott abba a kdvetelménybe, hogy az
elséfoku hatarozat és a fellebbezés olyan indokainak attekintése sziikséges, amely 1ényegbe
vago, s amennyiben erre érdemben nem tért ki az els6fokt hatarozat, vagy indoklasa nem volt
valos a fellebbezés szerint’, akkor a masodfoku hatarozat nem hagyhatta volna helyben az
els6foku hatarozatot pusztan annak helyes indokaira tortént utalassal. Ezért ez a koriillmény az
indokolas_tisztessséqtelenségét okozta az Iranyadd itélet 62. pontjanak utolsé mondata
szerint, mert a Iényeges korulmény tekintetében nem valds indokkal kapcsolatos fellebbezési
érvelésre a masodfok( hatarozatnak sajat indokot kellett volna megadnia, tehat ilyen esetben
nem elégséges az els6foku hatarozat ,,helyes indokaira” utalnia.

Ez a tisztességtelenség is érdemben befolyasolta az tigydontd hatarozatot, mert ezen utodlagos
atmindsités szolgalt végsd érvként a kozjegyzOi és a torvényszéki hatarozat szamara ahhoz,
hogy a |2 «¢szitett okiratot — kolcsonszerzédési felmondas
érvénytelensége esetére is — mint zalogszerzodési felmondast fogadja el alapként az
utolagosan atmindsitett zaradékoldsi kérelem teljesitéséhez, illetdleg a torlési kérelem
elutasitasahoz.

Végill ebben a kérben hivatkozik inditvanyozé arra, hogy a |GGG -

készitett felmondas okirata fizetési felszolitasként sem lett volna értékelhetd, — a kozjegyz6i
hatarozat ellenére sem [5. oldal 3.) pont]. Mivel a felmondasnak nevezett okirat fentebb
megjelolt jogszabalysérté volta miatt — a Kjt. 131. §-a (1) bekezdése szerint — nem
mindsiilhetett szabalyszerii, a Kjt. 120-129. §-ai szerinti kozjegvzdi okiratnak, ezért azt
még fizetési felszdlitasként sem lehetett volna figyelembe venni a zaradékolas alapjaként a
Vht. 23/C. 8-4nak (1) bekezdése értelmében. Ezzel az inditvanyozoi indokkal sem
foglalkozott a_jogerds hatarozat, s ekként ez is tisztességtelenségre vezetett [Iranyadd
itélet 62. pontjal.

7 Hiszen a fellebbezés szerinti lényeges korilmény vonatkozasaban nem bizonyult valosnak a kozjegyzoéi
hatérozat indoka, mert a felmondas okirata — a torlési kérelem szerint — nem mindsiilt kozokiratnak, szabalyszerii
kozjegyz6i okiratnak, tehat ez a korilmény Iényeges volt a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol.



(ix) Inditvanyozo nem tartja megfelelonek a kozjegvzoi hatirozat azon indokat, amely
felhivta inditvdnyozd figyelmét arra, hogy lett volna mddja végrehajtas megsziintetési
pert inditania, amelyben vitathatta volna a végrehajtas utjan érvényesitett kovetelés
létrejottét és mértékét [5. oldal 5.) pont, az oldal utolsoelbtti bekezdése].

Mivel a végrehajtas 2019. februar 28-an lett elrendelve a zaradék kibocsatasaval, ezért
semmilyen korulmenyek kozott nem lett volna moddja inditvanyozonak végrehajtas
megsziintetési pert inditania a kdzjegyz6i hatarozat szerinti jogcimen. Nyilvanvaléan valétlan
jogi indok szerepeltetése az els6fokti hatarozatban, s ennek indokai alapjan tortént
helybenhagydsa a masodfokd hatdrozatban ellentétben all a Birdésag Hirvisaari kontra
Finnorszag, 49684/99. sz hatarozata 32. pontjanak utolsé két mondataval.

A fenti indok azért hatott ki az érdemi dontés meghozatalara, mert ¢ nem megfelelé indok
attekintése esetében mind az els6-, mind a masodfoku forum észlelhette volna, hogy
végrehajtasi per hatalyos szabalyai nem engedik a végrehajtasi perben a kdvetelés jogcimének
vitatasat, s ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljaras ligydonté hatosagait terheli az a
kotelesség, hogy megakadalyozzak a tisztességtelen kikotés joghatasainak bekovetkezését [a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l sz6lo, (1993.
aprilis 5.) a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdése, 7. cikk (1)
bekezdése], tehat vizsgalniuk kellett volna, fennall-e a tisztességtelenségnek legaldbb a
veszelye, s legalabb a torlési kérelem eljarasaban orvosolhattak volna az Iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének serelmét.

Inditvanyoz6 hangsulyozza, jelen érvével nem azt kivanja a panasz részevé tenni, hogy a
jogerds hatarozat szembe keriilt az eurdpai jogszaballyal, hanem a kdzjegyz0oi hatarozatnak, s
— indokai alapjan tortént helybenhagyod jellege folytan — a jogerés hatarozatnak azt az indokat
Ohajtja kifogasolni, amely valdtlan indokkal haritotta el eljart férumoknak azt a
kotelezettségét, hogy kdvessék az uniods jogszabalyi eldirast.

Panaszos tehat 6nalléan a Debreceni Torvényszék 1. Pkf. 20.749/2019/3. sorsz. és Dr.
ebreceni kozjegyzonek az inditvanyozo altal benydjtott, 8. sorsz. kibocsatott
dék torlése iranti kérelmét elutasitd 32022/U0/209/2019/22. sorsz. végzésének
megsemmisitését ismételten kéri. A joger6s hatérozat elleni alkotmanyjogi panasz fenntartasa
tehat azzal jar, hogy ennek vizsgalata akkor is eredményezheti a megsemmisitését, ha a
felllvizsgélati hatarozat alkotmanyjogi vizsgalata azzal jarna, hogy az nem sérti az

Alaptorvényt.

Ez annal inkéabb is bekdvetkezhet, mert a felllvizsgalati hatarozat a felulvizsgéalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta azon allaspontja alapjan, hogy a végrehajtasi zaradék
torlése iranti kérelmet elutasitd joger6s hatarozattal szemben nincsen helye felilvizsgalatnak.

Mindez mégsem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy pusztan ezen a cimen a jogerds
hatarozattal szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz el lenne utasithato.

Igen visszas lenne ugyanis, hogy a jogerés hatarozat, bar indokoldsanak szdmos indokardl
tényszeriien igazolhaté, hogy nem teljesiti az alkotmanyjogi panaszban felhivott EJEB
dontésekben rogzitett indokolasi kdvetelményeket. S egyaltaldban fennmaradhat olyan
vegrehajtasi zaradék, amelynek kibocsatasa soran a kozjegyzonek nem kellene észlelnie és
zaradékolasi akadalyként figyelembe vennie, hogy a zaradékolas alapjaként elfogadott
felmondas mar a szerzddés megsziinte UTAN Keltezédott, tovabba olyan indok masodfoku
meger6sitést kaphat, hogy felmondas nélkil, pusztan a zalogszerz6dés lejartara figyelemmel
zalogjog érvényesitése cimén is zaradékolhatta a kozjegyz6 a szerzodést,
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— holott_a_zéradékolasi kérelem PENZKOVETELES jogcimén lett_eldterjesztve a
zaradékolasi kérelem,

— holott a méasodfokd hatdrozat NEM _dontétte el, hogy melyik indokot fogadta el,
hiszen az elséfoku hatarozatot annak helyesnek mondott indokai alapjan hagyta
helyben végul hadd jegyezze meg panaszos,

— a zalogjogi jogcim és a pénzkovetelési jogcim megkuldnboztetése ugyan perbirosagi
feladat, de ha magabdl a zaradékolasi kérelem blankettajabol megéallapithato, hogy
pénzkovetelés érvényesitésére kerllt sor a végrehajtasi eljaras soran, akkor ez olyan
tényszerli koriilmény, amelynek figyelembe vételet6l aligha lehet elzarkozni azon
indokkal, hogy ennek vizsgalata nem tartozik az alkotméanybirdsagi eljaras korébe. Ez
ugyanis az iratellenes hatarozati indok tisztességesséqgi vizsgalatat zarna ki, ami a
tisztességtelen eljarasok széles kdrének nyitna utat, s ez aligha lehet célja az
alkotmanyjogi panaszeljarasban hozandé hatarozatnak.

Az els6- és masodfokd eljardsban a fenti kérelmez6i indokok ignoralasa tortént meg, ami
nyiltan 6nkényes eljarast valositott meg. Ezért panaszos azt reméli, hogy a magyar jog
nemzetkdzi jo hirének védelmeében is az igen tisztelt Alkotmanybirosag észlelni fogja az
alkotmanyos alapjog sulyos és igen durva megsértését, s nem engedi meg, hogy az ezt okoz6
hatarozatok valtozatlanul fennmaradhassanak.

A felllvizsgalati eljarasban hozott  hatarozat

alaptorvényellenessege
Panaszos kéri megsemmisitését a Karia a Pfv.1.21.160/2019/4. sorsz., 2019. XI. 13-an kelt
hatarozatanak
— az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja mint hataskori szabaly alapjan,
— az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (Abt.) 27. §-a (1) bekezdése, (2)
bekezdésének a) pontja mint inditvanyra feljogosit6 szabaly alapjan,
— az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése mint a sérelmezett eljarasokban
megsértett alapjogat megéallapitd szabaly alapjan,
— az Alaptorvény 28. cikke Il. mondatdnak megsértése miatt 6Osszefliggésében a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogaval [Alaptorvény XXVIII. cikk. (1) bekezdése]
figyelemmel
— az Abt. 29. §-ara mint anyagi jogi feltételt,
— 30. §-ara mint benyujtasi hataridot,
— 52. §-4ra mint a panasz tartalmat és
— az Ugyrend 28. § (2) bekezdésére, s 32. § (4) bekezdésének utolso fordulatara mint
eljarasi hataridot
meghataroz6 szabalyra, valamint figyelemmel
— az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalés 1. 1. utolsé bekezdésében szerepld
megallapitasra,
vegul keri ugyanezen szabalyok alapjan, valamint a Kuria Pfv.1.21.160/2019/4. sorsz.,
2019. XI. 13-an kelt hatrozatdnak megsemmisitéset

A felllvizsgalat intézményének bevezetése — 1993. jan. 1-je — 6ta a magyar nemzeti polgari
perrendtartasok Ugy rendelkeznek, hogy egyreszt

®megengedik az gy érdemében hozott végzéssel szemben a felllvizsgalatot [1952. évi IlI.
torvény 270. 8 (1) és (2) bekezdése, illetve 2016. évi CXXX. torvény 406. 8 (1) és (2)
bekezdése], masrészt
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@ az ilyen altaldnos megenged6 szabaly ald tartozé olyan esetben a fellillvizsgélat mégis
akkor kizart, ha ezt kiilén jogszabaly Kizarja [,, ha azt torvény kizarja”, 1952:111. tv. 271. § (1)
bek. j) pontja, illetve ,,abban az esetben, ha azt torvény kizarja” 2016:CXXX. tv. 407. § (1)
bek. e) pontja].

Ebben a torvényi szerkezetben tehat nincsen sziikség arra, hogy kilon torvény ,, még egyszer”
megengedje a felllvizsgalatot, mert ezt a polgari perrendtartas 1993. 6ta mindig megengedte,
s jelenleg is megengedi.

Ezért ebben a kontextusban nem lehetséges a 2016. évi CXXX. toérvény 407. § (1) bekezdése
e) pontjanak olyan értelmezéese, hogy a szabaly nem csupan azt foglalja magaban, hogy a
felulvizsgéalat kizart, , ha azt torvény kizarja”, hanem akkor is, ha ezt kilén térvény ,,nem
engedi meg ”, ahogyan a felllvizsgalati hatarozat a szabalyt értelmezte.

A felulvizsgalat kizért, ha azt kilon torvény kizarja, szovegfordulattal ugyanis nem fér dssze
az a Kuria altal odaértett toldat. A ,,nem engedi meg”, Kuria altal odaértett toldat csak olyan
jogintézményi szabalyhoz kapcsolhatd puszta jogértelmezéssel, amely jogintézményt rendez6
jogszabaly nem tartalmaz altalinos megengedd szabalyt. A ,Kizart”, vagy ,,nem engedi meg”
két kilonféle szabalyozasi mod, egymassal nem vegyithetd, kiilonosen akkor, ha a
jogintézményt rendezdé szabalyozas kiilon altalanos jellegli megengedd szabalyt allapit meg.
Az ilyen altalanos jellegli megengedés korébe tartozd esetben mar nincsen sziikség kilon
engedd szabalyra, hacsak maga a jogintézményt megalapito szabaly ilyen tobbletfeltételt
KULON el6 nem fr.

A, nem engedi meg” Kdlria altal alkalmazott toldat sz6fordulatanak lehetséges ugyan olyan
nyelvtani értelmezése, hogy ez valdjaban tiltast jelent, vagyis akkor kizart a feltlvizsgélat, ha
a kulon torvényben létezik ilyen, kifejezetten nem megengedd, tehat valdjaban tiltast
tartalmazd szabaly.

Ha a fellilvizsgalati hatarozat igy — a Polgéri perrendtartas idézett szabalyanak megfeleléen —
értette a 2016. évi CXXX. torvény 407. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett szabalyat,
akkor ebben az értelmezésben is kifejezett kizar6 szabalyt kell tartalmaznia a kilon
torvénynek.

Ellenkez6 esetben — tehat ilyen ,nem megengedést” tartalmazd kifejezett, kilon torvényi
szabaly hianyaban a felulvizsgalat kizartsagara egyedil torvényértelmezéssel, mégpedig
kiterjeszté értelmezéssel lehet eljutni. Vagyis, ahogyan a felllvizsgalati hatarozat tette: a
kiilon torvényt képezO, a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. térvény (Vht.) egyéb
szabalyainak értelmezésével jutott el erre a kdvetkeztetésre, mert a Vht. egyéb, altala vizsgalt
szabdlyaibol vonta le ezt a kdvetkeztetést. Hiszen kifejezett tiltast tartalmaz6 szabalyt a Kuria
hatarozata sem jel6lt meg, hiszen ilyen nincs is, hanem tehéat egyéb szabalyaibol vont le ilyen
tartalma kovetkeztetést.

Az ilyen jogszabalymagyarazat a lényeges eljarasi jogot megadd szabalyt, a 2016:CXXX. tv.
406. § (1) és (2) bekezdését, s ennek fliggvényét a 407. § (1) bekezdésének e) pontjat
kiterjesztGen ertelmezte, mert Ugy talalta, nem csak kifejezett tiltd szabaly megléte esetében,
hanem akkor is kizart a feliilvizsgalat lehetdsége, ha a kulon torvény rendelkezéseinek
értelmezésevel lehet erre az eredményre jutni. Ez a jogszabalymagyarazat pedig egyértelmiien
kiterjeszt6 értelmezést jelent, hiszen allaspontja szerint nem csak akkor kizart a felulvizsgalat
az altalanos megenged6 szabdaly ala tartozod esetekben, ha kilon torvény erre nézve kifejezett
tételes tiltd szabalyt tartalmaz, hanem akkor is, ha a kulon torvény egyéb szabalyaibol
értelmezes utjan lehet erre kdvetkeztetni.
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Marpedig kiterjeszt6 értelmezés nem vezethet ilyen 1ényeges eljarasi jog korlatozasara, mert a
korlatozo szabaly kiterjeszt6 értelmezésének altalanos tilalma ezt nem teszi lehetévé. Az ilyen
jogértelmezési tilalom fennélltara nézve PokoL BELA: Jogi alaptan, Rejtjel Kiadd, Bp.,
2000., 93. 0. A jogértelmezés maddszerei c. fejezetének ilyen tartalmi megallapitasat idezi a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tankonyve (Cserny Akos—Téglasi Andras: Jogszabalytan és
jogertelmezés, Bp., 2014., 15. oldal).

A Kuria felllvizsgalati hatarozata tartalmaz egyéb olyan indokot is arra nézve, hogy miért
kovetkeztetett ilyen jogszabdlyi tartalomra; megallapitasa szerint a térvényhozo akarata is ezt
celozta.

A birdsdgok torvényértelmezési tevékenységét legalapvetdbb mddon az Alaptdrvény 28.
cikke allapitja meg. A cikk 1. mondata szerint:

., A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. ”.

A torvény Kkitiizott céljabol torténd kovetkeztetés és értelmezés modszerét az Alaptorvény 28.
cikkének kovetkez6é mondata megfelel6 eljarashoz, timpontokhoz koti:

,,A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell
figyelembe venni.”

A panasszal tamadott felllvizsgalati hatadrozat azonban az értelmezés soran kovetendo
eljarast, forrasokat nem vette figyelembe, mert egyaltaldban nem hivatkozott ilyen forrasokra,
s6t egyaltalaban figyelmen kivil hagyta az Alaptorveny 28. cikkének méasodik mondatat.
Marpedig, ha elsésorban ezekre a forrasokra kell tAmaszkodni az ilyen torvényértelmezés
soran, akkor nem lehetett volna mellézni a vizsgalatbdl ezeket a forrasokat. A Kuria
hatarozatanak tehat fel kellett volna tarnia, meg kellett volna vizsgélnia, hogy ezek a forrasok

adnak-e Utmutatast, vagy barmiféle tdmpontot a torvényszoveg nyelvtani értelmétol eltéro,
azzal ellentétes magyarazathoz.

S itt a 2016:CXXX. tv. 407. § (1) bekezdése €) pontjanak értelme megtalaldsahoz kellett
volna e forrasokat feltarnia, mert a 2016:CXXX. tv. (Pp.) 407. § (1) bekezdése €) pontjanak
értelmét toldotta meg értelmezésével a Kdria hatérozata. Ezt a torvényértelmezését nem
tdmaszthatta ald az 1994:LI1II. tv. értelmezésével, mert a perrendtartas szabalyat értelmezte
annak szovegéhez képest kiterjesztéd modon. Ugy véli panaszos, ez a mulasztas nem hagyhatd
figyelmen kivil az alkotmanyjogi panasz vizsgalatakor.

Azon felll, hogy a Kuria hatarozata mellézte az Alaptorvény 28. cikkének Il. mondatanak
kovetelményét, s ezéltal megsértette azt, a Kuria tdérvénymagyarazati modszere alapvetd
jelentdségli alkotmanyjogi problémat takar. Vajon a torvény szOvegével szemben a
torvényhozd — felteheté — akarata szerint lehet-e értelmezni a torvény szabalyat. Ugy véli
panaszos, hogy ilyen Kkivételes eljarasra kizar6lag az Alaptorvény 28. cikkének II.
mondataban meghatarozott médon juthat a perbirdsag, ellenkez6 esetben megsérti a biroi
eljarésra vonatkozo legalapvetébb kovetelményt, a torvénynek vald alavetettséget. Rdadasul a
panaszolt ugyben maganak az Alaptorvénynek idevonatkozo, kifejezett, tételes rendelkezését
is megsértette a felllvizsgélati hatarozat azzal, hogy a torvény céljara alapozott, kiterjeszté
torvényertelmezésekor elmulasztotta ezen kivételesnek tekinthetd torvényértelmezési eljaras
alaptorvényi szabalyanak kdvetéseét.
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Az alkotmanyjogi panaszeljarés alapvetd kovetelménye az alapjogi sérelem bekovetkezése.
Tehat pusztdn az Alaptorvény 28. cikke Il. mondatdnak megsértésere nem lehet
megalapozottan panaszt alapitani.

Ha azonban a perbirosdg a torvény rendelkezésének szdvegszerii tartalmatdl nem az
Alaptdrvényben megszabott mddon kivan eltérni, vagyis a torvényi rendelkezés szovegszeri
tartalma helyett a torvény céljabol torténd kovetkeztetéssel oly mdodon kivanja a szabaly
tartalmat megallapitani, hogy kdzben éppen az ilyen kdvetkeztés Kivihetdségére vonatkozd
alaptorveényi tételes kovetelményt megsérti, mert , elsésorban” nem a ,a jogszabaly
preambulumédt, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat” koveti a torvény céljanak kideritésekor, sét ezeket az elsddleges tampontokat
kifejezetten melldzi, negligdlja, akkor bizonyos, hogy MEGSERTI a birdi eljarasra vonatkozo
legalapvetébb alaptorvenyi kdvetelményt, a térvénynek vald alavetettség sarokkovét.

Ha pedig megallapithaté egy konkrét biroi eljarasrél, hogy annak soran az eljaré birdsag
elrugaszkodott a torvénytél, raadasul az Alaptorvény konkrét rendelkezésétol, akkor
bizonyos, hogy eljarasa soran megsértette a tisztességes eljarasra vonatkoz6 kdévetelményt
[XXVIII. cikk (1) bekezdése], amely mar alapjoga a panaszosnak, tehat alapjogi sérelme
igazoltnak tekintheté. A tisztesseges eljaras kdvetelménye megsértésenek azonban van még
egy feltétele, csak akkor allapithaté ez meg, ha érdemben kihatott a panaszos altal sérelmezett
dontésre.

Ha a Kuria eljardsa soran betartotta volna a 28. cikk Il. mondatanak kovetelményét, s a
Perrendtartds szabalyanak [407. § (1) e)] kiterjesztd értelmezéséhez a torveny celjat az
Alaptorvény 28. cikke Il. mondataban foglalt modon igyekezett volna kideriteni, akkor
észlelhette volna, hogy sem a Perrendtartas preambuluma, sem tdrvényjavaslatanak
indokoldsa, s6t maga a kiilon térvény, a Vht. preambuluma, s annak torvényjavaslati
indokolasa sem tartalmaz a kiterjeszt6 értelmezésre alapot add tampontot. Ha tehat a
torvényhozo6 céljanak figyelembevételéhez kovetendd szabaly szerint nem lehetett volna a
panaszos terhére értelmezni a szabaly, akkor a felllvizsgalati kérelmet érdemben kellett volna
elbirélnia a felulvizsgalati hatarozatnak.

Végul panaszos egy masik szempont figyelembevételét kéri az igen tisztelt
Alkotmanybirdsagtol a tisztesseéges eljards kovetelményeinek alkalmazasakor. A XXVIII.
cikk (1) bekezdésének szabalya szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy kotelezettségét
birdsag nyilvanos targyalason ésszerii hataridén beldl biralja el. Ha a végrehajtasi zaradékot
akkor bocsatjék ki, amikor még folyamatban van a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgal6
egyoldalu kotelezettségvallalé okiratba foglalt kotelezettség torvényességét elbiraland6 peres
eljards (Debreceni Torvényszék P. 22082/2017., illetve P. 21.158/2019.), akkor el6allhat az a
helyzet, hogy hamarabb hajtjak végre a kotelezettséget, semmint annak toérvényes voltat a
perbirésag elbiralta volna, nyilvanvaloan jogerGs hatarozataval. Aligha felelhet meg az
ésszerii hataridon beliili elbiralas kovetelményének, ha erre csak akkor kertl sor, amikor mar
a kotelezettseget végrehajtottak. Biintetjogi fogalmakkal megvilagitva, ha akkor biraljak el a
vadlott bindsségét, amikor mar a szabadsagvesztés biintetését kitoltotte, aligha beszélhetlink
ésszerli id6n beliili elbiralasrol. Tehat a kozjegyzének fel kellett volna fliggesztenie a
végrehajtasi eljarast a jogerds itélet megsziletéseig.

Inditvanyoz6 csatolja jogi képvisel6jének az alkotményjogi panaszeljarasra adott
meghatalmazasat két valtozatban is. Beadvanyat az igen tisztelt Alkotmanybirdsag irodaja
kozlesének megfelelden, a jelenlegi jarvanyra tekintettel az igen tisztelt Alkotmanybirdsag
altal biztositott elektronikus postacimre cimzetten nyujtja be, csatolva hozza a panaszos
meghatalmazasat kétféle alakban is.



Az Abt. 52. § (5) bekezdése alapjan, figyelemmel az Ugyrend 56. §-ara, ugy nyilatkozik, hogy
nem jarul hozza személyes adatainak kozzétételéhez.

Budapest, 2020. mdrcius 27.






