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A Fovarosi Térvényszék mint masodfoka birosag

ormanytisztvisel6i jogviszony jogellenes megsziintetése €s jogkévetkezményei irant indult perében
a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 11.M.4505/2010/100. szamu itélete ellen a felperes
101. sorszamu fellebbezése folytan folyamatban levé mésodfok eljarasban meghozta a kévetkezo

VEGZEST

A Févérosi Torvényszék, mint masodfoki birosdg a jelen per targyalasat az Alkotmanybirosag
eljardsénak befejezéséig felfiiggeszti.

Egyidejlileg kezdeményezi az Alkotméanybirésagnal annak megallapitasat, hogy a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo torvénnyel Osszefliggd atmeneti, modosuld és hatélyat veszt6 szabalyokrol,
valamint egyes kapcsolodo torvények médositasdrol szolé 2012, évi V. torvény 3. § (5) bekezdése —
annak megsemmisitésére tekintettel — a Févarosi Torvényszék elott 5.Mf.680.475/2016. szamon
folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhato.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A periratok tantisiga szerint az alperes a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonyat a
kormanytisztviselék jogallasarél szolo 2010. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban Ktjv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a 2010. augusztus 30-dan kelt intézkedésével indokolas nélkiilj
felmentéssel megsziintette.

Felperes az intézkedést sérelmezve 2010. szeptember 29. napjan terjesztett elé keresetet a felmentés
jogellenességének megallapitdsa €s jogkdvetkezményei alkalmazasa irdnt.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2015. mércius 24. napjan meghozott
11.M.4505/2010/81. szamu kozbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2010. augusztus
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30. napjan kelt felmentéssel jogellenesen sziintette meg a felperes kormanytisztviseloi jogviszonyat,
amely a kozbenso itélet jogerére emelkedésének napjan sziinik meg.

A 81. sz. kdzbenso itélet 2015. majus 21. napjan jogerére emelkedett, ezt kdvetden az elséfoku
birdsag az dsszegszerliség vonatkozasaban a targyalast folytatta.

Az elséfoku birosag a jelen fellebbezési eljaras targyat képezd, 2015. november 30. napjan
meghozott 11.M.4505/2010/100. sz. itéletével kotelezte az alperest elmaradt illetmény és cafeteria
cimén 21 646 386 forint ¢és ezen Osszegnek 2013. marcius 1. napjatodl a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamata, 12 havi illetmény cimén 6 843 600 forint megfizetésére. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest brutto 654 050 forint perkoltség
megfizetésére.

Az indokolas szerint nem taldlta elfogadhatonak felperes érvelését a 2012. marcius 1. napjatdl
hatalyba lépett, a Kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.) 193. § és
194. §-anak alkalmazhatatlansagaval kapcsolatban. Utalt a Jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX.
torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdésére, ami lehetoséget ad az Ggynevezett atmeneti rendelkezések
megalkotasara, amelyek el6irhatjak, hogy az 10j jogszabalyt mar a hatalybalépése el6tt keletkezett
tények, jogviszonyok, illetve megkezdett eljarasi cselekmények vonatkozasdban is alkalmazni kell.
A 2012, évi V. torvény 3. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kttv. 193. és 194, §-4t a
folyamatban 1év6 perekben is alkalmazni kell. Az elsé foku birdsag hangsilyozta, hogy a Kttv. 193.
§ alkalmazasa amiatt sem sérti a jogbiztonsag elvét, mivel a jogellenes jogviszony megsziintetés
Jjogkovetkezményei nem képezik a kinevezés részét, hanem jogszabaly hatdrozza meg a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeit, ez pedig nem tekintheté olyan varoméanynak, ami a
jogbiztonsag elvének védelme alatt allna. Az els6 foka birésag ennek megfelelden a jogellenes
felmentés anyagi jogkovetkezményei iranti kereseti kérelmeket a Kttv. 193. § rendelkezései alapjan
biralta el és hozta meg e targyban a keresetet részben elutasitd dontését.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy azon perbeli allaspontjat, miszerint a
Kozszolgalati tisztviselokrol szold torvénnyel Osszefiiggd atmeneti, modosuld és hatalyat vesztd
szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodo térvények maodositasarol szold 2012. évi V. torvény 3. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenes modon irta eld, hogy a Kttv. 193. és 194. §-at a térvény hatalyba
lépésekor folyamatban 1évé perekben is alkalmazni kell — id6kézben igazolta az Alkotmanybirdsag
2016. januar 25-én kelt és 2016. januar 29-én kozzétett 1/2016. (1. 29.) AB szamu hatdrozata, ami az
emlitett jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitotta, és erre tekintettel azt
megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirosag hatdrozatanak kozzétételét
kovetd napon, azaz 2016. januar 30-an hatdlyat vesztette. Felperes allaspontja szerint a
megsemmisitett torvényhely erre tekintettel a folyamatban lévo perekben, igy a jelen perben sem

alkalmazhato.

Arra az esetre, ha a masodfoki birdsag ezen érvelését nem osztana, és tigy itélné meg. hogy a jelen
perben az ex nunc hatalyt megsemmisités ellenére alkalmazni kellene a 2012. évi V. torvény 3. §
(5) bekezdését, ugy indokoltnak tartja és inditvanyozza az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi
CLIL torvény Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését a
kifogasolt jogszabalyhelynek a jelen perbeli alkalmazdasa kizarasa irant.

A masodfoku birdsag a 2016. majus 5. napjan megtartott targyalason meghozott 5-1. sz. végzésével
— figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése kizarolag a keresetet részben elutasito elsé foku
itéleti rendelkezést tdmadta és az alperes fellebbezést nem terjesztett elé — az els6 foku itélet
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valamennyi marasztalo rendelkezése tekintetében megallapitotta, hogy az 2016. januar 28. napjan
Jjogerds és végrehajthato.

A peres felek, tekintettel arra, hogy egyezség megkoteésére lehetdséget lattak, egyezden
inditvanyoztak a sziinetelés megallapitisat. A masodfoku birosag erre tekintettel meghozott 5-I1. sz.
vegzésével megallapitotta, hogy az eljaras sziinetel.

A peres felek kozott egyezség megkotésére nem keriilt sor, erre tekintettel a felperes inditvanyozta a
sziinetel6 eljaras folytatasat. A folytatodo eljaras soran mér nem tartotta fenn az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezésére iranyulo inditvanyat.

Az alperes a 2016. szeptember 29. napjan kelt elékészité irataban kifejtette azon allaspontjat,
miszerint alapveté fontossagt, hogy a mésodfoki bir6sdg mindenekel6tt az alkalmazandé jog
kérdéseében hozzon dontést, ezért inditvanyozta, hogy ezen alapkérdés eldéntése céljabol forduljon
az Alkotménybirosaghoz. Kifejtette, hogy az elséfoku birosdg az itéletét 2015. november 30. napjan
hirdette ki és az itélet irasban 2016. januar 13. napjan érkezett meg az alpereshez.

Az Alkotmanybirosag 1/2016. (I. 29.) AB szamu hatarozata 2016. Januar 29. napjan Kkeriilt
kozzétételre, és ezen hatdrozat rendelkezd részének 1. pontja szerint a 2012. évi V. tv. 3. § (5)
bekezdése a kizzétételt kovetd napon vesztette hatalyat. Az AB hatarozat a 2012. évi V. tv. 3. § (5)
bekezdésének alkalmazésat a jovore nézve tiltotta meg, ebbdl tehat okszerlien kovetkezik, hogy az
elséfoku birdsag jogszeriien alkalmazta az itélet meghozatalakor még hatalyos rendelkezést.

Az AB hatérozat rendelkez részének 2. pontja kifejezetten megjeldli azon folyamatban 1évé peres
ligyeket, melyekben a megsemmisitett Jogszabalyhely - a 2012, évi V. tv. 3. § (5) bekezdése - nem
alkalmazhato.

A jelen per nincs megjeldlve az 1/2016. (1. 29.) AB hatérozatban, ezért nincs alkotmanybirdsagi
dontés arra vonatkozoan, hogy a 2012. évi V. tv. 3. § (5) bekezdése a jelen eljarasban alkalmazhato-

c.

Az alperes fenti 4llaspontja szerint a jelen eljarasban nem egyértelmi, hogy az 1/2016. (I. 29.) AB
hatéarozat alapjan alkalmazandé6-e, vagy sem a 2012. évi V. tv. 3. § (5) bekezdése, ezért indokoltnak
tartotta €s inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését, és annak befejezéséig a
Jelen masodfoku eljaras felfiiggesztését.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag nem taldlta elfogadhaténak azt a felperesi
¢rvelést, miszerint az 1/2016. (I. 29.) AB hatarozattal megsemmisitett 2012. évi V. torvény 3. § (5)
bekezdése tekintettel arra, hogy az 2016. januar 30-an hatélyat vesztette, azt jelenti, hogy e
rendelkezés a jelen perben sem alkalmazhaté. A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban utal arra,
hogy a korabbiakban kifejtettek szerint a jogerés kozbensd itélet szerint a felperes
kormanytisztvisel6i jogviszonya 2015. majus 21. napjaval szlint meg, tehat azt megelézéen, hogy az
emlitett rendelkezés az Alkotménybirsag hatarozata folytan a hatalyét vesztette volna. Miutan az
Alkotmanybirosag a jogszabalyt nem visszamendleges hatallyal semmisitette meg, igy azt a jelen
perbeli igények elbiralasakor irdnyadénak kellene tekinteni. Az Abtv. 25. § szerint ha a birénak az
elétte folyamatban 1évé egyedi iigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésignal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességégének  megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.
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Az Alkotmanybirosag emlitett hatarozatdban konkrétan megjellt hairom folyamatban volt. illetéleg
folyamatban lévé tigyekben kimondta, hogy a megsemmisitett jogszabaly nem alkalmazhato. Ezen
tulmenden azonban visszamendlegesen nem zarta ki a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasat. A
masodfoku birosdg ezért — észlelve, hogy az elétte folyamatban 1évé tigy elbiraldsa soran az
Alkotmanybirdsag dltal megsemmisitett jogszabalyt kellene alkalmazni, — a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi Il térvény (Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a per targyalasanak
felfliggesztésérol, és ezzel egyidejileg az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésérdl a
megsemmisitett jogszabaly konkrét igyben valo alkalmazasi tilalmanak kimonddsarol.

A végzes elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. oktdber 4.

Mészarosné dr. Szabo Judit s. k.
a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes s. k. Paldiné dr. Kremper Magdolna s. k.
eléado bird biro
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