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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirortr, _az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.

évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda

B <o almazis P/1. szim alate mellékelve) ttjan a kévetkezd kiegészitett
alkotmanyjogi panasz

terjesztem el egységes szerkezetben a t. Alkotmanybirdsag dltal fenti szamon iktatott tigyben a t.
Alkotmanybirésag 1V/458-3/2025. szamu tajékoztatasira reflektalva azzal, hogy részemre a

hianypotasra fethivo irat 2025, februar 25. napjan kertlt kézbesitésre.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a kézuti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011.
(XII. 28.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2024. szeptembet 1. napjan hatalyba lépett
120/1. §-a, valamint a gépjarmiiadérdl szolé 1991. évi LXXXII. t6rvény (tovibbiakban: Git.)
2025. januar 1. napjan hatalyba lépett 18. § 9. pontja alaptérvény-ellenes, mivel sérti az
Alaptorvény B) cikkét, valamint XIII. cikk (1) bekezdését és az Abtv. 41. § (1) bekezdése '

alapjan semmisitse meg azokat ex tunc hatallyal.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom eld.




I. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatdésag

i Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheut az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kézvetlentl, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara

szolgalé jogorvoslat eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Inditvinyozdi jogosultsdg, az érintettség kozvetlensége, ténylegessége év aktualitisa

2. Az Alkotmanybirdsag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a kévetkezoképpen
foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirdsagnak kilonos figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének
megallapithatésagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a kozvetlen érintetrséget
" mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkili eredményes inditvannya). Az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
‘egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi doéntés éltall okozott jogsérelem
orvosolasa. [...] a panasz befogadhatdsaganak feli¢tele az érinteitség, nevezeiesen az, hogy a panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvedenul és
tenylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogat
sérulnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (1d. 3367/2012. (XII. 15.) AB
végzeés, Indokolas [13], [15]).

5) Tehat "{a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvedeniil a norma ellen iranyul, kiilénos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kézvetlen
és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll korabbi, barki altal
kezdeményezheté viltozatatél" (3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]). A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az érntetrségnek
személyesnek, kézvedeﬁnek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VI. 4) AB hatirozat, Indokolas
[27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolis [55]).
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4. Fentiekre tekintettel kiindulasként rogzitem, hogy érinteAttségem kozvetlenségét megalapozza,
hogy a kozit jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl sz616
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (tovabbiakban: KsHEM rendelet) 1. § (7) bekezdés ¢) pontjaban
definialt, névelt hatotavolsagu hibrid elektromos gépkocsi tulajdonosa vagyok (3N kérnyezetvédelmi
osztaly). A gépkocsit 2022. aprilis 27. napjan vasaroltam, a jarmuvel z6ld rendszam (hivatalosan
vilagoszold alapszinug, kilénleges rendszamtabla) hasznalatara vagyok jogosult (ezen allitasaimat
alatimasztand6 a gépjarmiivem forgalmi engedélyének masolatat P/2. szamon csatolom). Tisztaban
vagyok azzal, hogy a t. Alkotmanybirosig gyakorlata e korben nem elégszik meg az arra torténd

hivatkozassal, hogy a jogszabaly alanyi korébe esik a panaszos, igy a kévetkezdket is régzitem.

5; Az érintettségem kapcsan ramutatok tovabbd, hogy noha gépjarmivem rendszamtablajanak
cseréjére és a zold rendszammal jar6 jogosultsagok elvesztésére esetemben még nem kerilt sor, am a
kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan jogsérelmem biztosan be fog kovetkezni. E korben utalok
arra, hogy a csatolt forgalmi tanusaga szerint a kévetkezd miszaki felilvizsgilat esedékessége: 2026.
aprilis 29., eddig érvényes a miiszaki vizsga a forgalmi tanusaga szerint. Egyebekben pedig a rendelet
maga ts hataridot szab: elobbiektdl fiiggetlentl tehat 2026. november 30. napjan mindenképpen sor
keriilne a részemre hatranyos kovetkezmények alkalmazasira azaltal, hogy a 120/L. § értelmében csak
eddig lehet forgalomban az altalam is tulajdonolt gépkocsitipus zo6ld rendszammal. At
Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az érintettség megéUapithafé, ha jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgalo cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlentl

belathaté idén belul kényszeritGen bekovetkezik (1d. 33/2012. (VIL 17.) AB hatirozat).

6. Erin tettségem személyes, a tamadott norma cimzettje vagyok, raim nézve kotelezd rendelkezést
tartalmaz a tamadott jogszabaly, egyuttal fennallo jogviszonyom tartalmat befolyasolja. A kozvetlen
érintettség feltétele ts teljestl, a tamadott norma ram nézve koézvedeniil alkalmazando, jogaimat és
kotelezettségeimet alakitja. Végezetill érintettségem aktualis, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi
panaszom benyujtasakor jogsérelmem fennall, az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében akkor is,
amennyiben az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés elviekben is elkertithetetlen,

letbleg az ram mindenképpen alkalmazando lesz.



Benyiijtdasi hatdiridd

v Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hataridée allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szennti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa meginditasa
az alaptorvény-elienes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolevan napon beliil lehetséges.
A jelen panasszal tamadott szakasz (rendelet 120/1. §) hatilyba lépésére 2024. szeptember 1. napjan
kerilt sor. A hatalybalépés ezen napjitdl szamitva a 180 napon belil, 2025. januar 27. napjan
benyujtott, az Alkotmanybirdsaghoz 2025. januar 31. napjan érkezett beadvanyom eléterjesztésével

megtartott, a panasz torvényl hataridén beliil keriilt benytjtasra.

8. A jelen hianypédasi felhivasra elSterjesztett kiegészitésben hivatkozom tovabba a Gjt. 18. § 9.
pontjanak alaptorvény-ellenességére is, amely modositas 2025. janiuar 1. napjan lépett hatalyba, igy
annak jelen panaszban térténé megjelenitése, annak a sérelmeim koézott fennalld szoros tarralmi

Osszefligges miatt egyrészt indokolt masrészt hataridében eléadottnak mindsiils.
A birdi st kizirtidea

9 Jelen panaszban lentebb, részletesen is bemutatom, itt csak wutalok ra, hogy a
jogszabalymodositasban foglalt rendelkezések ram koézvedenitl hatalyosulo, kételezd valtozasok. A
jelen  panasszal tamadott jogszabalyhelyek kormanyrendelett szinten kertlek elfogadasra.
‘Magyarorszag birdsagal — és annak birai — az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan fiiggetlenek,
ugyanakkor a torvényeknek, jogszabalyoknak alarendelve kell mikédnitik. A normativ tartalmu,
kotelez6 magatartasszabalyt el6ird kormanyrendelet tartalmat tehat nem hagyhatjak figyelmen kivil és
annak alkotmanyossagat nem is vizsgalhatjak. Ekként birésag el6tu eljaras kezdeményezése nem
vezetne eredményre, biréi dt tehat nem all rendelkezésemre. Az alapjogsérelmem jogszabaly

kozvetlen hatalyosulasabol fakad.
Alapvetd alkotmdinyjogi jelentiségi kérdéy
10.  Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szerint alapvet alkotmanyjogi jelentéségl

kérdés vizsgalatara iranyul. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy jelen tgyben az egyéni alapjogsérelem

mellett széleskord, emberek tizezreit érintd alapjogi visszassag is megallapithaté. E korben kilon



ramutatok, hogy a KSH 2024-es adatai' szerint 251.335 db hibrid tizemd gépkocsi van a magyar

haztartasok és végek tulajdonaban.

. A jelen alkoumanyjogi panaszban tamadott jogszabalyt rendelkezések mindennemi
alkotmanyos indokot nélkiilézve vontak el tulajdonhoz valé jog korében értékelendd szerzett jogaimat
azaltal, hogy mar fennall6 jogviszonyom tartalmat valtoztatta meg hatranyos modon a jogalkoto. A
tulajdonhoz valo jog sérelme mellett a hatranyos visszahato hatalyu jc;galkot{ls tilalma is sértlt a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések bevezetésének, hatalybaléptetetésének és

alkalmazasanak okan.
Adatkezelési nyilatkozat

12. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az atkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését dlletéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan nyilatkozom
arrdl, hogy a P/1. szam alatt csatolt mellékleten és jelen beadvinyban feltintetett adataim
vonatkozasaban kérem azok zartan kezelését, nem jarulok hozza személyes adataim

nyilvanossagra hozatalahoz.
Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekexdévében foglalt hatdskor: korlal tekintetében

13. Arra tekintettel, hogy a panaszom a gépjarmi adordl szolo térvény egy bekezdésenek
alkotmanyossagi vizsgalatat s érinti, fontosnak tartom ki.térni a kovetkezbkre. Az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdése hataskori korlatot allic az Alkotmanybirosag elé rogzitve, hogy mindaddig, amiy
ag dllamaddssdg a teljer hazai disztermék felét meghaladja, ay Alkotmdnybirdydg a 24. cikk (2) bekezdes b)-¢)
ponydban foglalt bhatdskorében a koponti kollségretésrol. a kozponti kilisigretés végrehaytdsdrol, a koxponti
addnemekrdl, az illetékekrdl é5 jarulékokrdl, a vimokrdl, valamint a helyi adék kozponti feltételeirol s30l0 torvenyek
Alaptorvennyel valo dsizhangidt kizirslag az élethey ér az emberi méltdidghoy vald jogeal, a syemélyes adatok
védelméhez, vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret éy a vallds s3abadsdgdhoz; vald joggal vagy a magyar :Z//ampo{gdm‘@/aoz

kapesolodd jogokkal dsszefiiggésben visgilhatja feliil, év exek sérelme miatt semmisitheli meg.

' Elérhetd: hrtps://www.ksh.hu/stadat files/sza/hu/s220025 html (utolsé letdleés: 2025. mdrcius 26. 18:01).




14. Jelen beadvany az elbbick kozil az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban
rogzitett esetkorbe esik, amely értelmében a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja az
egyedi tgyben alkalmazott jogszabély alkotmanyossagat. Pro forma tehat a Gijt. tamadott

bekezdésének felilvizsgalata a hataskori kotlar ala esik.

15. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor tobb hatarozataban is rogzitette mar fld. pl. 20/2021. (V.
27.) AB hatarozat|, hogy az alkotmanyossagi féliilvizsgzilatot kotlatozo szabaly alkalmazasi hatalyat
megszoritoan értelmezt. Ez a megkozelités all ugyanis 6sszhangban az  Alkotmanybirosag
alkotmanyvédelmi funkcibjaval, amely abban az alaptorvényi szabalyban gyokerezik, miszerint "[a]z

Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfSbb szerve" [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

16. Az Alkotmanybirésag a megszoritd értelmezés nyoman haladva azt is kidolgozta mar a
gyakorlataban, hogy a zartkord felsorolasban szerepld torvények egyes normai tartalmi vizsgalat
alapjan sorolanddk a korlatozas hatalya ala. Ily médon érvényesul a hataskort korlat jelentésének a
. kibontasakor a tartalom elsédlegessége a formaval szemben. [Id. 34/2019. (XI. 29.) AB hatirozat]
Annak ellenére, hogy a helyt addzassal kapcsolatos szabalyok a hataskéri korlat alkalmazasa soran
sajatos értelmezési tartomanyba tartoznak, "a tartalom elsGdlegessége a formaval szemben - mint
ertelmezési alapelv - ebben az esetben is gy érvényesiil, ahogyan példaul a kézponti adonemek vagy

akar az illetékek esetében" (8/2021. (IIL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [73]).

17. Elébbt szempontok vonatkozasaban ramutatok, hogy az altalam feltilvizsgalni kért szakasz —
noha jogtechnikailag egy adonemrdl szol6 torvényben kapott helyet — nem érintl tartalmaban az
adonem szabalyozasat, nem ir el6 j adonemet, nem tesz konnyebbé vagy nehezebbé adéterheket stb.
A szabaly csupan egy utald rendelkezés arra nézve, hogy i mindsiil kérnyezetkiméld gépkocsinak.
Ekként pedig, noha maga a torvény a kézponu adonemekbe tartozo teriiletet szabalyoz, a tamadott
szabalyozas nem erre iranyul, ekként pedig nem esik a hataskori korlat ala, a t. Alkotmanybirésag azt

telilvizsgalhatja a panaszom nyoman.

18. Amennyiben a fenti okfejtést a testiilet nem laga akceptilhatonak, ez esetben raimutatok, hogy
panaszom nem kizarolagosan ezen jogszabalyhely ellen kertlt eléterjesztésre, igy a hataskéri kotlatra

torténd hivatkozassal vald visszautasitas 6Gnmagaban nem lehet megalapozott.



IL A tények leirasa, a hibrid lizemi gépjarmiivekre vonatkozé jogszabalyi kérnyezet

megvaltoztatasa

19. 2022. aprilis 27. napjan vasaroltam Skoda Octavia tipusu, névelt hatétavolsaga hibrid
elektromos gépkocsimat. A vasarlasom oka kifejezetten az volt, hogy az ilyen -besorolasi gépjarmiivek
a tisztan benzines vagy dizeles tarsaitkhoz képest kedvezobb fenntartasuak, egyuttal pedig a
karosanyagkibocsatasuk s alacsony. A megrendelés el6tt tobb ajanlatot is megnéztem — z6mmel
tisztan elektromos motorral szerelt tipusokat. A végil valasztott tipus mellett dontottem, amire par
nap hijan egy évet vartam mire atvehettem. Joval tdbbe kertilt, mint a csak belsd égésii motorral szerelt
tipus. Akkor még sz6 sem volt arrol, hogy a tipushoz tartozd kedvezmények csak kotlatozott ideig

allnak fenn.

20. A vasarlaskor fennallo szabalyozas értelmében a gépjarmire nem kellett gépjérfnﬁadét fizetni
{Id. az akkor hatalyos, a gépjarmutadordl szol 1991. évi LXXXIL torvény (tovibbiakban: Gjt.) 5. § g)
valamint ingyenes parkolasra volt jogosult [ a z6ld rendszam fennmaradasaig az is a Budapest (viros
kozigazgatast teriletén a jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és
az lizemképtelen jarmivek tirolisanak szabalyozasardl szolo Budapest Févaros Kozgytlésének
30/2010. (V1. 4.) OK rendelet 7. § (5) bekezdése és 33. § (5) bekezdése alapjan|. Esetemben konkrétan
a gepjarmu ado aloli mentesség és az ingyenes parkolas az, amelyet a jelenleg panaszommal tamadott
modositas érint. Utobbi kapesan fontosnak tartom rogziteni, hogy Budapesten élek és hasznalom a

gépjarmiivet, ahol a z6ld rendszamos autoknak a parkolas dijmentes.

21 2024. szeptember 1. napjaval a jogalkot6 azon gépjarmi csoportot, amelyet én 1s hasznalok
(3N besorolasn) kivette a kedvezményezetti korbél azzal, hogy a rendelet 120/1. § -aban huzott
hataridéig hagyja csak hasznalni a zo6ld rendszamot és az ehhez kapcsolodd kedvezmények
igénybevételét is eddig biztositja. Ezzel egyidejlleg a tulajdonos, tehat az én koltségemre teszi

kotelezéve a rendszam cseréjét és annak adminisztracios, valamint anyagi vonzatainak rendezését is.

22. A t. Alkotmanybirésagot mar korabban, 2024. julius 25-én kelt levelemmel megkerestem,
amtkor a szabalyozas modositasanak a hire felreppent. Ezen megkeresésemre azt a tajékoztatast

kaptam (1d. XX/2913-1/2024.), hogy idGel6td, lévén az altalam vizsgalni kértek kapcsan a szabalyozas



még nem Iépett hatalyba. Azért tartom fontosnak ezt itt rdgziteni, mert mar azon beadvanyomban is
a kovetkezOképpen kértem a jogszabaly felulvizsgalatat: ,,4 326/2011.C(XI1.28) Kormanyrendelt
modositasdrol szeretnem kérni a Tisztell Alkotminybirdsdg vélemenyét. Mivel nincs jogi végzettségem, exért a jogi
dymereleim laikus syinten vannak, de dgy tudom visszamendleges jogatkotds jogellenes. Kérem sziveskedjenek dlldst

volalni a 20/d rendyzdmos konnektorral tolthetd hibryd iizemi gepjdrmiivek djra rendszamozdsaval kapesolatban, mert
8 X k¢ / 1ya uzemi gepj hy Ramoz p

ha jol érteltens a rendeletet megsziintetik exen jarmivek 00d rendszdmmal torténd elldtdsat. |. ..
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23. Ajelen beadvanyra okot ad6 hianypotlasi felhivast mar az ismételten elSterjesztett panaszomra

vettem kézhez, amelyet 2025. januar 27. napjan nydjtottam be és ebben — visszautalva a korabbiakra —

tovabbra is a rendelet alkotmanyossagi vizsgalatat kértem.

24. Azon jogszabaly modositasok, amelyek a jogsérelmemet okozzik a kévetkezok:

Az ingyen parkolds vonatkozdidban:

2024. szeptember 1. napja el6tt
hatalyban 1évé szabalyozas

2024. szeptember 1. napjan hatalyba
lépé szabalyozas

Rendelet 120/1. § -

120/1. § Az 5N vagy

5P kornyezetvédelmi osztalyba sorolt
geépkocsira kiadott vilagoszold
alapszind, kilonleges
rendszamtablaval ellatott gépkocsival
2026. november 30-ig lehet részt
venni a kézuu forgalomban.

A gépjdrmii ado mentesség vonatkozdsiban

2024. szeptember 1. napja elGtt
hatalyban 1évg szabalyozas

2024. szeptember 1. napjan
hatalyba 1ép6 szabalyozas

KoHEM rendelet | 2. § (6) A rendelet alkalmazasaban
kornyezetkimélo gépkocst: az
elektromos gépkocsi, tovabba a nulla
emisszios gépkocsi.

2. § (6) E rendelet alkalmazasaban
kérnyezetkiméls gépkocst: a tisztan
elektromos gépkocsi és a nulla
emisszi6s gépkocsi.

2025. januar 1. napja el6tt
hatalyban 1évé szabalyozas

2025. januar 1. napjan hatalyba
lép6 szabalyozas

Git. 18. § 9. kornyezetkimélS gépkocsi az
a gépjarmu, amely a K6HEM
rendelet 2015. julius 1-jén hatalyos 2.

18. § 9. kérnyezetkimeld gepkocsi az
a gépjarmui, amely a K6HEM
rendelet 2024. szeptember 1-jén




§ (6) bekezdése szerint hatalyos 2. § (6) bekezdése szerint
kérnyezetkimél6 gépkocsinak kornyezetkimél6 gépkocsinak
mindsil, valamint a kérnyezetkiméld | mindsil, valamint a kornyezetkiméld
motorkerékpar motorkerékpar

25. Fenuekbdl kiolvashato ugyanakkor, hogy az altalam megjelolt jogszabalyon til, egy tovabbi

jogszabalyi modositas is alapjogsérelmemet eredmeényezi. A K6HEM rendelet médositasa jelen
esetben azért bir relevanciaval, mert erre utal vissza a Gjt., amely a gépjarmivek utan fizetendd adoe
szabalyozza és amelynek 20)25. januar 1. napjan hatalyba 1épé modositasa az, amely megalapozza az
alabjogsérelmem masodik esetkorét, az adomentesség elvesztését. Ez a modositast vezette at ugyanis
a K6HEM rendelet médositott szovegének alkalmazasat az esetemre, addig a korabbi idShatalya

allapot szerint megilletett az adomentesség.
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26. A fenti modositasok nyoman a korabban tajckozottan meghozott doéntésem, anyagi
befektetésem egyrészt értékétr veszitette, hiszen ilyen kondicidkkal mar eladni sem tudom a
gepjarmivemet realis aron, raadasul a kalkulalt megtériilés is elérhetetlenné valt a kedvezmények

elvonasaval. Ezek az alabbi alapjogaimba t6rténd, alaptorvény-ellenes beavatkozast valositanak meg.
III. A jogszabalyhelyek alapt6trvény-ellenességének bemutatasa
A. Jogallamisag — visszahato hataly tilalma, kell§ felkésziilési id6 és normavilagossag

27. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a jogallamisag kovetelményérdl:
~Magyarorszag  fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirésag a jogallamisag
kovetelményébdl vezette le a visszahato hatily. ulalmat — mind a jogalkotéra, mind pedig a

jogalkalmazora telepitve ezzel kotelezettségeket.
1z Alkotmdinybirosdg releviny gyakorlata

28. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el626
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagt dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell

indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatanak indokolasa soran azt emelte



ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat

illetéen.

29. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirésagt hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott tgyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és terjedelmi tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja, vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak letalapja.
A korabbi hatirozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl

esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

30. Ha 0Osszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithato meg, hogy a jogallamisag elve tekintetében nem
hoz olyan valtozast az Alaptorvény szévege, ami a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetésér,
tartalmi atéreékelésér alatimasztana. Az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziletéséig — iranyadonak kell tekinteni az Alkotmanybirosag altal az
Alaptérvény hatalyba lépését megelézben, az azt kovetben meghozott hatarozataitban, azok

indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket.

31 Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a
jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasathoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetésiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséger, illetSleg
valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB

hatarozat, Indokolas [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), Indokolas
[43]}-

89, Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizardlag akkor mindstilhet a visszahato hatalyu

rjogalkotés tilalmaba titk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotod visszamenodlegesen léptette hatalyba,
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hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal hatranyosabb helyzetet okozo rendelkezéseit —
erre tranyulo erjezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra
is alkalmazni kell. Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor akoézott, hogy mar lezart, teljesedésbe ment
jogviszonyokra, vagy még folyamatban lévokre vonatkozik a kételezettséget megallapito, magatartast
jogellenessé nyilvanito szabalyozas {3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, Indokolas [88]; 3061/2017.
(IT1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11}}.

33. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsGsorban és alapvetéen a mar létejott — és adott
esetben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalya, hateanyos megvaltoztatasaval

szemben nyujt védelmet.

34. Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, un. fennallo vagy tartos
jogviszonyokba val6 azonnali vagy a j6vire nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat
szab. A leglényegesebb kiillonbség abban all, hogy al multban létrejott jogviszonyok utdlag torténd
megvaltoztatasa nem igazolhaté alkotmanyosan. {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.”

(Abh1., Indokolas [43])

35. Az Alkotmanybirosag a visszamendleges hatalyu jogalkotas kapcsan jelent6séget tulajdonitott
annak 1s, hogy a vizsgalt jogviszonyok szitkségképpen kilonbozéek — kozjogi vagy maganjogi
vetiletiek, mar teljesedésbe mentek vagy hossza taviak, tartosak stb. — lehetnek, igy amennyiben az
1] jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése elStt 1étrejott jogviszonyokra ts atkalmazni kell, az
Alkotmanybirosag esetrdl esetre vizsgalja, hogy megvalosult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.)

AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [56]}.

36. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezethet a hatranyos visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma. Ennek tartalmat a 10/2018. (VIL. 18.)
AB hatarozat a kovetkezoképpen oOsszegezte: Az Alkomléqybirészig értelmezése szerint a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletel, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintwve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elSre
lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak

{9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. A
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jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog

el6irasaihoz tudjik igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

37. A jogi normak elérelathatosiganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a
visszamendleges hatalyn jogi szabalyozas korlatozott és kivételes 1¢lnet65égét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetésér megel6z6 id6re nem allapithat meg jogkévetkezmeényeket: nem régzithet kotelezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely
jogszabaly nem csupan akkor mundésiithet az emlitett tlalomba iitk6zének, ha a hatalybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezete
rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatilybalépése elétt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22)) AB hatarozat, Indokolas
[32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatilybalépését megel626 eseményhez, tényhez fiz j, a korabban
hatalyos szabalyhoz képest eltéré jogkdvetkezmeényt, aminek kovetkeztében felmertilhet a visszahato
hataly sérelme. Visszahaté hatalyrol beszélunk tovabba akkor is, ha az 4j szabaly a hatalybalépését
megelézéen keletkezett, annak idépontjaban fennalld tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérSen
hatarozza meg.” (Indokolas [49]-[51]) {MegerdsitSleg idézt: 6/2019. (IT1. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [48]} ‘

38. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsdsorban és alapvetéen a mar létrejoee
— és adott esetben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyd, hatrinyos
megvaltoztatasaval szemben nyuijt védelmet (valodi visszahatd hatily). Emellett a jogbiztonsag a
multban keletkezett, de le nem zart, Gn. fennalldé vagy tartds jogviszonyokba valé azonnali vagy a
jovére nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab {kvazi visszahaté hataly; vesd
ossze: 3003/2020. (II. 4) AB hatirozat, Indokolis [50]-[54]; 3224/2019. (X. 11.) AB hatirozat,
Indokolas [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [113]-[115]}.

39. Ehhez képest tartos jogviszonyok esetében — hasonléan a jogalkotoi igérvényekhez — a

jogalkotoi beavatkozas hatarat a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kovetelménye jelli ki.

40. Ehhez kapcsoloédd — de az anyagi visszahaté hataly eldontése szempontjabdl nem minden
esetben donté — kérdés a jogalkotas technikaja, a széban forgd norma hatalybalépésének modja. Ha

ugyanis a hatranyos rendelkezést visszamenodlegesen léptették hatalyba, az alaptorvény-ellenesség



kétségkivil fennall (eljarast visszamenoleges hataly), az azonnali vagy j6vébeni hatalybalépés viszont
nem zarja ki annak megallapithatosagat, hogy anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges

hatalyu jogalkotasrol van szo.

41. A 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat dsszegzése szerint ,,visszahatod hatalyinak allitott jogalkotas
esetében az alkotmanyossagi vizsgalatot sorrendben a kovetkezé kérdések mentén kell elvégezni.
Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbthoz képest hatranyos-e a tamadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam parlem visszahato hatalya jogalkotas per definitoner nem allhat fenn.
Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalando, hogy az eléirds hatalyba léptetése
visszamenodlegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabalyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatalyba
léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl
fiiggetleniil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart —
jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba Iéptetéshez hasonloan valodi

visszahato hatalyu jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes.” (Indokolas [19]).

42. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a maganszemélyek korillményeit hatranyosan érinté
visszahat6 hatalyu jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megeléz6 1dore vald kotelezetrség-
megallapitas) a jogbiztonsagot sért, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat 2 jog eléirasaihoz

igazitani. [Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.]

43. A jogi normak elérelathatdsaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelmeénye feldleli a
visszamendleges hatalyi jogi szabalyozas korlatozott és kivételes-lehetSségét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket; nem rogzithet kotelezettséget,

nem teheti 2 mar fennallokat tethesebbé és nem ayilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

44. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogillam.
Az Alkotmanybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallanu mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletel és az egyes jogszabalyok is wvildgosak, egyértelmiick, miikidésiiket tekintve
kiszamithatoak éy elireldthatoak legyenck a norma cimzetijei szdmdra. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy

a személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eléirtakhoz tudjak igazitani, az



elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, s3ikség van a joganyag és a jogi eljdrdsok stabilitdsdra. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények

mikoédesének kiszamithatosagat is.
A fenti elvek alkalmazisa a jelen iigyre
a) A visszahato hataly tekintetében

45. Kiindulasként rogzitem, hogy a jelen panasszal tamadott jogszabalyi moddositisok egy
esetemben 3 éve fennallé jogviszonyt érintenek. Az idStartam megitélésénél azt is fontosnak tartom
eladni, hogy a gépjarmi vasatlas és annak tulajdonlasa nem évtzedekre sz616 elkotelezbdést jelent,
atlagosan 7-10 év az a tav, amelyre egy 4j aut6 vésarlasakor kalkulél a vevs. A szabalyozas tehat a
tervezett idGtartam harmadatdl/felétSl ugy valtoztatja meg a feltételrendszert, hogy az részemre

hatranyos kovetkezményekkel jar.

46. Esetemben fennall az Alaptorvény B) cikkének hivatkozhatosaga, e korben a fenti gyakorlatra
visszautalva ramutatok, hogy a gépj;irmﬁvem vasarlasakor éppen a jogillamisag egyik, ha nem
legfonrosabb elemére, a jogbiztonsagra tamaszkodva kalkuldltam a jogligylet Iétrejottekor fennallo
anyagi szabalyok fennmaradasaval és esetemre alkalmazasival Ahogy a tényekben rogzitettem,
hosszas megfontolas utan azért dontottem a magasabb art hibrid gépkocst megvasarlasa mellett, mert
a fennallo és biztositott kedvezmények megtérilének lattattak a befektetést. Ezek kozil az atirasi
tlletéktdl vald mentesség a vasarlaskor mar realizalddott, az ingyenes parkolas és a gépjarmuiadé aloli
mentesség pedig a tulajdonjogom fennallasa alatt egészen a jelen panaszban nllegjelélt jogszabalyhelyek
hatalyba 1épéséig megilletett. Megallapithaté tehit, hogy az iigy a jogallamisag hatokérébe esik, mivel

tennallo, kiszamithato és prognosztizalhato jogviszonyt érint a jogalkotor modositas.

47. A visszahato hatalyt jogalkotas tilalma esetemben akként mertl fel, hogy a jogalkotd ugyan
nem léptette visszamendleges idére hatilyba a modositasokat, am azokkal a mualtban létrejétt
jogviszonyok alanyaira vonatkozo jogszabalyi kérmyezetet modositott. Az Alaptorvény B) cikke altal
veédett jogbiztonsig kévetelménye pedig éppen az ilyen, a jogviszonyok utolagos, visszamendleges

hatalyu, hatranyos megvaltoztatasaval szemben nyujt védelmet.
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48. Tény, hogy az altalam panaszolt esetben a mddositas fennallo jogviszon)l't érint, igy a
hivatkozott gyakorlat nem olyan elvagolagos a visszamendlegesség kérdése korében, mintha multbeli,
lezatt jogviszonytol lenne sz6. Eitdl figgetleniil vizsgalando, mivel a jogbiztonsag a muiltban
keletkezett, de le nem zart, in. fennall6 vagy tartés jogviszonyokba valo azonnali vagy a j6vére nézve

6rténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab.

49.  Mielott az Alkotmanybirosag altal kialakitott vizsgalati szempontokat levezetem, szitkségesnek
tartom bekategorizalni az érintett jogviszony természetét: noha kiindulé pontjaként egy maganjogi
szerz6dés azonosithato (gepjarmi vasarlasa), am az altalam felvetett kedvezmények, amelyek elvonasra
keriilnek, mar a kozjog teriiletére esnek, mivel az allam és kéztem fennalld jogokat és kotelezettségeket

érinti.

50. Egyértelmien fennall esetemben tovabba az, hogy a jogalkoto altal moédositott szabalyok a
hatalybalépésiiket megel6z6 eseményhez, tényhez fiznek 1j, a korabban hatalyos szabalyhoz képest
eltérd, esetemben hatranyos, terhesebb jogkévetkezményt. A gépjarmivasarlasomkor fennalle
adomentesség és ingvenes parkolasi lehetéség elvonasra keriil, a korabbi feltételek tehat, amelyekre
szamitva invesztaltam megszinnek a mar fennallé jogi helyietemet nehezebbé téve. Ezt egésziti ki az

adminisztracids teher és koltségek ram telepitése, ami 1) kotelezettséget jelent.

51 Az érvelés jelen pontjan ratérek az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott szempontrendszerre.
Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e -a tamadott szabaly.
,'\lléspontom szerint ezt a fentekben kimutattam, egyértelmien megallapithaté a korabbi
kedvezmények elvonasaval a hatranyosabb helyzetbe taszitasa a hibrid tzemi jarmivel rendelkezd
alanyi kornek, ezaltal nekem is. A masodlagosan vizsgalando, hogy az el6iras hatalyba léptetése
visszamendlegesen tortént-e. E korben eléadtam, hogy pro forma nem tortént visszamendleges
hatalyba léptetés, ekként pedig tovabb kell lépni a harmadik vizsgalati pontra, jelesul, a rendelkezés
ettdl fuggetlenil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart
— jogviszonyok megitélését. Allispontom szerint az a tény, hogy gépjarmi adé fizetésére vagyok
koteles, illetve, hogy a parkolas ingyenességét a zold rendszam elvonasaval egyiitt elvesztem, a miltban

(2022-ben) létrejott jogviszonyom megitélését megvaltoztatja.
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52. Fentiekre figyelemmel a szabalyozas ilyen médon torténd hatalyba 1éptetése megvalositja az
Alaptérveny B) cikke altal garantéi jogbiztonsag sérelmét. A helyzet sulyossagat pedig fokozza, hogy
mint rﬁagénszemély szenvedem el az alaptorvény-ellenes beavatkozzist; amely még kiszolgaltatottabba
tesz a jogalkotéi beavatkozdsokkal szemben és fokozottan elzar attdl a lehet6ségtdl, hogy

magatartasomat — a legjobb érdekem szem el6tt tartasaval — a jogszabalyokhoz igazitsam.
B. Tulajdonhoz valé jog

58 Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol: ,,Mindenkinek

joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

54. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szimara kettSs kételezéttséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezOképpen hatirozta meg: ,,[a]z allam egyfelSl — az alkotmanyos
kivetelek lehetosegetdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan vagy jogi szemeélyek tulajdonosi
szférdjaba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremtent azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi
garancia rendszert, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminaci6 nétkul mikodéképessé teszi.” (ABH

2002, 998, 1002.)

55. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a tlajdon jogi fogalmat és tartalmat altaliban nem
kozvetlentl az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatarozzik meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato
fel, hogy az Alaptorveny tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban tennalld konkrét jogositvanyokat védi: a tdrvényhozas a tulajdonhoz
valo alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog osszetevi {25/2015. (VIL 21.) AB

~ hatarozat, Indokolas [55]}.

56. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos)

maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkeét;
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nézve: ugyanezen szempontoktol fuggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetSsége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolds [6]}. '

SN Az Alkotmanybirosagnak a tulajdonhoz valo jog sérelmére vonatkozo kovetkezetes gyakorlata
{lasd: a 3051/2016. (ITI. 22.) AB hartarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelnmében az Alaptorvény XIIL
cikke alapvetéen »két szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulaidont annak korlatozasa ellen«

{3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

58. Az Alkotmanybirosag -hangsilyozta, hogy -a tulajdonhoz valé jog nem mindsil
korlitozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfeleld alapjogi garanciak tiszteletben tartasa
esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybirosag az 5/2021. (I1. 9.) AB hatarozataban
is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-korlatozasi (meérlegelési) teszt, az un. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a
tulajdonhoz valé jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez igazodik: amennyiben
a tulajdon kotlatozasa kézérdekl célbol torténik, ugy ¢ kotlatozast F;usztén ennek okan sziikségesnek
kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,
illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kulénoésen a polgart jogi
rulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségér roja a
jogalkotora {5/2021. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

59: A tulajdonviszonyokba torvényl uton t6rténd  beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat
is leszogezte: ,,[a] jogalkotol beavatkozis felelosséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhato

hatranyokat” (Indokolas [67]).

60. A tulajdonhoz valo jog kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat is védi. A varomanyokkal

osszefuggésben az Alkotmanybirdsig a 43/1995. (VI. 30.) AB hatirozatiban kimondta, hogy a
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tulajdon alapjogi védelmének kitetjesztése a viromanyokra illeszkedik az Alkotmanybirésignak a

tulajdon funkciojabol kifejtett felfogasaba.

61. Az Alkotmanybirosag egy korabbi dontésében mar arra is ramutarott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a kotlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha
kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas silya a kotlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan. Ebbél kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabélyok eleve teret engednek az alapjogok
torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Marpedig nem érint
az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlitozast valamilyen mas
alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetlenul szitkségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog

biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all, és azt nem lép til.

62. Az Alkotmanybirosag a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatiban — hivatkozva a 43/1995. (V1. 30.)
AB hatarozatra (ABH 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartoztk a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirdsag egyidejileg raimutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme
nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényd, am a kivételek — a kivételes jogalkotdi beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme szempontjabdl
nem k6z6mbos a szerzett jogok targyat képezé jogalkotoi igéret érvényesiilésének idStartama. A rovid
idére sz0l6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6 el6tt, lejarat el megsziintetése szerzett
jogokat sért, ezért altalaban alkotmanyellenes. Hosszu tavi igéretek esetében azonban adott esetben
a gazdasagi helyzet valtozasa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhato indoka lehet az allam, a

jogalkoto altal végrehajtott — a szerzett jogokat érinté — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).
A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre
63. A jelen panaszban felvetett sérelmem allaspontom szerint kapcsolodik a tulajdonhoz valo jog

mint alapjog védelméhez, a tulajdonhoz valé alapjogomba t6rténé beavatkozast valositott meg a

jogalkoto a vitatott modositasokkal.



64. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz val6 jog alkotmanyos alapjoga a
polgari jogi kereteknél szélesebb korben védi ezen alanyi igényt, kiterjed a jogos varomanyokra,
valamint -ezen alapjogon belul, azzal szoros Osszefiggésben értékeli a szerzett jogok védelmet 1s a

testulet.

65.  Jelen ugyben a 2022-ben tortént tulajdonszerzésemet a polgari jogi igényeken til azon
alkotmanyosan biztositott kérben is megalapozottnak és kiszamithatonak gondoltam, hogy a
vonatkozd szabalyozas értelmében a tulajdonomhoz kapesolodd jogosultsagok/kedvezmeények
megilletnek. A vasarliskor azzal a tudattal szereztem tulajdont, hogy ahhoz kapcsolédoan mentestilok
az adofizetést kotelezettség aldl és jelent(ﬁsen‘kedvezébb helyzetben leszek a nem hibrid gépjarma
tulajdonosokkal szemben 4 parkolas tekintetében. Hangstlyozom, hogy nem is iranyult volna
gépjarmivasarlast szandékom hibrid tzemi gépjarmure, ha ezekkel a kedvezmeényekkel nem

kalkulaltam volna.

66. A tulajdonszerzés fokozott anyagi raforditast jelentetr, magasabbat, mintha hagyomanyos
autot vasaroltam volna, ezen magasabb ar ellentételezéseként tekintettem a jogalkoto altal biztositott

jogosultsagokat.

67. A kotlatozasra tészben formadlisan is alaptorvény-ellenes modon keril sor, mivel
kormanytendeleti szinten kertltek a hibrid tulajdont gépjarmivek kivonasta a kedvezményezetu
korbél. Ez allaspontom szerint mar az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglalt formai kritériumot

is megsert.

68. Tartalmi szempontbdl pedig a kovetkezSkre mutatok ra. Jelen esetben nem a tulajdon
elvonasarol, hanem az abba torténd beavatkozasrol van szd, amely megkoveteli az alkotmanyos

szempontok megtartasat — a mérlegelési tesztnek torténo megfelelést.

69. Meglatasom szerint specifikalja az esetemet az, hogy korabban szerzett jogokat érintéen
modosit a jogalkoté hatranyosan a szabalyozason. Ez a teszt levezetését is at kell hassa. E koérben
ugyanis elsédlegesen a legitim célt szitkséges azonositani. A legiim cél kapcsan jogalkotdl szandék

kevéssé tsmert, ha csak nem az, hogy a gépjarmi tlajdonosokat még inkabb a , tiszta” energiaforrasu
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autok megvasarlasa felé tolja, ezzel is elérve a kornyezetvédelmi célkittizéseket. Elképzethets tehat
valamilyen alkotmanyos érték mint a korlatozasra okot ad6 kérillmény, am még ha el is fogadjuk, hogy
az egészséges kornyezet vagy a jovo generaciok érdeket kotlatozasra adhatnak okot, a megvasarolt és
mar tulajdonolt autok kapcsan nem lesz alkalmas eszkoz a cél elérésére a modositas. A mintegy 250.000
hibrid aut6é a modositastol fiiggetlentl tizemben marad, senki nem fogja leparkolni a garazsban 6ker,
nem lesz tehat kevesebb az emisszid a mar megvasarolt hibrid tizemit auték nyoman. Készséggel
elfogadom, hogy a j6vére nézve bevezetett modositasokkal tudja a jogalkoto gy befolyasolni a pracor,
hogy a vasarlok elmozduljanak a kedvezményekkel még biro, tisztan elektromos autok felé, de jelen

esetben nem ez a helyzet. Tehat allaspontom szerint a szabalyozas alkalmassaga egyértelmien megddl.

70. Amennyiben a t. Alkoumanybirésag ezen a ponton még nem osztana az érveimet, gy
ramutatok, hogy nem a legkevésbé korlatozo eszkoz dz, amely egy tennalld tlajdonjogba, annak békés
élvezetébe avatkozik bele. Lehetett volna a jogalkotd megfontolassal abba az iranyba, hogy ezen auté
tulajdonjoganak atruhazasakor meriljén fel a moédositas alkalmazasa, vagy a szerzett jogot a jog
gyakorlasanak id6tartamara biztositja (Id. 7-10 éves idStartamra vasarol 0 autot a tulajdonos). Tehat a

korlatozas sziikségessége nem igazolhato.

Ak Végezetil pedig azt kivanom eléadni, hogy ha még szikségesnek 1s tekinthetd a beavatkozas,
az aranyossag — lévén a jogosultsagok elvonasra kertilnek — nem vizsgalhat6, a kapcsolodo szerzett

jogok elvonasaval kitiresiti ezen részelemeket a jogalkoto.

72 A fentickre tekintettel tehat allaspontom szerint a tulajdonhoz valo jogot s sérti a jogalkotol

beavatkozas.

Budapest, 2025. marcius 27.

Tisztelettel,

Mellékletek:
P/1. jogi képvisel6 meghatalmazasa

P/2. gépjarmi forgalmi engedélye




